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PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE PUNO

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADA : EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA
CANDELARIA S.R.L.

MATERIAS : LIBRO DE RECLAMACIONES
DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : OTROS TIPOS DE TRANSPORTE REGULAR VIA
TERRESTRE

SUMILLA: Se confirma la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el
extremo que hallé responsable a Empresa de Transportes Virgen de la
Candelaria S.R.L., por infraccion del articulo 150° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la denunciada no
difundid, al interior de todas sus unidades vehiculares, un namero telefénico
y un medio alternativo que permita el ingreso y registro de quejas y reclamos
a distancia, conforme a lo establecido en el articulo 2-A del Reglamento del
Libro de Reclamaciones.

De otro lado, se confirma la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el
extremo que hall6 responsable a Empresa de Transportes Virgen de la
Candelaria S.R.L., por infraccion del articulo 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que, en la unidad vehicular
con placa de rodaje Z5Z-963, la empresa denunciada no entreg6 boletos de
viaje a los pasajeros por el servicio de transporte brindado.

Finalmente, se confirma la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el
extremo que hallé6 responsable a Empresa de Transportes Virgen de la
Candelaria S.R.L., por infraccion del articulo 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que, en la unidad vehicular
con placa de rodaje Z5Z-963, la empresa denunciada cobr6 por concepto de
pasaje universitario un monto superior al 50% del pasaje adulto.

SANCIONES:

- 0,59 UIT, por no difundir, al interior de todas sus unidades vehiculares,
un numero telefénico y un medio alternativo que permita el ingreso y
registro de quejas y reclamos a distancia.

- Amonestacion, por no entregar boletos de viaje a los pasajeros por el
servicio de transporte brindado.

- Amonestacion, por cobrar por concepto de pasaje universitario un
monto superior al 50% del pasaje adulto.

Lima, 11 de junio de 2020
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1. En el marco de sus acciones de prevencion y fiscalizacion, el 5 de julio de
2018, la Oficina Regional del Indecopi de Puno (en adelante, la ORI Puno),
llevd a cabo una inspeccién a la Empresa de Transportes Virgen de la
Candelaria S.R.L.z (en adelante, la Empresa de Transportes), verificAndose
en la unidad vehicular con placa de rodaje Z5Z-963 las siguientes conductas:

iR ] RESPECTO AL COBRO DE PASAJE
DIFUSION DEL NUMERO TELEFONICO Y k- v

CUALQUIER OTRO MEDIO ALTERNATIVO Tarifa pasaje
HABILITADO QUE PERMITA EL INGRESO DE entero o adulto
QUEJAS Y RECLAMOS A DISTANCIA Tarifa pasaje
—i
Se difunde de manera visible al interior | universitario
de la unidad de transporte un numern (S (NO)
| deisfieioo que peraits ot igreac O ; RESPEGTO A LA ENTREGA OE BOLETO DE
quejas y reclamos a distancia. VIAJE
1
l La unidad vehicular entregs & e N0
Se difunde de manera visible al interior los usuarios boleto de viaje E
| 2 , Rus)
d? WP 48 30 o med;o | (SI) (NO) | La unidad vehicular cuenta con = N
sitemativo que permita &l |n9reso e ' n Geioherio da bolsios de visie S C
| queias y reciamos a distanca. ‘ 1 -
Se aduntan (~ ) fotografias. | Eaﬁmmanraq:cnqgilrf:ﬂc {4) fotografiss

2. Mediante Carta 0353-2018/INDECOPI-PUN del 20 de julio de 2018, la ORI
Puno impuso una medida preventiva a la Empresa de Transporte a fin de
gue cumpliera con difundir, de manera visible, en todas sus unidades
vehiculares, un namero telefénico y cualquier otro medio alternativo que
permitiera el ingreso y registro de quejas y reclamos a distancia. Dicho
requerimiento fue absuelto mediante escrito del 2 de agosto de 2018,
informando de la implementacién de un aviso donde se consignaban los
numeros telefénicos 969806087 y 954419580.

3. Con escrito del 18 de setiembre de 2018, la Empresa de Transportes
presentd un nuevo aviso donde se consignaba los numeros telefonicos
969806087 y 954419580, y el correo electronico
virgencandelarial994@gmail.com.

Ver foja 5 del expediente. Dicha inspeccién se realizé en la esquina del jirén Simén Bolivar y el jiron Carabaya,
ubicado en el distrito, provincia y departamento de Puno.

2 RUC 20221106670. Domicilio fiscal en: Mza. A, Lote. 02, Urb. Manto 2000 (Jr. Leoncio Prado Paradero Albolito),
distrito, provincia y departamento de Puno. Informacién obtenida de www.sunat.gob.pe.
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4. Por Resolucion 1 del 4 de abril de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Puno (en adelante, la
Secretaria Técnica), en atencion al Informe 0168-2018/CPC-INDECOPI-PUN
del 27 de noviembre de 2018, inicié un procedimiento de oficio a la Empresa
de Transportes por presunta infraccion de la Ley 29571, Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo). En dicha
oportunidad, también se requiri6 a la denunciada que cumpliera con
presentar el Programa de Declaracion Telematica de la Sunat (PDT) a fin de
conocer los ingresos de su actividad econdémica.

5. Con fecha 8 de mayo de 2019, en sus descargos, la Empresa de Transporte
manifesto lo siguiente:

(i) El acta de inspeccion del 5 de julio de 2018 presentaba vicios de
nulidad, debido a que en la misma no se consigno las observaciones
del conductor del vehiculo inspeccionado, asimismo, no se realizo la
diligencia con la presencia de su representante legal, quien debi6 estar
presente a fin de suscribir el acta e indicar su posicion respecto a los
hechos materia de procedimiento;

(i) con escritos del 2 de agosto y 18 de setiembre de 2018 cumplié con
corregir la conducta referida a la falta de difusion de un numero
telefonico y medio alternativo, al interior de sus vehiculos, antes del
inicio del presente procedimiento;

(i) conforme lo establecia la Ley Marco de Comprobantes de Pago, no se
encontraba obligada a entregar a sus pasajeros algun comprobante de
pago, ya que el costo del servicio no superaba los S/ 5,00 (salvo que
algun pasajero lo requiriera);

(iv) la tarifa de pasaje entero era de S/ 1,00, sin embargo, existian usuarios
gue se oponian a pagar el pasaje entero, pagando una suma inferior al
mismo (S/ 0,70 u S/ 0,80); v,

(v) el servicio que brindaban en la ciudad de Puno era de auto colectivo, no
estando autorizado el cobro del pasaje universitario, en tanto sus
unidades vehiculares tenian una categoria de M2.

6. El 2 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica emitié el Informe Final de
Instruccion 0076-2019/ST-CPC-INDECOPI-PUN (en adelante, el Informe), a
través del cual recomendd a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
de Puno (en adelante, la Comision) sancionar a la Empresa de Transporte
con las siguientes multas:
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CONDUCTA INFRACTORA MULTA

No difundia, al interior de todos sus vehiculos, un
aviso donde consignara un ndmero telefénico y
medio alternativo para el ingreso y registro de
qguejas y reclamos a distancia.

0,59 UIT

No entregaba a sus pasajeros el boleto de viaje
correspondiente por el servicio de transporte 0,50 UIT
terrestre que brindaba.

Cobraba por concepto de pasaje universitario un

monto mayor al 50% del pasaje adulto. 0,50 UIT

7. EI 11 de setiembre de 2019, la Empresa de Transportes reiterd su posicion,
incidiendo que el procedimiento sancionador iniciado en su contra vulneraba
los Principios de Legalidad, Tipicidad, Licitud y Culpabilidad.

8. Mediante Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN del 1 de octubre de 2019,
la Comision emitio el siguiente pronunciamiento:

() Hall6 responsable a la Empresa de Transportes por infraccion del
articulo 150° del Cadigo, en concordancia con lo establecido en el
articulo 2-A del Reglamento del Libro de Reclamaciones, al haberse
verificado que no difundio, al interior de cada unidad de transporte, el
namero telefénico y medio alternativo elegido para la recepcion de
guejas y reclamos; sancionandola con una multa de 0,59 UIT;

(i) bhall6 responsable a la Empresa de Transportes por infraccion del
articulo 19° del Cdédigo, al haberse verificado que no entregé a sus
pasajeros el boleto de viaje correspondiente por el servicio de
transporte terrestre que brindaba; sancionandola con una multa de 0,50
UIT;

(i) bhall6 responsable a la Empresa de Transportes por infraccién del
articulo 19° del Cdédigo, al haberse verificado que cobr6é por pasaje
universitario un monto mayor al 50% del pasaje adulto; sancionandola
con una multa de 0,50 UIT;

(iv) ordené a la Empresa de Transportes como medidas correctivas
complementarias de oficio que cumplan con: (a) implementar, al interior
de todas sus unidades vehiculares, un aviso que consignara un namero
telefénico y un medio alternativo para el ingreso y registro de quejas y
reclamos a distancia; (b) entregar a sus pasajeros el boleto de viaje
correspondiente por el servicio de transporte brindado; vy, (c) realizar el
cobro por pasaje universitario conforme lo establecia la norma, es decir,
no excediendo el 50% del valor del pasaje adulto; vy,

(v) dispuso la inscripcion de la Empresa de Transportes en el Registro de
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Infracciones y Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

9. EIl 22 de octubre de 2019, la Empresa de Transportes interpuso un recurso
de apelaciéon contra la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, alegando lo
siguiente:

(i) El acta de inspeccion del 5 de julio de 2018 no podia ser considerada
como medio de prueba plena, pues presentaba vicios de nulidad debido
a que la persona intervenida en ella no tenia poder de representacion,
debiendo haberse invitado al representante de la empresa, asi como
esta contenia unicamente la declaracion unilateral del funcionario del
Indecopi;

(i)  no se habia actuado ninguna otra prueba en la etapa de instruccién,
sino Unicamente la diligencia de inspeccion (la cual era cuestionada),
debiendo haberse basado su decisién en otro elemento de prueba;

(i) las conductas infractoras imputadas no se encontraban tipificadas
mediante ley, ya que la conducta referida a la implementacion de un
namero telefénico y medio alternativo, visible al interior de los vehiculos,
no estaba regulada especificamente en el articulo 150° del Cédigo;

(iv) de igual modo, la falta de entrega del boleto de viaje a los pasajeros no
era una infraccion (como la Comision lo imputd) sino un incumplimiento
del articulo 42° del Reglamento Nacional de Administracion de
Transporte, el cual no era sancionable;

(v) conforme se establecia en la Ley Marco de Comprobantes de Pago, no
se encontraba obligada a entregar a sus pasajeros algun comprobante
de pago, ya que el costo del servicio no superaba los S/ 5,00 (salvo que
algun pasajero lo requiriera);

(vi) el término “idoneidad” resultaba impreciso, debiendo haberse tipificado
las conductas imputadas a través de una ley expresa e inequivoca, la
cual no debia ser basada en interpretaciones analdgicas;

(vii) no se habia tomado en cuenta que sus unidades vehiculares contaban
con la categoria M2 (combis), por lo que no le resultaba exigible el
cobro del pasaje universitario en el servicio de transporte que brindaba;

(viii) el pasaje entero era la suma de S/ 1,00, no obstante, algunas veces los
pasajeros se negaban a pagar dicha suma, aceptando que pagaran la
suma de S/ 0,70 u S/ 0,80 a fin de evitar discusiones o peleas (siendo
estas eventualidades casos fortuitos o de fuerza mayor); vy,

(ix) la primera instancia no habia evaluado su intencionalidad al momento
de graduar y establecer las sanciones por cada conducta imputada, lo
cual vulneraria el Principio de Culpabilidad.

10. Asimismo, con escrito del 18 de diciembre de 2019, la Empresa de
Transporte reiter0 sus argumentos de defensa, indicando ademas lo
siguiente:
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(i) El Indecopi unicamente inspecciond el vehiculo con placa de rodaje
Z57-963, siendo falso que se haya inspeccionado toda su flota
vehicular;

(i) al momento de la diligencia, no revisaron su tarifa consignada al interior
del vehiculo, concluyéndose un hecho distinto al reflejado en la
realidad, no siendo identificada la persona que brind6 la informacion
errada del precio del pasaje;

(i) pese a que tenia la calidad de microempresa, la multa total impuesta
superaba el 10% de sus ingresos por ventas del afio 2018, ademas, fue
calculada incorrectamente con los ingresos por ventas correspondientes
al afio 2019; y,

(iv) la sancion que le debieron imponer era la de una amonestacion ya que
no era reincidente en las referidas conductas.

ANALISIS

Cuestién previa: sobre la validez del acta de inspeccion del 5 de julio de 2018

11. Como se describié anteriormente, en su recurso de apelacion, la denunciada
cuestiono la validez del acta de inspeccion en que se basé la Comision para
sustentar su decision, indicando que: (i) no se habia requerido la presencia
del representante legal de la empresa para consignar sus observaciones; (ii)
no se habia realizado actuacion probatoria alguna en la etapa de instruccion;
(iii) el acta de inspeccion no debia ser considerado como prueba plena, pues
contenia Unicamente la declaracién unilateral del funcionario del Indecopi.

12. Al respecto, se debe recordar que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 240°.2 numeral 3): del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), las entidades administrativas
estan facultadas para realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en
los locales y/o bienes de las personas naturales o juridicas objeto de las
acciones de fiscalizacion, las mismas que pueden llevarse a cabo sin
identificacion previa.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 240°.- Facultades de las entidades que
realizan actividad de fiscalizacion. (...)

240.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion estd facultada para realizar lo
siguiente:

(--)

3. Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales y/o bienes de las personas naturales o juridicas
objeto de las acciones de fiscalizacion, respetando el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda.

()
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13. Asimismo, el articulo 32° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi¢, dispone que en caso fuera necesaria la
realizacion de una inspeccion, esta sera efectuada por el Secretario Técnico
0 por la persona designada por este o por la Comision para dicho efecto y
gue en dicha inspeccion debera levantarse un acta que sera firmada por
quien estuviera a cargo de la misma, asi como por los interesados, quienes
ejerzan su representacibn o por el encargado del establecimiento
correspondiente.

14. En efecto, la inspeccion es el medio probatorio fidedigno e idéneo por
excelencia que posee la autoridad para verificar las infracciones cometidas
por los administrados, levantando, una vez finalizada la diligencia, el acta
correspondiente en la que se dejara constancia de los hechos verificados. De
presentar la proveedora alguna objecion contra lo consignado en el acta,
tiene el derecho de formular observaciones y que estas figuren en el
documento, como constancia de la version de la empresa investigada.

15. En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, queda claro que el acta
de inspeccion, elaborada por la propia autoridad, resulta un documento
idéneo para verificar las infracciones cometidas por los proveedores y, en
base a ella, luego de un debido procedimiento, de ser el caso, sancionar al
infractor por los hechos verificados en la inspeccion.

16. Cabe aclarar que, el hecho de que la Comision haya fundamentado su
decision sobre la controversia en el acta de inspeccion elaborada por el
personal de la Secretaria Técnica de la Comision no necesariamente implica
que a dicho documento se les otorgue el valor de una “prueba plena”. Al
contrario, el referido pudo ser calificado como un medio probatorio mas que,
junto a los demas obrantes en el expediente, sirvieron para que la Comisién
emitiera su decision final. Asimismo, debe recordarse que la empresa
denunciada, en todo momento, estuvo en la posibilidad de adjuntar los
medios probatorios que considerase pertinentes, a fin de acreditar el
cumplimiento de los deberes cuya inobservancia se le atribuy6; por lo que
guedan desvirtuados los alegatos de apelacion vinculados a este extremo.

17. Inclusive, en el caso de la imputada infraccién del articulo 150° del Cédigo,
se observa que la primera instancia tomé en cuenta, para iniciar el

4 DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 32°.- En caso fuera necesaria la realizacién de una inspeccion, ésta sera efectuada por el Secretario
Técnico o por la persona designada por éste o por la Comisién para dicho efecto. Siempre que se realice una
inspeccién debera levantarse un acta que sera firmada por quien estuviera a cargo de la misma, asi como por los
interesados, quienes ejerzan su representacion o por el encargado del establecimiento correspondiente. En caso de
que el denunciado, su representante o el encargado del establecimiento se negara a hacerlo, se dejara constancia
de tal hecho.
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procedimiento, el presunto incumplimiento de la medida preventiva impuesta
a través de la Carta 0353-2018/INDECOPI-PUN; sin basarse en dicho caso,
en el acta de inspeccion ahora cuestionada.

18. De la valoracion del acta materia del presente procedimientos, se observa
que la inspeccion se realiz6é correctamente con la presencia del sefior Jacob
Mamani Condori (conductor del vehiculo con placa de rodaje Z5Z-963), el
mismo que suscribié el acta cuestionada en sefial de conformidad. Dicho
trabajador de la denunciada pudo haber consignado sus observaciones en el
acta; sin embargo, ello no sucedi6 en el presente caso.

19. A mayor abundamiento, de la revision del expediente se verifica que la
Empresa de Transportes admiti6 que la unidad vehicular materia de
inspeccion era suya, asimismo, no desconocié al suscribiente de dicho
documento.

20. Desde dicho punto de vista, no se vulnera en modo alguno el Principio de
Presuncién de Licitud, por el hecho de haber iniciado el procedimiento y
posteriormente haber impuesto una sancion en base al acta de inspeccion
levantada por la autoridad; dado que, como se ha visto, este medio
probatorio tiene la suficiencia necesaria para demostrar la existencia de los
incumplimientos atribuidos a la empresa proveedora. Asi, quedan
desestimados los argumentos de la Empresa de Transportes en este
extremo.

21. Por otro lado, del marco normativo aplicable a las diligencias de inspeccién,
no se advierte como requisito de validez la presencia del representante legal
del administrado inspeccionado, sino la participacibn de quien ejerza la
representacion de la empresa (en términos generales) o del encargado del
establecimiento comercial.

22. En efecto, en virtud del articulo 165° del Codigo Civils, se presume que los
dependientes que actian realizando actos ordinarios de la empresa, tienen
poder de representacion de esta, frente a las personas con quienes
interactian dichos dependientes. En ese sentido, el conductor del vehiculo
actia en representacion de la denunciada, de cara a los consumidores que
abordan al mismo para usar los servicios de transporte de la empresa.

5 Ver foja 5 del expediente.

6 CODIGO CIVIL. Articulo 165°.- Se presume que el dependiente que actiia en establecimientos abiertos al publico
tiene poder de representacion de su principal para los actos que ordinariamente se realizan en ellos.
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23. En virtud de lo expuesto, se advierte que el conductor se identifico
debidamente, presentdndose como trabajador de la unidad vehicular
inspeccionada, recabandose su nombre, firma y numero de Documento
Nacional de Identidad (sefior Jacob Mamani Condori con DNI 43717234),
este Colegiado concluye que tales actas fueron emitidas conforme a lo
establecido en el articulo 32° del Decreto Legislativo 807, siendo suscrita por
quien ejercia facultades de representacion. En ese sentido, corresponde
desestimar el alegato planteado por la administrada en este extremo.

Sobre la falta de habilitacion de un ndmero telefénico y un medio alternativo que
permita registrar e ingresar reclamos y guejas a distancia

24. El articulo 150° del Codigo” impone a los establecimientos comerciales el
deber de contar con un libro de reclamaciones, en forma fisica o virtual,
estableciendo el reglamento las condiciones, los supuestos y las demas
especificaciones para el cumplimiento de la obligacion sefialada en el citado
articulo.

25. Asimismo, de conformidad con el articulo 2-As del Reglamento del Libro de
Reclamaciones del Cdadigo, aprobado por el Decreto Supremo 011-2011-
PCM: (en adelante, Reglamento del Libro de Reclamaciones), en el caso de
los proveedores que desarrollen actividades de transporte terrestre, como en
el presente caso, deberan habilitar un numero telefénico y cualquier otro
medio alternativo que permita el ingreso y registro de quejas y reclamos a
distancia (correo electrénico, pagina web, mensaje de texto, etc.) sin perjuicio
de la obligacion de implementar un libro de reclamaciones en su
establecimiento comercial abierto al publico.

7 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 150°.- Libro de
reclamaciones. Los establecimientos comerciales deben contar con un libro de reclamaciones, en forma fisica o
virtual. El reglamento establece las condiciones los supuestos y las demas especificaciones para el cumplimiento de
la obligacion sefialada en el presente articulo.

8 Articulo incorporado mediante Decreto Supremo 006-2014-PCM.

° REGLAMENTO DEL LIBRO DE RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR, APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 011-2011-PCM.
Articulo 2-A.- Proveedores que desarrollen actividades de transporte de pasajeros. Los proveedores que
desarrollen actividades de transporte publico urbano de pasajeros, transporte terrestre interprovincial, transporte
terrestre internacional, transporte fluvial deberén habilitar un nimero telefénico y cualquier otro medio alternativo
que permita el ingreso y registro de quejas y reclamos a distancia (correo electrénico, pagina web, mensaje de
texto, etc.), sin perjuicio de la obligacién de implementar un Libro de Reclamaciones en sus establecimientos
comerciales abiertos al publico.
Para tales efectos los proveedores de los servicios antes sefialados difundiran de manera visible dentro de cada
unidad de transporte el nimero telefonico y el medio alternativo elegido para la recepcion de quejas y reclamos.
Toda queja y reclamo formulado debera ser ingresado en forma inmediata por el proveedor en el Libro de
Reclamaciones, sea este de naturaleza fisica o virtual, segin corresponda, y cumplir con lo establecido en el
presente Reglamento. Durante la recepcion del reclamo, el proveedor proporcionara al consumidor un codigo
correlativo de identificacion.
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26. Adicionalmente, dicho dispositivo legal establece que la difusion de esta
informacion debera efectuarse, de manera visible, dentro de cada unidad de
transporte.

27. En el presente caso, la Comision hallé responsable a Empresa de
Transportes por infraccion del articulo 150° del Codigo, al haberse acreditado
gue la empresa denunciada no habilito al interior de sus vehiculos un nimero
telefénico y cualquier medio alternativo que permita el ingreso y registro de
guejas y reclamos a distancia, conforme al articulo 2-A del Reglamento del
Libro de Reclamaciones

28. En su apelacion, la Empresa de Transportes manifestdé que la referida
conducta infractora imputada, no se encontraba tipificada mediante ley, ya
gue la implementacion de un nimero telefénico y medio alternativo, visible al
interior de los vehiculos, no estaba regulada especificamente en el articulo
150° del Cdédigo. Posteriormente, indico que el Indecopi Unicamente habia
inspeccionado el vehiculo con placa de rodaje Z5Z-963, siendo falso que se
haya inspeccionado toda su flota vehicular.

29. Sobre el particular, cabe sefalar que, si bien el articulo 150° del Cédigo no
dispone expresamente la obligacion de habilitar al interior de los vehiculos
que prestan el servicio de transporte terrestre, un numero telefénico y
cualquier medio alternativo que permita el registro de quejas y reclamos, que
sea visible; no debe perderse de vista que la citada disposicién se encuentra
regulada en el articulo 2-A del Reglamento del Libro de Reclamaciones,
siendo que el propio articulo 150° del Cdodigo establece que: “El reglamento
establece las condiciones, los supuestos y las demas especificaciones para
el cumplimiento de la obligacion sefialada en el presente articulo”. En ese
sentido, la denunciada se encontraba obligada a dar cumplimiento a lo
establecido en el Reglamento del Libro de Reclamaciones en tanto
desarrollaba lo prescrito por el Codigo.

30. Respecto del acta de inspeccién del 5 de julio de 2018, cabe sefalar que, los
cuestionamientos de la Empresa de Transportes respecto de la validez del
mismo, no incide en el presente andlisis; ello, en tanto que el presente
procedimiento se inicié en razén al incumplimiento de la medida preventiva
impuesta por la Secretaria Técnica a través de la Carta 0353-
2018/INDECOPI-PUN del 20 de julio de 2018, mas no a los hechos
constatados a través de la referida acta.

31. Por otro lado, la Municipalidad Provincial de Puno, a través del Oficio 161-
2018-MPP/GTSV del 13 de julio de 2018 -citado en el Informe 168-
2018/CPC-INDECOPI-PUN-, inform0 a la Secretaria Técnica de la Comision
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gue la empresa denunciada contaba a esa fecha con dieciocho (18) unidades
vehiculares.

32. Cabe agregar que, a través del escrito presentado el 2 de agosto de 2018, la
denunciada adjunt6 fotografias de tres (3) vehiculos -entre los cuales estaba
el vehiculo inspeccionado- que integraban su flota, con el objeto de acreditar
el cumplimiento del articulo 150° del Cddigo; omitiendo asi acreditar el
cumplimiento del deber exigido -a través de medios probatorios idéneos-
respecto de toda su flota vehicular.

33. En la medida que los cuestionamientos de la denunciada han sido
desestimados y considerando que la Empresa de Transportes no ha
presentado medios probatorios que contribuyan a acreditar que cumplié con
difundir de manera visible un namero telefénico y un medio alternativo que
permita registrar e ingresar reclamos y quejas en_todas sus unidades
vehiculares, se concluye la responsabilidad administrativa de la denunciada.

34. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la resolucion
venida en grado, en el extremo que halld responsable a la Empresa de
Transportes por infraccion del articulo 150° del Cédigo.

Sobre el deber de idoneidad

35. El articulo 18° del Cdodigo define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad
e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del casow.

36. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o
servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto
en el mercado. A su vez, el articulo 19° del Cédigo indica que el proveedor
responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos.

10 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

un LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacion de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
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37. En ese sentido, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y
servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean
la adquisicién del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad gue rige su prestacion.

38. El articulo 104° del Cdbdigo», establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso
fortuito o fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

39. Asi pues, el supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del
proveedor impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el
servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o
porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor o la
autoridad administrativa, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable.

(i) Sobre la falta de entrega de boletos de viaje por el servicio brindado a los
consumidores

40. Respecto a este extremo, la Comision hallé responsable a la Empresa de
Transportes, en la medida que considero acreditado (en base al acta del 5 de
julio de 2018) que no entregaba los boletos de viaje a los pasajeros por el
servicio de transporte brindado en la unidad vehicular con placa de rodaje
Z57-963.

por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

12 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omisiéon o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el
presente Coédigo y demas normas complementarias de protecciéon al consumidor, sobre un producto o servicio
determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho,
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestaciéon asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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En su apelacién, la Empresa de Transportes sefialé que la falta de entrega
del boleto de viaje a los pasajeros no era una infraccion (como la Comision lo
imputd) sino un incumplimiento del articulo 42° del Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte, el cual no era sancionable.

De otro lado, agregé que, conforme se establecia en la Ley Marco de
Comprobantes de Pago, no se encontraba obligada a entregar a sus
pasajeros algun comprobante de pago, ya que el costo del servicio no
superaba los S/ 5,00 (salvo que algun pasajero lo requiriera).

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde determinar si la Empresa de
Transportes incurri6 o no en una contravencién del deber de idoneidad
previsto en el Cédigo.

En primer lugar, respecto al argumento referido a que no le era exigible
entregar boletos a los pasajeros conforme lo establecido en la normativa
tributaria, cabe sefialar que si bien el articulo 15° del Reglamento de
Comprobantes de Pago= establece que en las operaciones con
consumidores finales cuyo monto de transaccion sea inferior a S/ 5,00, la
obligacién de emitir comprobantes de pago es facultativa, lo cierto es que ello
hace referencia a una obligacion meramente tributaria, la cual no resulta
aplicable en el presente caso, en virtud del Principio de Especialidad que
exige la aplicacion de la normativa sectorial y especializada invocada por la
primera instancia.

A mayor abundamiento, conviene indicar que, en reiterada jurisprudencia*, la
Sala ha considerado como infraccion del deber de idoneidad la falta de
entrega por parte del proveedor de alguna constancia de pago al consumidor
que acredite la relacion de consumo entablada, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por la denunciada en este extremo.

Asimismo, es pertinente mencionar que, en el presente extremo, no se
analiza si la Empresa de Transportes vulner6 o no lo establecido en el
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte aprobado por el
Decreto Supremo 17-2009-MTC (en adelante, Reglamento de Transporte),

13

14

RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA 007-99-SUNAT. REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE PAGO.
Articulo 15°.- Monto minimo para la emisién obligatoria de comprobantes de pago. En operaciones con
consumidores finales que no excedan la suma de cinco nuevos soles (S/.5.00), la obligacién de emitir comprobante
de pago es facultativa, pero si el consumidor lo exige deberd entregarsele. El sujeto obligado debera llevar
diariamente un control de dichas operaciones, emitiendo una boleta de venta al final del dia por el importe total de
aquellas por las que no se hubiera emitido el comprobante de pago respectivo, conservando en su poder el original
y la copia.

Criterio recogido, por ejemplo, en las Resoluciones 2916-2017/SPC, 2938-2019/SPC-INDECOPI y 2852-2019/SPC-
INDECORPI del 4 de octubre de 2017, 14 y 21 de octubre de 2019, respectivamente.
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sino si infringid su deber de idoneidad (articulos 18° y 19° del Cddigo),
referido a la correspondencia entre lo que los consumidores esperan y lo que
efectivamente reciben del proveedor, en el marco del servicio de transporte
brindado. Cabe indicar que, lo establecido en la normativa sectorial
constituye Unicamente un parametro para determinar lo que esperan los
consumidores, calificando como una “garantia legal” segun lo establecido en
el articulo 20° del Cadigo=.

47. En este punto, cabe precisar que, si bien la autoridad administrativa -en
primera instancia- sustentd su pronunciamiento basandose en un articulo del
Reglamento de Transporte, ello no quiere decir que esta sanciond a la
administrada por el incumplimiento de dicho articulo, sino mas bien, por la
falta de idoneidad en los servicios de transportes brindados por ella a los
consumidores, debido a la falta de entrega de boletos; de alli que
corresponde desestimar los argumentos planteados por la administrada en
este extremo.

48. Esta Sala advierte que, a través del acta de inspeccion del 5 de julio de 2018,
correspondiente al vehiculo con placa de rodaje Z5Z-963, quedd acreditado
el defecto en el servicio referido a que la Empresa de Transportes no
entregaba boletos de viaje a los consumidores; por lo que, si la referida
proveedora pretendia ser eximida de responsabilidad debié aportar pruebas
gue desvirtten la referida acta o que acrediten que el hecho imputado en su
contra no le era atribuible; no obstante, ello no ha ocurrido.

49. Asi las cosas, si bien la Empresa de Transporte present6 dos (2) boletos de
viajes (con los que buscaba acreditar que cumple con la obligacion exigida),
lo cierto es que, de la revisién de las mismas, no se advierte el precio por el
servicio de transporte brindado, impidiendo al consumidor acreditar la

15 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°.- Garantias. Para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor
esta brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que
cuenta el producto o servicio.

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la
comercializacion de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se
puede pactar en contrario respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de
consumo, asi no se sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia
explicita ni por una implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el
proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de
pago o cualquier otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia
explicita no puede ser desplazada por una garantia implicita.

c. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o
servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor
considerando, entre otros aspectos, los usos y costumbres del mercado.

16 Ver foja 22 del expediente.
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relacion de consumo y la contraprestacion pagada por dicho servicio, ni algin
medio probatorio adicional que permita apreciar su efectiva entrega a los
consumidores (tal como lo seria una constatacion policial, por ejemplo).

50. Por las consideraciones expuestas, y habiéndose desestimado sus
argumentos de apelacion, corresponde confirmar la resolucion venida en
grado, en el extremo que hallé responsable a la Empresa de Transportes, por
infraccion del articulo 19° del Cadigo, en este punto.

(i)  Sobre el cobro de pasaje universitario excediendo el 50% del pasaje adulto

51. La Ley de Pasajes Diferenciados, dispone lo siguiente:

“Articulo 3.- El precio del pasaje universitario, en el &mbito urbano o en el
interurbano no podra exceder de 50% del precio del pasaje adulto.”

52. Del referido articulo se desprende que todas las empresas que brinden
servicio de transporte en el &mbito urbano o interurbano, se encuentran
obligadas a que los pasajes que cobren a los universitarios no excedan el
50% del precio del pasaje adulto.

53. De otro lado, tal como lo sefialamos precedentemente, el articulo 19° del
Caddigo dispone que los proveedores son responsables por la idoneidad de
los productos y servicios que ofrecen en el mercado. Asimismo, el articulo
20° del referido cuerpo normativo, establece que, para determinar la
idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las
garantias que el proveedor ha brindado y a las que esta obligado, en funcién
a las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el producto o
servicio, siendo que tales garantias pueden ser legales, explicitas o
implicitas.

54. Un proveedor, entonces, responderd administrativamente por la falta a su
deber de idoneidad, cuando el producto vendido o el servicio prestado no
cumpla con las referidas garantias (legal, expresa o implicita), pues tal hecho
conlleva una defraudacion de las expectativas del consumidor.

55. Asi, en el marco de las normas de proteccion al consumidor, constituye una
infraccion al deber de idoneidad, que la proveedora de servicios de
transporte cobre un pasaje universitario excediendo el 50% del pasaje adulto
en el marco de la relacion de consumo entablada con sus usuarios, pues con
dicha conducta contraviene lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley de
Pasajes Diferenciados antes citado (“garantia legal”).
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56. En el presente caso, la Comision hallé responsable a la Empresa de
Transportes al considerar que quedd acreditado que, en el vehiculo con
placa de rodaje Z5Z-963, la empresa denunciada cobraba por concepto de
pasaje universitario un monto superior al 50% del pasaje adulto.

57. En su apelacién, la Empresa de Transporte manifestd que el término
“‘idoneidad” resultaba impreciso, debiendo haberse tipificado las conductas
imputadas a través de una ley expresa e inequivoca, la cual no debia ser
basada en interpretaciones analogicas. Agregdé que, no se habia tomado en
cuenta que sus unidades vehiculares contaban con la categoria M2 (combis),
por lo que no le resultaba exigible el cobro del pasaje universitario en el
servicio de transporte que brindaba.

58. Finalmente, indico que el pasaje entero era la suma de S/ 1,00, no obstante,
algunas veces los pasajeros se negaban a pagar dicha suma, aceptando que
pagaran la suma de S/ 0,70 u S/ 0,80 a fin de evitar discusiones o peleas
(siendo estas eventualidades casos fortuitos o de fuerza mayor). Ademas, al
momento de la diligencia, no revisaron su tarifa consignada al interior del
vehiculo, concluyéndose un hecho distinto al reflejado en la realidad, no
siendo identificada la persona que brindé la informacién errada del precio del
pasaje.

59. Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde determinar si la Empresa de
Transportes incurri6 o no en una contravencion del deber de idoneidad
previsto en el Cédigo.

60. En primer lugar, tal como lo sefialamos precedentemente, el articulo 19° del
Cddigo dispone que los proveedores son responsables por la idoneidad de
los productos y servicios que ofrecen en el mercado. Asimismo, el articulo
20° del referido cuerpo normativo, establece que, para determinar la
idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las
garantias que el proveedor ha brindado y a las que esta obligado, en funcién
a las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el producto o
servicio, siendo que tales garantias pueden ser legales, explicitas o
implicitas.

61. Un proveedor, entonces, responderd administrativamente por la falta a su
deber de idoneidad, cuando el producto vendido o el servicio prestado no
cumpla con las referidas garantias (legal, expresa o implicita), pues tal hecho
conlleva una defraudacion de las expectativas del consumidor.

62. Asi, en el marco de las normas de proteccion al consumidor, constituye una
infraccion al deber de idoneidad, que la proveedora de servicios de
transporte cobre un pasaje universitario excediendo el 50% del pasaje adulto
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en el marco de la relacion de consumo entablada con sus usuarios, pues con
dicha conducta contraviene lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley de
Pasajes Diferenciados antes citado (“garantia legal”).

Cabe recordar que, en el derecho administrativo sancionador, el Principio de
Tipicidad~ tiene caracteristicas especiales, teniendo en cuenta que “la
descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas soOlo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o
por dictar™s.

Siendo asi, no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras
riguroso, por lo que la tipificacion resulta suficiente "cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancién y de la
correlacion entre una y otra”. Por ello, el Principio de Tipicidad no puede
exigir que las conductas infractoras sean absolutamente precisas; pues, por
el contrario, un cierto margen de indeterminacion es admisiblex,

17

18

19

20

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(--)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segiin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto
de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador, Cuarta edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2005, p.
312; REBOLLO PUIG. Manuel y otros, Derecho Administrativo Sancionador, Primera edicion, Lex Nova, Valladolid,
2010, Op. Cit., p. 305.

Ibidem. Sin embargo, dicho autor agrega que “En resumidas cuentas —y entrante de facilitar una simplificada regla
de oro- la tipificacion puede ser lo bastante flexible como para permitir al operador juridico un margen de actuacion a
la hora de determinar la infraccién y la sancion concretas, pero no tanto como para permitirle que “cree” figuras de
infraccién supliendo las imprecisiones de la norma” (Op. Cit. P. 305).

El criterio expuesto fue aplicado anteriormente por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual en la Resolucion 455-2004/TDC-INDECOPI del 10 de septiembre de 2004, cuando se cuestiond que la
conducta cometida por el sujeto denunciado —actos de copia no autorizada de bienes protegidos por la legislacion de
derechos de autor- se encontraba expresamente tipificada en la clausula general contenida en la Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal que literalmente establecia que “es un acto de competencia desleal y, en
consecuencia, ilicito y prohibido, toda conducta que resulte contraria a la buena fe comercial, al normal
desenvolvimiento de actividades econdmicas y, en general, a las normas de correcciéon que deben regir en las
actividades econémicas”. En este Caso, el Tribunal establecio que “la clausula general contenida en el articulo 6° de
la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal abarca en su definicion todas las conductas desleales y
constituye la tipificacion expresa exigida por el articulo 230.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General”.
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65. Cabe sefalar que esta tipicidad especial es coherente con la naturaleza de
las normas de proteccion al consumidor, por la diversidad de mercados a los
gue se aplica el Codigo; asi, se produciran infracciones del deber de
idoneidad cuando, por ejemplo, un proveedor de servicios vehiculares no
entregue al consumidor el vehiculo con las caracteristicas ofrecidas o un
proveedor de servicios inmobiliarios no entrega el inmueble con observancia
del plazo de entrega pactado con el consumidor.

66. Dicho lo anterior, es pertinente mencionar que, de la lectura del acta de
inspecciéon del 5 de julio de 2018, se advierte que el sefior Jacob Mamani
Condori identificado con DNI 43717234 (chofer del vehiculo con placa de
rodaje Z5Z-963), al ser interrogado sobre el cobro del pasaje, indicé que el
pasaje entero y universitario era de 0,60 y 0,50, respectivamente.

67. De igual modo, cabe traer a colacion que el articulo 3° de la Ley de Pasajes
Diferenciados, establece que todas las empresas que brinden servicios de
transporte en el @mbito urbano o en el interurbano -independientemente de la
categoria en que se encuentren los vehiculos puestos a disposicion de los
consumidores- deben cobrar como pasaje universitario el 50% del pasaje
adulto; por lo que, carece de relevancia la categoria en que se encuentren
los vehiculos inspeccionados materia del presente procedimiento; en ese
sentido, corresponde desestimar los argumentos de la administrada en este
extremo.

68. Ahora bien, respecto al argumento esgrimido sobre que los usuarios se
negaban a pagar las tarifas establecidas, cabe sefialar que no obran en el
expediente medios probatorios que acrediten siquiera a nivel indiciario lo
manifestado por la recurrente en este extremo; por lo que, carece de
relevancia efectuar, en base a dicho argumento, un analisis de si en el caso
concreto existe alguna eximente de responsabilidad.

69. Adicional a lo sefalado, si bien el tarifario que la empresa adjunt6 al escrito
presentado el 3 de agosto de 2018 daria cuenta de que el pasaje entero
ascendia a S/ 1,00 y el pasaje universitario a S/ 0,50, lo cierto es que en la
diligencia de inspeccion la autoridad constaté que el valor del pasaje entero
era de S/ 0,60. Asimismo, es relevante mencionar que, en el acta del 5 de
julio de 2018, no se dejé constancia de observaciéon alguna por parte del
chofer; quien, por ejemplo, bien pudo puntualizar que la tarifa realmente
cobrada era la publicitada en su tarifario.

70. Por otro lado, no esta de mas recordar que, la inspeccion es el medio
probatorio fidedigno e idéneo por excelencia que posee la autoridad para
verificar las infracciones cometidas por los administrados, levantando, una
vez finalizada la diligencia, el acta correspondiente en la que se dejara
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constancia de los hechos verificados. De presentar el proveedor alguna
objecion contra lo consignado en el acta, tiene el derecho de formular
observaciones y que estas figuren en el documento, como constancia de la
version del investigado.

71. Por ello, queda claro que el acta de inspeccion, elaborada por la propia
autoridad, resulta un documento idéneo para verificar las infracciones
cometidas por los proveedores y, en base a ella, luego de un debido
procedimiento, de ser el caso, sancionar al infractor por lo verificado en la
inspeccion.

72. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la resolucion
venida en grado, en el extremo que halld responsable a la Empresa de
Transportes, por infraccién del articulo 19° del Codigo, en este punto.

Sobre la graduacion de la sancion

73. El articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la autoridad administrativa debe atender al beneficio ilicito esperado
con la realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de esta, el
dafo resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar=.

74. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados.
En ese sentido, la finalidad de estas es, en ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla los Principios
de Razonabilidadz y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa.

a LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los
siguientes criterios:
1.El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
2.La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3.El dafio resultante de la infraccion.
4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los

consumidores.
6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

22 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:
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75. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desalentar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de
los derechos de los imputados.

76. La Comision sancioné a la Empresa de Transportes con las siguientes
multas:

CONDUCTA INFRACTORA MULTA
No difundia, al interior de todos sus vehiculos, un
aviso donde consignara un ndmero telefénico y
. . . i 0,59 UIT
medio alternativo para el ingreso y registro de
qguejas y reclamos a distancia.
No entregaba a sus pasajeros el boleto de viaje
correspondiente por el servicio de transporte 0,50 UIT
terrestre que brindaba.
Cobraba por concepto de pasaje universitario un 050 UIT
monto mayor al 50% del pasaje adulto. '

77. En su apelacion, la Empresa de Transportes manifestd que Unicamente se
inspecciond el vehiculo con placa de rodaje Z5Z-963, siendo falso que se
haya inspeccionado toda su flota vehicular.

78. Agregd que la primera instancia no habia evaluado su intencionalidad al
momento de graduar y establecer las sanciones por cada conducta imputada,
lo cual vulneraria el Principio de Culpabilidad, pues la sancion que le
()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion;
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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debieron imponer era la de una amonestacion, ya que no era reincidente en
referidas conductas.

Finalmente, indic6 que, pese a que tenia la calidad de microempresa, la
multa total impuesta superaba el 10% de sus ingresos por ventas del afio
2018, ademés, fue calculada incorrectamente con los ingresos por ventas
correspondientes al afio 2019.

Ahora bien, sobre lo argumentado por la Empresa de Transportes referido a
que no se habia demostrado la intencionalidad en su conducta, cabe
mencionar que, a efectos de analizarse la responsabilidad de un proveedor e
imponer una sancion por una infraccibn a las normas de proteccion al
consumidor, no se requiere la probanza de dolo en su actuacion.

Asimismo, respecto a la no reincidencia en los hechos infractores,
corresponde informar a la denunciada que la inexistencia de sanciones
administrativas previas en contra de un administrado, no se constituye como
una circunstancia atenuante, sino Unicamente una circunstancia agravante,
de conformidad con nuestro ordenamiento=.

En este punto, es pertinente sefialar que la determinacion de la sancion de la
conducta referida al incumplimiento de las obligaciones vinculadas al libro de
reclamaciones sera determinada de conformidad con lo dispuesto en el en el
Aplicativo de Calculo de Sanciones por Infracciones Vinculadas al Libro de
Reclamaciones (en adelante, el Aplicativo»). Cabe precisar que, para el
empleo de dicho aplicativo, necesariamente, debe consignarse los ingresos
percibidos por el infractor. En efecto, para efectuar el calculo de la multa a
imponer, es necesario precisar el afio al que corresponde la facturacion
anual del proveedor infractor, siendo que se considerard como afio de
facturacién, el anterior al que ocurre la infraccion=.

23

24

25

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR' Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el 6rgano resolutivo puede tener en
consideracion los siguientes criterios:

(--)

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1.La reincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso.

()

Aplicativo establecido en el anexo IV del D.S. 006-2014-PCM - Decreto Supremo que modifica el Reglamento del
Libro de Reclamaciones del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor aprobado por Decreto Supremo 011-
2011-PCM.

REGLAMENTO DEL LIBRO DE RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR.

Anexo IV Infracciones y sanciones:

()
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Dicho Aplicativo fue creado en consideracion de los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad, siendo que dicha herramienta contiene
valores objetivos, a efectos de calcular la graduacién de las sanciones
correspondientes a las infracciones vinculadas al libro de reclamaciones,
sanciones que seran graduadas en razon de los ingresos anuales percibidos
por la denunciada.

En tal sentido, de la revision del expediente, se observa que la Comision
determind la sancion por el incumplimiento verificado a la normativa del libro
de reclamaciones, en base a los documentos presentados por la Empresa de
Transportes (ingresos por ventas correspondientes al afio 2018) y no del afio
2019 como lo preciso6 la denunciada, razén por la cual queda desestimado
dicho alegato.

Cabe precisar que, en el presente procedimiento fueron dieciocho (18)
unidades vehiculares respecto de las cuales la denunciada no acreditd haber
cumplido con difundir de manera visible un namero telefénico y un medio
alternativo que permita registrar e ingresar reclamos y quejas, por lo que la
Sala no aprecia que la multa de 0,59 UIT resultase desproporcionada,
considerando sus ingresos.

De otro lado, resulta pertinente traer a colacion que, de la revision de la
pagina web del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (consulta del
Remype=) y de la lectura de la Declaracion de Pago Anual del Impuesto de
Renta del afio 2018, se verifica que la empresa denunciada se encuentra
acreditada como microempresa, por lo que conforme a lo dispuesto en el
articulo 110° del Codigo~, la multa total que correspondia imponerle no podia

26
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La Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del INDECOPI pondra a disposicion de los 6rganos resolutivos
correspondientes un aplicativo automatizado y la guia de uso, que permita la determinaciéon de la sancién que
corresponda en cada caso. Dicho aplicativo y la guia de uso, seran puestos a disposicion a través del portal
institucional, para el acceso y uso permanente y gratuito de dicha herramienta por los administrados.

GUIA PARA EL USO APLICATIVO DE CALCULO DE MULTAS POR INCUMPLIMIENTO VINCULADOS AL
LIBRO DE RECLAMACIONES.

2. PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE MULTA.

a. Afo de facturacion.

Aqui debera seleccionar, de una lista desplegable ubicada a la derecha, el afio al que corresponde el dato de
facturacion anual de la empresa infractora. Se considera como afio de facturacién, al afio anterior al gue ocurre la
infraccion. Es decir, si el incumplimiento ocurrié en el afio 2014, el afio de facturacién es el 2013. (subrayado es
nuestro)

http://gestion.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°. — Sanciones
Administrativas. El Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera:
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superar el 10% de sus ventas o ingresos brutos percibidos; lo cual ocurrié en
el presente caso pues ascendio a 1,59 UITz=,

87. Por tanto, a juicio de esta Sala, corresponde confirmar la resolucion venida
en grado en el extremo que sanciono a la Empresa de Transportes con una
multa de 0,59 UIT, por no habilitar en el interior de sus vehiculos, un namero
telefonico y un medio alternativo para la presentacion de quejas y reclamos a
distancia.

88. Asimismo, respecto a los otros extremos denunciados, esta Sala es de la
opinibn que corresponde revocar la resolucion venida en grado en el
extremo que la sancion6 con multas de 0,50 UIT por cada conducta
infractora; y, en consecuencia, se le sanciona con una amonestacion por: (i)
no entregar boletos de viaje a los consumidores; vy, (ii) por cobrar el pasaje
universitario excediendo el 50% del pasaje adulto.

89. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205°» del TUO de la LPAG se requiere a la Empresa de Transportes el
cumplimiento espontaneo de pago de la multa impuesta, sin perjuicio de lo
cual se le informa que la presente resolucion sera puesta en conocimiento
de la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que
ejerza las funciones que la Ley le otorga.

Sobre las medidas correctivas ordenada vy la inscripcion en el RIS

90. Atendiendo a que la Empresa de Transportes no ha fundamentado su
recurso de apelacion respecto de las medidas correctivas ordenadas y su

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos
ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de
los consumidores.

()

2 Ingresos en su condicién de MYPE: S/ 40 936,00; por lo que el limite maximo para sancionar asciende al 10% de
dicho importe: S/ 40 936,00 * 10% = S/ 4 093,60.

Conversién del importe maximo para sancionar a la administrada a UIT:

S/ 4 093,60/ S/ 4 200,00 (valor de la UIT en 2019) = 0,975 UIT.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa.
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Per(, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.
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inscripcion en el RIS, este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre dichos extremos, en virtud de la
facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG®=.

91. En consecuencia, corresponde confirmar la resolucién venida en grado
respecto de dichos extremos.

92. Finalmente, respecto de las medidas correctivas ordenadas, se informa a la
Empresa de Transportes que debera presentar a la Comision los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del
Caodigo=.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN del 1 de octubre
de 2019, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Puno, en
el extremo que hall6 responsable a Empresa de Transportes Virgen de la
Candelaria S.R.L., por infraccion del articulo 150° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la denunciada no difundio, al
interior de todas sus unidades vehiculares, un namero telefénico y un medio
alternativo que permita el ingreso y registro de quejas y reclamos a distancia,
conforme a lo establecido en el articulo 2-A del Reglamento del Libro de
Reclamaciones.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el extremo
qgue hallé responsable a Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L.,

30 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS. Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo.
()
6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

s LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR: Articulo 117°.- Multas coercitivas por
incumplimiento de mandatos.
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no
lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratindose de una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el 6rgano
resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el
limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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por infraccion del articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
al haberse acreditado que, en la unidad vehicular con placa de rodaje Z57-963, la
empresa denunciada no entrego boletos de viaje a los pasajeros por el servicio de
transporte brindado.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el extremo
gue hall6 responsable a Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L.,
por infraccion del articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
al haberse acreditado que, en la unidad vehicular con placa de rodaje Z5Z-963, la
empresa denunciada efectué el cobro por concepto de pasaje universitario un
monto superior al 50% del pasaje adulto.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el extremo que
ordend a Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L., en calidad de
medidas correctivas complementarias, que en un plazo maximo de quince (15)
dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente
resolucién, cumpla con: (a) implementar, al interior de todas sus unidades
vehiculares, un aviso que consignara un numero telefénico y un medio alternativo
para el ingreso y registro de quejas y reclamos a distancia; (b) entregar a sus
pasajeros el boleto de viaje correspondiente por el servicio de transporte brindado;
y, (c) realizar el cobro por pasaje universitario conforme lo establecia la norma, es
decir, no excediendo el 50% del valor del pasaje adulto.

Asimismo, se informa a Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L.
gue debera presentar a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Puno
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Confirmar la Resolucién 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el extremo que
sancion0 a Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L., con una multa
de 0,59 UIT, por no habilitar en el interior de sus vehiculos, un nimero telefénico y
un medio alternativo para la presentacién de quejas y reclamos a distancia.

SEXTO: Requerir a Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L. el
cumplimiento espontaneo de pago de la multa confirmada en la presente
resolucién, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose ademas,
gue los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva para
los fines de ley en caso de incumplimiento.
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SEPTIMO: Revocar la Resolucion 0155-2019/INDECOPI-PUN, en los extremos
gue sanciond a Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L. con
multas de 0,50 UIT por cada conducta infractora; y, en consecuencia, sanciona a
dicha administrada con una amonestacion por: (i) no entregar boletos de viaje a
los consumidores; vy, (ii) por cobrar el pasaje universitario excediendo el 50% del
pasaje adulto.

OCTAVO: Confirmar la Resolucién 0155-2019/INDECOPI-PUN, en el extremo que
dispuso la inscripcion de Empresa de Transportes Virgen de la Candelaria S.R.L.
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes Caceres y Oswaldo del Carmen
Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

El voto en discordia del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza, es el
siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto difiere del pronunciamiento emitido en el
presente procedimiento, al considerar que el Indecopi no resulta competente para
conocer la conducta investigada contra Empresa de Transportes Virgen de la
ll smanigia - Candelaria S.R.L. (en adelante, la Empresa de Transportes) en el extremo referido

Ind i . .z . JRT .

... ala presunta infraccion del articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
eoegseneeps , Consumidor (en adelante, el Codigo) por presuntamente no entregar boletos de
oo by 5 yigje a los pasajeros por el servicio de transporte brindado; sustentando su

Fecha: 19.06.2020 17:47:02 -05:00

posicion en los siguientes fundamentos:

1. El limite impuesto por el Principio de Legalidad= al ejercicio de las
competencias administrativas, se traduce en la necesidad de que las mismas

82 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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estén previstas en la ley. En esa linea, el articulo 72°.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG)=, establece que la competencia de las entidades publicas tiene su
fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de ella se derivan.

2. El articulo 2° literal d) del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi, encomienda al Indecopi la misién de proteger los
derechos de los consumidores, vigilando que la informacion en los mercados
sea correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcién de
la informacion brindada y evitando la discriminacién en las relaciones de
consumo=. Asimismo, el articulo 30° de dicha norma establece que el
Indecopi tiene competencia primaria y exclusiva en los casos antes
mencionados, salvo que por ley expresa se haya dispuesto o se disponga lo
contrario.

3. En concordancia con ello, el articulo 105° del Cdédigo establece que el

Indecopi es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional

ll — para conocer las presuntas in_fracciones por parte de los prov_eedores a las
¥ disposiciones contenidas en dicha norma, a fin de que se sancionen aquellas

Indecopi - : i )

R conductas que impliquen el desconocimiento de los derechos reconocidos a
Els?léloé’/f;us'gggggémﬂ los consumidores, competencia que solo puede ser negada cuando ella haya
Fene. Isteo00 1746370500 SI00 @signada o se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con

rango de ley.

4. El articulo 15° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre y 8° del
Reglamento Nacional de Administracién de Transporte establecen que son
autoridades competentes en materia de transporte y transito terrestre (en
adelante, Ley General de Transporte y Transito Terrestre), segun
corresponda: a) El Ministerio de Transportes y Comunicaciones; b) Los
Gobiernos Regionales; c¢) Las Municipalidades Provinciales; d) Las

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

33 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 72°- Fuente de Competencia
Administrativa.

72.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constituciéon y en la ley, y es reglamentada por las
normas administrativas que de aquéllas se derivan.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 2°.-
Funciones del Indecopi.
El Indecopi es el organismo auténomo encargado de:

34

d) Proteger los derechos de los consumidores vigilando que la informacion en los mercados sea correcta,
asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcion de la informacién brindada y evitando la discriminacion
en las relaciones de consumo.

M-SPC-13/1B 27/29

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



I Firma Digital
Indecopi

Firmado digitalmente por
ESPINOZA ESPINOZA Juan
Alejandro FAU 20133840533 soft
Motivo: Doy V° B°

Fecha: 19.06.2020 17:45:54 -05:00

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETE
Y DE LA PROPIEDAD INTELEC

Sala Especializada en Proteccion al Consun
LY

PERU [ Presidencia
ERU del Consejo de Ministros

RESOLUCION 0763—2020/8PC—INDECO¥1""— —

EXPEDIENTE 0002-2019-PAS/CPC-INDECOPI-PUN

Municipalidades Distritales; e) La Policia Nacional del Peru; y f) El Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual — Indecopi.

En ese sentido, el vocal que suscribe el presente voto considera que, existen
casos en los cuales no sera posible que el Indecopi investigue y analice de
oficio una presunta contravencion a las normas sectoriales que se
encuentran destinadas a la proteccion de los consumidores en materias
reguladas, puesto que, existen supuestos en los que dicha competencia ha
sido atribuida expresamente a otras entidades.

Atendiendo a ello, el reconocimiento de la posibilidad de que por un mismo
hecho el Indecopi imponga una sancién y también lo haga la autoridad
competente en materia de servicios de transporte no se justifica, en tanto que
se produciria un supuesto de doble sancién para un mismo hecho.

Sin embargo, cabe sefalar que el problema interpretativo que se presenta no
es a proposito de la aplicacion del Principio de Non Bis In Idem, por cuanto,
no se trata de dos (2) organismos administrativos que tengan competencia
para sancionar el mismo supuesto en base al mismo fundamento, sino de la
aplicacion del Principio de Especialidad Normativa. En atencion a dicho
principio la Comisién sera competente para conocer (no solo) conflictos en
las relaciones de consumo, siempre y cuando no haya otro organismo
administrativo que asuma dicha competencia.

En dicho contexto, se ha verificado que la conducta referida a exigir al
transportista entregar boletos de viaje a sus usuarios, esta recogida en el
articulo 42.2.4° del Reglamento Nacional de Administraciéon de Transporte
como una condicibn de acceso y permanencia que las empresas de
transporte deben cumplir, cuya sancion por su incumplimiento se encuentra
establecida en su Anexo 1 — Tabla de Incumplimiento de las Condiciones de
Acceso y Permanencia y sus Consecuencias, conforme se muestra a
continuacion:

Medidas

preventivas
aplicables segun

cormmesponda
Cidc El incumplimiento de cualquiera de las condiciones de acceso Leve Suspension de la Suspension
¥ permanencia previsias en los siguientes articulos: autorizacion por B0 dias|precautoria de  la
|Articulo para prestar el servicio|autorizacion para
|Articulo 39 de transporte terrestre.  |prestar servicios de|
|Articulo 40 transporte en la ruta o
|Articulo 41 numerales del servicio especial
ﬂﬂsﬁ: 2241234124 4125 4126 4132 Mdy de personal, o del

servicio de transporte

Codigo Incumplimiento Calificacion Consecuencia

|Articulo 42 numerales privado de personas
142.1.3,42.1.9, 42111, 42.1.13, 42.1.14, o del servicic si se
42120 42122 42124 y4224 trata de transporte de
|Articulo 44 mercancias o mixto.
|Articulo 45 numerales

145.1. 2y 45.14

|Articulos 55

|Articulo 76

que no g2 encuentren tipificadas como infracciones.
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Asi, en tanto existe una norma especial que faculta a otra autoridad
(Municipalidad Provincial de Puno) la supervision y fiscalizacion de las
empresas de transporte con relacion a la entrega de boletos de viaje a los
usuarios, mi voto se sustenta en el hecho de que no correspondia al Indecopi
iniciar el presente procedimiento, en el extremo referido que la proveedora no
entregaba boletos de viaje a los consumidores por el servicio de transporte
brindado, recogida en el articulo 42.2.4° del Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte, por carecer de competencia en este extremo.

En atencion a dichos fundamentos, el vocal que suscribe el presente voto
considera que correspondia declarar la nulidad de las Resoluciones 1 y
0155-2019/CPC-INDECOPI-PUN, por vulneracion al Debido Procedimiento,
en el extremo que imput6 y se pronuncié, respecto de la responsabilidad de
la Empresa de Transportes, por presunta infraccion del articulo 19° del
Caddigo, referida a que la proveedora no entregd boletos de viaje a los
consumidores por el servicio de transporte brindado, en la medida que
Indecopi carece de competencia para fiscalizar el cumplimiento de dicha
conducta.

Finalmente, cabe sefialar que mi voto se encuentra Unicamente referido a la
presunta infraccion -invocada por la Comision- consistente en que la
administrada presuntamente no cumplié con entregar boletos de viaje a los
consumidores por el servicio de transporte brindado, encontrandome de
acuerdo con los demés extremos analizados en la presente resolucion.
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