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VISTO el Expediente de Apelacién N° 02593-2021-JUS/
TTAIP de fecha 2 de diciembre de 2021, interpuesto por
ROBERT ARNALDO GALARRETA ACHAHUANCO contra
la Carta N° 0440-2021-MDLM-SG-SGGDAC de fecha 10 de
noviembre de 2021, por la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA MOLINA atendi6 su solicitud de acceso a la informacion
publica presentada con fecha 28 de octubre de 2021 con
Registro N° 08564-2-2021.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 28 de octubre de 2021, el recurrente solicito a la
entidad que le brinde copia simple de la Resoluciéon Subgerencial
N° 267-2021-MDLM-GDEIP-SFA.

Asimismo, el recurrente preciso lo siguiente: “El 3 de setiembre
de 2021 la Municipalidad Distrital de La Molina a través de la
Subgerencia de Fiscalizacién Administrativa emiti6 la Resolucion
Subgerencial N° 267-2021-MDLM-GDEIP-SFA paralizando las
obras de la empresa Corporacion Mendoza S.A.C. por ejecutar
obras de construccion sin licencia de edificacion en el predio
ubicado en la esquina de la Av. Javier Prado N° 6303 con Jr. Los
Forestales, Urbanizacion Riviera de Monterrico 1ra. Etapa”.

Mediante la Carta N° 0440-2021-MDLM-SG-SGGDAC de
fecha 10 de noviembre de 2021, la entidad indicé al recurrente
lo siguiente: “Al respecto, se le comunica que la Subgerencia
de Fiscalizacion Administrativa mediante el MEMORANDUM N°
941-2021-MDLM-GDEIP-SFA, de fecha 08 de noviembre del
2021, ha informado con respecto a la solicitud de informacién
realizada por su persona; por lo que debera apersonarse a
esta unidad de organizacion, para poder coordinar la lectura,
revisién y/o sefialar los actuados que desee obtener, en cuyo
caso debera realizar el pago del derecho correspondiente
a copias, de acuerdo a lo establecido en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA de la Municipalidad de
La Molina” (texto destacado en el original).

Con fecha 2 de diciembre de 2021, el recurrente interpuso el
recurso de apelacion materia de analisis contra la carta sefialada
en el parrafo precedente alegando que el dia 11 de noviembre
de 2021 se aperson6 a la entidad, realizé el pago requerido y
accedid al Memorandum N° 941-2021-MDLM-GDEIP-SFA,
mediante el cual se le denegd la entrega de la informacién
solicitada, por lo que exige que ésta le sea entregada. Asimismo,
calificé la exigencia de la entidad de obligarlo a acudir a su
sede para recabar el documento que contiene la respuesta
denegatoria y tener que pagar por ello, como un procedimiento
burocratico y contrario a la Ley de Transparencia.

Cabe sefalar que consta en autos el Memorandum N°
941-2021-MDLM-GDEIP-SFA que refiere que la documentacion
solicitada ordend la paralizacion de una obra ubicada en el
predio situado en la Av. Javier Prado N° 6303 en el marco de dos
procedimientos administrativos sancionadores, mencionando el

numero de dos papeletas de infraccion administrativa y el tipo de
infraccion.

Asimismo, indica la entidad que: “En ese contexto, y estando a
la existencia de los procedimientos administrativos sancionadores
en tramite, resultado aplicable lo previsto en el numeral 3 del
Articulo 17° del TUO de la Ley N° 27806 (...). Asi, el derecho de
acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de
la informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al
gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica
(...)”. Concluyendo que, “al no haber configurado ninguno de los
supuestos sefialados en el numeral precedente, requeridos para
el cese de la exclusion del acceso a la informacion contenida
en un procedimiento administrativo sancionador; se tiene a bien
comunicar que no es posible brindar mayor informacién respecto
a lo solicitado, conforme lo dispone la normativa vigente.”

Adicionalmente a ello, se observa el N° de Recibo: 05369802,
de fecha 11 de noviembre de 2021, que acredita el pago del
recurrente a la entidad por el valor de S/ 0.10 (Diez céntimos
de Sol) por el concepto denominado “acceso a la informacion’.

Mediante la RESOLUCION N° 002808-2021-JUS/TTAIP-
SEGUNDASALAde fecha 15 de diciembre de 2021, estainstancia
solicité a la entidad el expediente administrativo generado para
la atencion de la solicitud de acceso a la informacién publica, y
la formulacion de sus descargos, requerimiento que fue atendido
mediante el Oficio N° 014-2021-MDLM-SG-SGGDAC, ingresado
el 28 de diciembre de 2021, a través del cual la entidad remitio
el expediente administrativo solicitado y se ratificé en la atencion
brindada a la solicitud.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del
Per(' establece que toda persona tiene derecho a solicitar sin
expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones
que afectan la intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades
la obligacién de entregar la informacién que demanden las
personas en aplicacion del principio de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece
que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion
de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o
digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control;
asimismo, para los efectos de la referida ley, se considera como
informacion publica cualquier tipo de documentacion financiada
por el presupuesto publico que sirva de base a una decision de
naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la
norma antes acotada, establece que la denegatoria al acceso
a la informaciéon solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18

' Enadelante, Constitucion.
2 Enadelante, Ley de Transparencia.
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de la referida norma que las excepciones establecidas en los
articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos
en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién
publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva
por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 17 de la referida norma
establece que el derecho de acceso a la informaciéon publica
no podra ser ejercido respecto de: “La informacién vinculada a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la
exclusién del acceso termina cuando la resolucién que pone fin
al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de
seis (6) meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.”

Asimismo, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso a la informacion
requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracién Publica deberan hacerlo
obligatoriamente en base a razones de hecho y a las excepciones
respectivas contempladas en la Ley de Transparencia.

Finalmente, el articulo 20 de la Ley de Transparencia
indica que el solicitante que requiera la informacion debera
abonar solamente el importe correspondiente a los costos de
reproduccion de la informacion requerida.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar: a) si la solicitud
de acceso a la informacion publica fue atendida conforme a la
normativa en materia de transparencia, y b) si la informacién
solicitada se encuentra protegida por el numeral 3 del articulo 17
de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia,
que recoge el principio de publicidad, toda la informaciéon que
posea el Estado se presume publica y, por ende, la entidad esta
obligada a entregarla, salvo que esta se encuentre comprendida
en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal
Constitucional sostuvo que el derecho al acceso a la informacién
publica es un derecho fundamental reconocido expresamente
por la Constitucién, que faculta a cualquier persona a solicitar y
acceder a la informacién en poder de la Administracion Publica,
salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefaldé en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con el principio de maxima
divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes publicos
constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precis6 que
le corresponde a las entidades acreditar la necesidad de mantener
en reserva la informacién que haya sido solicitada por el ciudadano,
conforme se advierte del Ultimo parrafo del Fundamento 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de
inconstitucionalidad se traduce en exigir del Estado y sus érganos
la obligacién de probar que existe un bien, principio o valor
constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
¥, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera
que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que
recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida,
confirmarse su inconstitucionalidad; pero también_significa que
la_carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente
en manos del Estado” (subrayado agregado).

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que: “La administracion municipal adopta una estructura
gerencial sustentandose en principios de programacion, direccion,
efecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por
los principios de legalidad, economia, transparencia, simplicidad,
eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por
los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de
la gestiéon municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 118 del mismo
cuerpo normativo establece que: “El vecino tiene derecho a
ser_informado respecto a la gestién municipal y a solicitar la
informacién que considere necesaria, sin expresion de causa;
dicha informacién debe ser proporcionada, bajo responsabilidad,
de conformidad con la ley en la materia” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son
principios que rigen la gestion de los gobiernos locales, de modo
que la documentacion que la entidad posea, administre o haya
generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar
su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o
almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

En ese sentido, de las normas legales y los pronunciamientos
efectuados por el Tribunal Constitucional antes citados, se
infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en
los articulos 15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicion, debido a que poseen
la carga de la prueba.

De autos se observa que el recurrente solicité la Resolucion
Subgerencial N° 267-2021-MDLM-GDEIP-SFA, y la entidad
denego dicho pedido alegando que se encontraba protegida por el
numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia. Ante ello, el
recurrente interpuso su recurso de apelacion exigiendo la entrega
de la documentacion solicitada. Asimismo, calificd de burocratica y
contrario a la Ley de Transparencia la exigencia de apersonarse a
la entidad a recabar el documento de sustento de dicha denegatoria
y pagar un costo de reproducciéon para acceder al mismo. Cabe
sefialar que al momento de presentar sus descargos, la entidad se
ha ratificado en la atencién brindada a la solicitud de informacion.

En ese sentido, esta instancia considera que corresponde
determinar, en primer lugar, si la atencién a la solicitud de
informacion fue acorde a la normativa en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica, y luego, si la informacion solicitada
se encuentra protegida por la causal de excepcion invocada.

a) Respecto a la atencién brindada a la solicitud de
informacion

En el presente literal se abordara la atencion que otorgé la
entidad a la solicitud de acceso a la informacién presentada por
el recurrente.

i) En cuanto al cobro por la entrega de la respuesta
denegatoria

Sobre el particular, mediante la Carta N° 0440-2021-MDLM-
SG-SGGDAC de fecha 10 de noviembre de 2021, la entidad le
comunico al recurrente que su solicitud habia sido respondida
por la Subgerencia de Fiscalizacién Administrativa mediante el
MEMORANDUM N° 941-2021-MDLM-GDEIP-SFA, de fecha 8
de noviembre del 2021 y que debia apersonarse a la entidad,
para poder coordinar la lectura, revision y/o sefialar los actuados
que desee obtener, y en su caso realizar el pago del derecho
correspondiente a copias, de acuerdo a lo establecido en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos — TUPA de la entidad.

Ante ello, el recurrente realiz6 el pago de S/ 0.10 (Diez
céntimos de Sol), conforme se aprecia del Recibo N° 05369802,
de fecha 11 de noviembre de 2021, siendo que al recabar el
aludido memorando, el mismo se percaté que dicho documento
por el cual efectud el pago contenia la respuesta denegatoria a su
solicitud de informacion.

Sobre el particular, este Colegiado considera necesario
resaltar dos aspectos de dicha atencion que resultaron
contrarios a la normativa en materia de transparencia y acceso
a la informacion publica. En primer lugar, el aspecto relativo a la
motivacién y comunicacion de la respuesta denegatoria; y, en
segundo lugar, la cuestion referida al cobro por la entrega del
documento que contenia la referida denegatoria.

Con relacion al primer aspecto mencionado, debe destacarse
que la respuesta denegatoria de una solicitud de acceso a la
informacién publica debe encontrarse adecuadamente motivada,
y ello no solo porque se trata de un acto administrativo que como
tal debe cumplir con el requisito esencial de la motivacién para ser
valido*, sino porque conforme se ha sefialado lineas arriba, toda
limitacion o restriccion al ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion publica debe encontrarse adecuadamente
justificada, por lo que corresponde a la entidad acreditar que la
informacion requerida se encuentra protegida por algun supuesto
de excepcion previsto en la Ley de Transparencia o en otra de
norma de rango legal.

Ahora bien, dicha motivacion de la respuesta denegatoria de
la solicitud de acceso a la informacién publica puede contenerse

3 Enadelante, Reglamento de la Ley de Transparencia. ,

4 Conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado
delaLeyN° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, Ley N° 27444). Asimismo,
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de dicha norma establece
que el derecho a obtener una decision motivada es un derecho conformante
del derecho al debido procedimiento administrativo. Y el Tribunal Constitucional
ha sefialado, entre ofras, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2401-
2010-PA/TC (Fundamento Juridico 5) que la motivacion constituye una garantia
constitucional a favor del administrado que busca evitar la arbitrariedad de la
Administracion Piblica al momento de emitir los actos administrativos.
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en un documento mediante la cual el funcionario responsable
de la entrega de la informacién comunica al administrado el
rechazo de su pedido, asi como también en algin documento
emitido por el funcionario poseedor de la Informacién, en el cual
se detallen las razones de hecho y de derecho que sustentan
la negativa de entregar lo solicitado (motivacién por remision).
En este ultimo supuesto, sin embargo, conforme al numeral
6.2 del articulo 6 de la Ley N° 274445 corresponde que la entidad
identifique de modo preciso el documento en el cual se contiene
dicha motivacion, el cual pasa a formar parte integrante del acto
administrativo (la respuesta denegatoria de la entidad), el cual

por mandato normativo debe ser comunicado conjuntamente con

dicha respuesta denegatoria.
En ese contexto, es preciso enfatizar que esta instancia

ha sefialado en reiteradas resoluciones que la respuesta
brindada a la solicitud de informacién debe ser adecuadamente
comunicada al administrado, sea que la misma contenga una
respuesta favorable a la solicitud (en cuyo caso, debera contener
la liquidacién del costo de reproduccion de la informacién), como
en caso la respuesta fuese desfavorable, esto es, se deniegue
la entrega de la informacion requerida (en cuyo caso, debera
contener la motivacion de dicha denegatoria).

Es decir, constituye obligacion de la entidad comunicar
efectivamente su respuesta a la solicitud de informacion al recurrente,
no resultando valido exigir que sea el propio recurrente quien deba
concurrir a la entidad a recabar la mencionada respuesta.

En el caso de autos, este Tribunal observa que la Carta N°
0440-2021-MDLM-SG-SGGDAC de fecha 10 de noviembre de
2021, notificada al domicilio del recurrente, no contenia en si misma
una respuesta a la solicitud de informacién, sino que sefalaba
‘que la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa mediante el
MEMORANDUM N° 941-2021-MDLM-GDEIP-SFA, de fecha 08
de noviembre del 2021, ha informado con respecto a la solicitud de
informacién realizada por su persona; por lo que debera apersonarse
a esta unidad de organizacion, para poder coordinar la lectura,
revision y/o sefalar los actuados que desee obtener, en cuyo caso
debera realizar el pago del derecho correspondiente a copias,
de acuerdo a lo establecido en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos — TUPA de la Municipalidad de La Molina”.

En cuanto a ello, a criterio de esta instancia, la aludida
Carta N° 0440-2021-MDLM-SG-SGGDAC es ambigua, no
conteniendo una respuesta clara y precisa, pues no adjunto el
memorando que debia contener el sustento factico y juridico
de la respuesta otorgada; sino que al sefialar que el recurrente
debia pagar un costo de reproduccién, daba entender que se le
iba a proporcionar la documentacion solicitada.

Al respecto, es preciso enfatizar que la respuesta a una
solicitud de informacién debe ser clara y precisa, en el sentido
de indicar si la informacion va a ser entregada o no, o qué parte
de ella se entregara, precisando el costo de reproduccién de la
documentacion a brindarse, en caso de corresponder, o en caso
se deniegue el pedido, sefialando las razones de hecho y de
derecho que sustentan dicha denegatoria. Asi lo ha establecido
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 4 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

‘I...] el contenido constitucionalmente garantizado por el
derecho de acceso a la informacién publica no sélo comprende
la obligacién de parte de los organismos publicos de entregar la

informacién solicitada, sino que ésta sea completa, actualizada,
precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracion
publica el deber de informar, por el contrario, en su faz negativa,
exige que la_informacién que se proporcione no sea falsa
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado nuestro).

Adicionalmente a ello, esta instancia aprecia que es
recién cuando el administrado concurre a la entidad y paga S/
0.10 (Diez céntimos de Sol) por el costo de reproduccion del
Memorandum N° 941-2021-MDLM-GDEIP-SFA, conforme
se verifica del Recibo N° 05369802 (adjuntado también por la
entidad como parte del expediente administrativo), que accede
a la respuesta denegatoria de la entidad.

En dicho contexto, esta instancia concluye que la entidad
afectd el derecho de acceso a la informacion publica del recurrente
al no brindarle de manera clara y precisa en su comunicacion
inicial la respuesta denegatoria a su solicitud de informacion, la
que en este caso se encontraba contenida en el Memorandum N°
941-2021-MDLM-GDEIP-SFA, y en lugar de ello hacerle concurrir
a su sede para que recabe dicho documento.

Por otro lado, respecto a que la entidad realizé el cobro de
S/ 0.10 al recurrente por el acceso al documento de respuesta
denegatoria del pedido de informacion, dicho cobro se
encuentra corroborado por el Recibo N° 05369802, de fecha 11
de noviembre de 2021 (obrante en el expediente), por el valor de
S/.0.10 y por el concepto “acceso a la informacion”.

Al respecto, esta instancia ha tenido oportunidad de sefialar
en diversas ocasiones que el costo de reproduccién Unicamente
corresponde al gasto directa y exclusivamente vinculado con la
reproduccion de la informacion solicitada, por lo que cualquier otro
cobro, como por ejemplo, documentos de respuesta, busqueda,
logistica, contratacion de personal, entre otros, es contrario a la

normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Sobre este aspecto, cabe sefialar que el numeral 5 del
articulo 2 de la Constitucion establece que toda persona tiene
derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo
legal y con el costo que suponga el pedido.

En dicha linea, el articulo 20 de la Ley de Transparencia
indica que: “El solicitante que requiera la informacién debera
abonar _solamente el _importe correspondiente a los costos de
reproduccioén de la informacién requerida” (subrayado agregado),
y el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que el costo de reproduccién solo podra incluir aquellos
gastos directa y exclusivamente vinculados con la reproduccion
de la informacién solicitada y determina expresamente que: ‘fe]
n ningun caso se podra incluir dentro de los costos el pago por
remuneraciones e infraestructura que pueda implicar la entrega de
informacién, ni cualquier otro concepto ajeno a la reproduccion”.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 7
de la sentencia recaida en el Expediente N° 03552-2013-PHD/
TC determiné que: “la exigencia referida al costo del pedido se
manifiesta como un contenido constitucionalmente relevante del
derecho de acceso a la informacién publica (...). Y es que el
derecho de acceso a la informacion publica resultaria ilusorio
si el costo que se exige por la reproduccion de la informacién
representara un monto excesivo o desproporcionado. Por tanto,
este derecho resulta afectado cuando el costo de reproduccion
exigido es, como se ha dicho, excesivo o desproporcionado”.

Bajo ese marco, el Decreto Supremo N° 164-2020-PCM,
que aprueba el Procedimiento Administrativo Estandarizado de
Acceso a la Informacion Publica creada u obtenida por la entidad,
que se encuentre en su posesion o bajo su control®, aplicable
a todas las entidades de la Administracion Publica previstas
en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, ha establecido los
pagos que los ciudadanos deben efectuar por la reproduccién de
la_informacioén solicitada en este procedimiento (S/ 0.10 por copia
simple en formato A4 y S/ 1.00 por CD), y sin incluir algun concepto
de cobro por entrega de documento de respuesta o similar.

Bajo esa misma tesitura es que la Ley Modelo Interamericana
2.0 sobre Acceso a la Informacion Publica, aprobada por la
Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos
mediante la Resolucion AG/RES. 2958, sefiala en los numerales
1y 2 de su articulo 16, que el solicitante sélo debera pagar el
costo de reproduccién de la informacion solicitada y el costo de
reproduccion no podra exceder el valor del material en el que se
reprodujo la informacién solicitada, respectivamente.

Por lo antes mencionado, atendiendo a que conforme a lo
antes descrito la normativa en materia de transparencia Unicamente
faculta el cobro por concepto de entrega de la informacién
requerida, cualquier cobro por la obtencién del documento de
respuesta a la solicitud, sea esta negativa o positiva, o por cualquier
otro documento que complemente la motivacién de la entidad, al
no constituir la informacién requerida en la solicitud, contraviene la
normativa en transparencia y acceso a la informacioén publica. En
consecuencia, la entidad ha vulnerado la normativa y jurisprudencia
previamente citadas al haber efectuado al recurrente un cobro
de S/ 0.10 (Diez céntimos) por la entrega del Memorandum N°
941-2021-MDLM-GDEIP-SFA, el cual no constituia la informacién
solicitada, sino la respuesta denegatoria a su solicitud.

En esa linea, queda a salvo el derecho del recurrente para
que adopte las acciones que estime pertinentes por el cobro
indebido realizado por la entidad.

ii) En cuanto a la necesidad de establecer un precedente
administrativo

Al respecto, esta instancia ha sostenido un criterio constante
respecto a que el costo de reproduccion corresponde Unicamente
al gasto directa y exclusivamente vinculado con la reproduccion
de la informacion solicitada.

Considerando que existen argumentos suficientes para afirmar
dicho criterio, con el objetivo de generar predictibilidad juridica en
las entidades de la Administracion Publica y en los ciudadanos, en
concordancia con la facultad conferida en el numeral 4 del articulo
7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la

5 Dicha norma sefiala: “Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad
con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

& Publicado en el diario oficial EI Peruano el 4 de octubre de 2020, y vigente
a los cinco (5) dias habiles de su publicacion, conforme a lo establecido en
su Unica Disposicion Complementaria Final.

7 ASAMBLEAGENERAL DE LAORGANIZACION DE ESTADOSAMERICANOS.
“Ley modelo interamericana 2.0 sobre acceso a la informacion publica”. AG/
RES 2958. Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 21 de octubre de
2020. Disponible en http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-doc_5718-20_ESP.
pdf. Consulta realizada el 30 de diciembre de 2021.
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Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales
y la Regulacién de la Gestion de Intereses®, que establece la
facultad de esta instancia de: “Establecer precedentes vinculantes
cuando asi lo sefiale expresamente en la resolucién que expida,
en cuyo caso debe disponer su publicacién en el Diario Oficial El
Peruano y en su portal institucional”, se procede a establecer el
siguiente criterio de interpretacion respecto del articulo 20 de la
Ley de Transparencia (en el extremo que sefiala: “El solicitante
que requiera la informacioén debera abonar solamente el importe
correspondiente a los costos de reproduccién de la informacion
requerida”), con caracter de precedente administrativo de
observancia obligatoria.

- “El costo de reproduccion tnicamente corresponde al gasto
directa y exclusivamente vinculado con la reproduccién de la
informacion solicitada, excluyendo cualquier cobro por la entrega
del o los documentos que contengan la respuesta a la solicitud del
administrado, ya sea que dicha respuesta sea negativa o positiva”.

b) Respecto a si la informacion solicitada se encuentra
protegida por el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia

Al respecto, la entidad ha alegado que la resolucién
subgerencial requerida ordend la paralizacién de una obra ubicada
en el predio situado en la Av. Javier Prado N° 6303 en el marco
de dos procedimientos administrativos sancionadores que se
encuentran en tramite, por lo que resulta de aplicacion el numeral 3
del articulo 17 de la Ley de Transparencia. Asimismo, ha sefialado
que no se ha configurado ninguno de los supuestos de cese de la
exclusién del acceso a la informacion referidos en dicho precepto
normativo, por lo que correspondia denegar lo solicitado.

En dicho contexto, cabe indicar que el numeral 3 del articulo 17
de la Ley de Transparencia establece que el derecho de acceso a la
informacién publica no podra ser ejercido respecto de: “La informacion
vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracién Publica, en cuyo caso
la exclusion del acceso termina cuando la resolucion que pone fin
al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de
seis (6) meses desde que se inicié el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final”.

En ese sentido, conforme a la norma citada, la informacion
sobre los procedimientos sancionadores llevados a cabo por la
Administracién Publica es confidencial, siempre y cuando se
presenten los siguientes supuestos:

i) Que la resolucién que pone fin a dicho procedimiento no
se encuentre consentida, esto es, que haya sido impugnada en
sede administrativa y esté pendiente el pronunciamiento de la
segunda instancia administrativa; pues en el caso que no se haya
interpuesto contra dicha resolucion los recursos administrativos
que la ley franquea, o que ya no existan recursos impugnatorios
contra la misma, o que el recurso interpuesto ya haya sido
resuelto; en suma, cuando el procedimiento sancionador
haya concluido definitivamente en sede administrativa, la
confidencialidad cesara, siendo accesible la informacion a
través de una solicitud de acceso a la informacién publica.

ii) Que no haya transcurrido mas de seis meses desde
el inicio de dicho procedimiento sin que se haya dictado
resolucién final, pues en el caso que dicho tiempo hubiese
transcurrido, y aun cuando el procedimiento siguiese en tramite,
la confidencialidad habra cesado y serd de acceso publico la
informacion sobre dicho procedimiento sancionador.

Ahora bien, en la medida que la carga de la prueba respecto
de la configuracién de un supuesto de excepcién corresponde
a la entidad, es esta quien se encuentra en la obligacién de
sefialar con precision si en el caso concreto concurren los
elementos que configuran la excepcién invocada.

Endichalinea, para el supuesto de la excepcidon contemplado
en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, la
entidad debe precisar:

i) Cual es el procedimiento sancionador en el cual estaria
contenida la informacion solicitada, sefialando algtn dato con el
cual se pueda identificar dicho procedimiento.

ii) Si el procedimiento sancionador se encuentra en tramite
a la fecha de presentacion de la solicitud, descartando que se
haya producido algun supuesto de conclusion del mismo.

i) Si aun no han transcurrido los seis meses desde el inicio
del procedimiento sancionador, para lo cual debe indicar la fecha
de inicio de dicho procedimiento.

En el caso de autos, se observa que si bien la entidad ha
sefialado dos papeletas de infraccion relacionadas con el predio
sefialado en la solicitud y ha referido que dichos procedimientos
sancionadores se encuentran en tramite y que la resolucion
subgerencial solicitada ha dispuesto la paralizacion de dicha obra,
no ha sido precisa en sefialar en cual de dichos procedimientos
se ha dictado la resolucién requerida, ni ha sefialado la fecha de
inicio de dicho procedimiento, de modo que se pueda conocer con
claridad si no han transcurrido aun los seis meses contemplados
como condicién por el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de

Transparencia para que lainformacién posea caracter confidencial,
por lo que no ha motivado adecuadamente la denegatoria de la
solicitud, pese a tener la carga de acreditar la confidencialidad
de la informacién. En consecuencia, la presuncién de publicidad
que pesa sobre dicha informacién se mantiene al no haber sido
desvirtuada por la entidad.

Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el
recurso de apelacion y ordenar a la entidad la entrega al recurrente
de la informacion solicitada, previo pago del costo de reproduccion,
o en su defecto, acredite el supuesto de excepcioén antes alegado,
conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran
incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia
y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala
que todas las entidades de la Administracién Publica quedan
obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las
disposiciones a que se refiere esta Ley seran sancionados por la
comision de una falta grave, pudiendo ser incluso denunciados
penalmente por la comisién de delito de abuso de autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el
que desobedece o resiste la orden legalmente impartida por un
funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de
apelacion presentado por ROBERT ARNALDO GALARRETA
ACHAHUANCO; en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA que entregue
al recurrente la informacién solicitada, previo pago del costo de
reproduccion, o en su defecto, acredite el supuesto de excepcién
invocado, conforme a los fundamentos de la presente resolucion,
bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al
Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién
a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA MOLINA que, en un plazo maximo de siete (7) dias
habiles, acredite ante esta instancia el cumplimiento de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353
constituye precedente administrativo de observancia obligatoria
el siguiente criterio de interpretacion del articulo 20 de la Ley de
Transparencia: “El costo de reproduccion Gnicamente corresponde
al gasto directa y exclusivamente vinculado con la reproduccion de
la informacién solicitada, excluyendo cualquier cobro por la entrega
del o los documentos que contengan la respuesta a la solicitud del
administrado, ya sea que dicha respuesta sea negativa o positiva”.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al
amparo de lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley N° 27444.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
la notificacion de la presente resolucion a ROBERT ARNALDO
GALARRETA ACHAHUANCO y a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA MOLINA de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 6.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica referida en
el parrafo precedente, la publicacion de la presente resolucion,
en el Diario Oficial El Peruano, asi como en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Presidente
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

JOHAN LEON FLORIAN MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Ponente Vocal

PEDRO CHILET PAZ VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Vocal

VANESA VERA MUENTE
Vocal

8 Enadelante, Decreto Legislativo N° 1353.
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