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Rechazo de la recusacion

Una recusacion debe sustentarse en
razones objetivas y han de postularse
hechos demostrables o elementos
convincentes que produzcan temores
fundados o sospechas legitimas de
parcialidad de los magistrados
recusados en el pronunciamiento
judicial en ciernes.

Lima, cuatro de febrero de dos mil veintidés

VISTOS: la recusacion
presentada por el procesaBodolfo Orellana Rengifo en contra de las
sefioras juezas Liliana Plascencia Rubifios, Soniacédes Bazar
Manrique y Liza Mary Huisa Félix, integrantes deTlarceraSala Penal
Especial de Apelaciones de la Corte Superior declagle Lima, para que
se aparten del conocimiento del proceso que sigle sl recurrente por la
presunta comision del delito contra la administiacipublica en la
modalidad de trafico de influencias agravado, ejupso del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El procesado Rodolfo Orellana Rengifo presentéeserito ante
la Tercera Sala Penal Especial de Apelaciones déolde Superior de
Justicia de Lima recusando a las seforas juezagrarites de dicha Sala
por la causal prevista en el numeral 1, incise-e@)ando exista cualquier otra
causa, fundada en motivos graves, que afecte sardiatidad—, del articulo 53 del
Nuevo Cdédigo Procesal Penah(adelante NCPP concordante con el articulo
54 del mismo cadigo.

Segundo. Fundamentos facticos de la recusacion

2.1 Indica el recurrente que en el juicio oral queessibue en el proceso
penal precedentemente mencionado, concretamenia saesion de
audiencia correspondiente al lunes veintinueve @@embre de dos
mil veintiuno, las magistradas recusadas realizamua serie de actos
que constituyen atentados contra sus derechosalaproceso y a la



<e~ew’;blica del Pe,,.

X

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECUSACION N.° 5-2021

o (4
1 ’ﬁ a
DE LA REPUBLICA LIMA

NS

PODER JUDICIAL

2.2

2.3

defensa, actos que califica como faltas muy gravesausales de
destitucion, ademas de constituir el delito de aldesautoridad.

En la referida audiencia solicitdo intervenir peralomente para
oponerse a la admision de una prueba nueva pog pattMinisterio
Publico, consistente en una sentencia que segfisckl estaba firme,
pero no era asi, puesto que esta habia sido imgdagvia casacion.
Sin embargo, no se le permitié al procesado eldesta palabra bajo
el pretexto de que tenia abogado defensor y qua &avés de €l que
debia hacer uso de su derecho a la defensa. Esterésu derecho a
la defensa y evidencié una conducta parcializada pparte del
Colegiado que constituye el delito de abuso de ralad y
encubrimiento en favor del Ministerio Publico, yaegexplicé que por
encontrarse en Puno y su abogado en Lima no hakidado una
comunicacion directa para informarle sobre dictsacedn.

Por este hecho, ha presentado una denuncia admtiviat ante la
Junta Nacional de Justicia solicitando la sanciénddstitucion para
las magistradas y una denuncia penal ante el MingsPublico.

Tercero. Pronunciamiento del Colegiado Superior sale la recusacion
planteada

3.1

3.2

La recusacion fue planteada y debatida por el Gadegrecusado en
la audiencia del seis de diciembre de dos mil wena—fojas 30 a 35-,
en la que emitid pronunciamiento rechazandola deql

Sus fundamentos fueron los siguientes:

I. EI procesado Orellana Rengifo hizo uso de la palabn la
audiencia, en su momento, y de acuerdo con lasasggbcesales
se concedi6 el uso de la palaba a su abogado defens

ii. No se le recorté su derecho a la defensa, masiaimcada una de
las etapas previas su abogado defensor publico ddid@
intervenir y hubo defensa activa por parte de digtiado desde
la instalacion del juicio oral; en tal sentido, $® ha configurado
ninguna causal que ponga en duda la imparcialiea€dlegiado.

iii. Los argumentos planteados en la recusacion seeefeeaspectos
de fondo del medio de prueba admitido, sin encosgran la etapa
del debate de este, que es en la oralizacion, ezudh pueden
cuestionar este medio de prueba con el argumentpudeexiste
una casacion pendiente. Los argumentos expuestas epo
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Ministerio Publico para la admision de este med®& ptueba
reunian los requisitos de forma.

Cuarto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Atendiendo a que la recusacion es una institucioe questiona la
idoneidad e imparcialidad del juez para conocercaso, por las
causas de inhibicion que establece el articulo BB NICPP, su
admision requiere que concurra cualquiera de |gaiestos que en
dicha norma se sefala; sin embargo, el literakeépdmer parrafo del
referido articulo establece una clausula abierta gae alguna otra
causa fundada en motivos graves haga presumirelctaaion de la
imparcialidad del juez.

Planteada la recusacion, el articulo 56 del NCREroena que el juez
pueda rechazarla de plano o no convenga con esfarnyara el
cuaderno respectivo a fin de elevarlo a la SalaP&rrespondiente.
Esta es la norma basica que determina el procedimigue se debe
seguir para tramitar una recusacion; sin embarfarteculo 57 del
mismo cuerpo normativo prevé la opcion de recusaai@ los
integrantes de un Colegiado, indicando que el mhotiento es el
mismo previsto en el articulo antes sefialado.

Cuando la recusacion esta referida a todos logyratkes de un
Colegiado, indica el articulo 57.2 del NCPP serauefta por el
organo judicial llamado por ley. Este tramite salim cuando el
Colegiado recusado admite a tramite la recusaqémn si la rechaza
liminarmente, conforme refiere el articulo 56 ansesialado, cabe
formar cuaderno y consultar o que sea impugnadsaditedida, como
en este caso.

La interposicion de una recusacion frente a un @at en su
totalidad, si se admite, paraliza el proceso y rdeitea, de ser el caso,
que la audiencia se quiebre. Tal condicién ocaseentualmente un
uso indebido y de mala fe de esta institucién pgateazon por la que
su admision y procedencia tiene que estar solideanfemdamentada,
como dice la norma, en un motivo grave que afeztemparcialidad
—articulo 53.1.e)—.

Al invocar esta causal se deben esbozar razoné@fgadas, ciertas,
concretas y objetivas, y han de postularse heclasostrables o
elementos convincentes que produzcan temores fosdagospechas
legitimas de parcialidad de los magistrados reasaén el
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4.7

4.8

4.9

pronunciamiento judicial en ciernes. No esta peadauitutilizar
argumentos subjetivos, supuestos o0 presuncionesajtienen asidero
ni sustento racional. Es necesario que el argumgrdea consistencia
a fin de no apartar al juez natural del caso yagvdlegaciones
dilatorias que perturben el normal desarrollo detpso.

Por mandato de los articulos 53, 54 y siguientastehel 57 inclusive,
del NCPP, el apartamiento de los jueces del casareto requiere
formal y sustancialmente exigencias de ineludiblenglimiento: la
presunta vulneracion de la imparcialidad debe ps¥ay han de
describirse puntualmente los motivos que la suatent

En el presente caso, el cuestionamiento sustenia decusacion es
por la admision de una prueba ofrecida por el Mamie Publico
consistente en una resolucion que, segun el fiss#, firme, pero que
el recusante indica que no lo esta porque ha gidougnada en
casacion. Sobre dicha referencia de hecho la paciesante alude a
qgue se han vulnerado sus derechos a la defensdepialo proceso, ya
que no se le ha permitido hacer uso de la palabra pustentar la
admision de dicha prueba y su abogado no pudovemar porque
desconocia las circunstancias del proceso cuyeersaat en copia
presentaba el fiscal; ademdas, alega que la coaidm&on su defensa
no es viable porque el imputado se encuentra eo Pweu defensa en
Lima.

Para admitirse una prueba basta que sea pertindatea, util, licita
y necesaria. Su valor probatorio se debatira posteente en la etapa
procesal correspondiente. En consecuencia, laa@tatges sobre su
admision o no debian estar referidas a ese ambibtm yal fondo,
referente a la validez o no de la prueba. Por ldotael que la
sentencia que contenia dicho documento estaba fiomeno
corresponde debatirse en el momento procesal apmrtten
consecuencia, la decision del Colegiado de admiitiho documento
no vulnera ningun derecho fundamental del procesBddal sentido,
el Colegiado recusado actud dentro del marco ldgajue determina
gue no se advierta un comportamiento parcializado.

4.10 Por otro lado, la sola discrepancia de una decigimiicial no es

argumento valido para sustentar una recusaciotga emedida en que
se encuentre correctamente fundamentada juridfaaticamente. Asi
pues, el criterio judicial expresado en la formavista en la ley no
constituye causa de apartamiento del juez ni retaition del
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principio del juez legal, por lo que no se apregige la admision de
dicha prueba evidencie parcializacion del Colegiagn el
conocimiento de la causa.

4.11 Por otro lado, cabe sefialar que el desarrollo deataliencias en el
juicio oral esta regulado por normas procesalescquielan el orden,
garantizan el derecho de defensa de las partesoq@iopando asi
seguridad juridica a estas y orientan la conducdmparcial del
contradictorio por parte de los magistrados integgsidel Colegiado.

4.12Una de estas reglas procesales es que la defensauiga, esto es,
que las partes deben intervenir en el proceso wedrade sus
respectivas defensas. Sin embargo, dado el contkxtia pandemia
que se viene suscitando actualmente, que no siepgmite que el
imputado esté en contacto directo con su abogaeloe @torgarse a
estos los espacios y los tiempos necesarios, del a1so, para dicha
coordinacion. En todo caso, ha de permitirse quer@tesado pueda
razonablemente ejercer su propia defensa a traeésusb de la
palabra, esto como una recomendacion para laschahes sucesivas.

4.13No obstante, ya que el Colegiado se limitd a sedasr normas
procesales, su actuacion en audiencia no evidemc@mportamiento
que colisione con el principio de imparcialidad cque la ley lo
obliga a actuar, tanto mas no se advierte vulnénaace ningun
derecho fundamental del procesado, debiendo teearseenta que la
parte mas importante en el proceso penal es eltadpu quien debe
contar con todas las opciones de poder ejercerefenga en las
mejores condiciones posibles.

4.14 En cuanto a la existencia de la denuncia penahyiradtrativa a causa
de este hecho contra las magistradas por parteedesante, este no
puede alegar un hecho propio para afirmar que @llostituye un
hecho grave que puede afectar la imparcialidadqiells; ademas,
se trata de hechos posteriores a los que motiveetisacion.

4.15 Carece de objeto un pronunciamiento sobre el esddt apelacion
presentado ante este Tribunal por el procesadolabeelRengifo

contra la decisién del Colegiado Superior, en taagamprocedente
presentarlo ante esta instancia.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicida deepublica
DECLARARON INFUNDADA la recusacion planteada por el procesado
Rodolfo Orellana Rengifo en contra de las sefioras juezas Liliana
Plascencia Rubifios, Sonia Mercedes Bazar Manriqueg Mary Huisa
Félix, integrantes de lderceraSala Penal Especial de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima, para que seteapalel conocimiento
del proceso que se le sigue al recurrente pordaymta comision del delito
contra la administracion publica en la modalidadtrddico de influencias
agravado, en perjuicio del Estado; en consecuencioafirmaron la
resolucion expedida en audiencia el seis de dicierdle dos mi veintiuno
por la Tercera Sala Penal Especial de Apelacioeels €Corte Superior de
Justicia de Lima, que rechazd de plano la menci@madusacion.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



