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Prueba indiciaria

La prueba indiciaria construida validamente
conduce a la inferencia légica e indudable de que
el acusado es el autor del delito materia de
recurso, habiéndose desvanecido la presuncion de
inocencia de este.

Lima, seis de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciaddoisés Vladimir Paz Coronado contra la
sentencia de vista, emitida el quince de mayo de rdid diecinueve, que
confirmoé la sentencia del veintiocho de marzo de dul dieciocho, en el
extremo en el que lo conden6é como autor del deliotra el patrimonio-
extorsion en grado de tentativa, en agravio dgp&eale Osma Berckemeyer y
Elizabeth Maria Foy Vasquez de Osma, y fij6 en @03tres mil soles)la
reparacion civil que debera abonar en favor dadpaviados; y la revoco en el
extremo en el que le impuso siete aflos de penaatigav de libertad,;
reformandola, le impuso seis afios de pena privdéidertad; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 La Sala lo ha condenado a pesar de la insuficiggrobatoria y la duda
razonable existente en el presente caso; ademdgiepla presuncion de
inocencia no ha sido desvirtuada debidamente.

1.2 La sentencia no se sustenta en pruebas, sino caudjesva y, por ende,
carece de validez juridica, lo que trasgrede datldgiroceso y aparenta una
motivacion, lo cual vulnera dicha garantia.

1.3 Se ha omitido analizar las pruebas de descarge, hagpostulado como
prueba el atestado policial.

1.4 Su presencia y relacion con la agraviada era netanhboral; esta no ha
concurrido a declarar y el agraviado inicialmereéasd que no tenia la
menor idea de quién podia estar detras de todosy ereventiva dijo que
sospechaba del procesado como la persona queepasiiie enviaba los
mensajes extorsionadores, esto es, no tenia certeza

1.5 Los testigos no han mencionado que el procesadcelsaator de los
mensajes o las llamadas.

1.6 No se han valorado las otras declaraciones denarste que desde su IP
aparecian mensajes extorsivos, quienes declaraty de haberlo



e‘,\'_\blica del Pe,.,.

X v
goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 607-2021
= DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

efectuado, se darian cuenta, es decir, no ubiarda escena criminal al
procesado.

Segundo.Contenido de la acusacion

2.1 La imputacion contra el acusado es por la comid&rdelito de extorsion
en grado de tentativa, en meérito a que el agravieelpe de Osma
Berckemeyer, desde el siete de mayo de dos miknuesibia mensajes de
contenido amenazante y extorsivo enviados en tpgsesies cuentas de
correo electronico: felipedrogo@yahoo.es, Osma_foyt@ail.com e
losma.foy@gmail, mancomunadas de los agraviadogpeFele Osma
Berckemeyer y Elizabeth Maria Foy Vasquez de Osxigiendo el pago
de USD 25 000vginticinco mil délarespara que dejaran tranquila a su esposa
y su familia; caso contrario, podrian morir, ya eaaaccidentes de transito
o por disparos con arma de fuego.

2.2 El veintinueve de mayo de dos mil nueve el agdirecibié varias
llamadas intimidatorias extorsivas al teléfono delemicilio y al teléfono
celular de la agraviada, con la indicacion de guejo pagaba la suma
solicitada, su familia correria el riesgo de mgrgue les traerian la cabeza
de su menor hijo en bandeja de plata, entre otsdsbnas soeces e
irreproducibles. Por ello, los agraviados sospechaltel procesado Paz
Coronado, ya que este habia visitado su domicdilivagias oportunidades
entre fines de diciembre de dos mil ocho y enerdagemil nueve con el
pretexto de arreglar el sistema informatico y #dlidiferentes sumas de
dinero; como el agraviado Felipe de Osma le pedietalle de lo que
cobraba, lo sefial6 como una persona “dura” paavegslos gastos que
solicitaba.

2.3 Fue asi que en uno de los mensajes enviados an@EpE electronicos
citados, con fecha veintinueve de mayo de dos uei@® se mencionaba lo

siguiente: ¥ puedes contar con nosotros y has con cuidadelldinero sabemos que
todo le pides a Felipe y todo con discrecion yaéueomo es ‘duro’ y te niega, no sabe

de lo que somos capatgsic|.

Tercero. Calificacion juridica

La conducta se encuentra tipificada en el primerafia del articulo 200
concordante con el articulo 16 del Cédigo Penat, sanciona con una pena
privativa de libertad no menor de diez ni mayogdce afios.

Proceso sumario en el que el representante delsteliim Publico, en su
acusacion escrita, solicité una pena de diez agipsivacion de libertad y el pago
de S/ 300@tres mil solesde reparacion civil.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1 La sentencia sefiala que, partiendo de una sospdebpyés se pudo
determinar desde donde se enviaron los correds@l®os amenazantes a
los agraviados, conforme a las actas de revisiGisyalizacion de los

-2-
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4.2

mensajes de correos electronicos e identificac®nR] la informacion
remitida por las empresas Telefonica y Nextel refada con las
direcciones IP y la ubicacion de los IP desde ddmel®n enviados dichos
mensajes.

Se recibieron las declaraciones de los titularelsiequipos de computo
desde donde fueron enviados los mensajes en r@fergrse reconocio, ya
sea como técnico informético o como usuario deneabile internet, quién
tuvo por ello acceso a los equipos de coOmputo dimade se mandaron los
mensajes extorsivos, desvaneciéndose asi la pr@sute inocencia del
acusado.

Quinto. Opinion fiscal

Por intermedio del Dictamen numero 291-2021-MP-PRSP, el sefior fiscal
supremo en lo penal opina porque se declare na malhdad en la sentencia
recurrida.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Sobre la materialidad del delito, se encuentranniensajes extorsivos
enviados a los correos electronicos de los agrasifgentas mancomunadas
Mediante las actas de revision y visualizacion densajes de correo
electronico e identificacion de IP de los mensajdersivos enviados a los
correos de los agraviados, suman un numero de ejumnensajes,
habiéndose realizado el seguimiento respectivmryfocme al informe de
Telefénica, se pudo conocer desde qué equipos de conggitdcciones
domiciliarias)se enviaron dichos mensajes.

Al ser llamados a declarar los titulares de datiamicilios, ya sea en casas

habitaciébn o locales comercial@ganuel Sixto Cuellar Macavilca, Mile Loray
Macavilca Pérez, Vilma Antonieta Manchego SilvaGtista, Vicente Catalan Huaylla,
Maria Margarita Yslachin Arteaga, Victor Rafael ltzgp Caceres, Gabriela Rojas

Delgadillo), estos coincidieron en que conocian al acusado ptwves de
reparaciones de sus equipos o sistemas informéticogal habia ingresado
a dichos domicilios 0 que era usuario de sus caloleanternet. Asimismo,
lo reconocieron a través de las actas de recoremionde ficha Reniec y
coincidieron las fechas y horas de los mensajessdxbs con la presencia
del acusado en sus domicilios o negocios de irtterne

Sobrela responsabilidad del acusado que se vincula kdelieo se debe
recurrir a la prueba indiciaria, conforme al Acuwei@lenario nimero 1-
2006/ESV-22, partiendo del hecho base de los nemnsg las
comunicaciones extorsivas recibidas por los agilagia

Como indicios plurales, concordantes y convergeatesene lo siguiente:

! Foja 217.
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6.6

6.7

Indicio de oportunidad personal para delinquir, sppieque el acusado
conocia a los agraviados y acudia constantemernttenaitilio de estos
para realizar trabajos informaticos.
Indicio de presencia en el lugar de los hechogjugael acusado estuvo
presente en el dia y la hora, asi como en lasaibiess desde donde se
enviaban los mensajes extorsivos.
Indicio de vinculacion y conocimiento de caractexds de la victima: el
acusado lo calific6 como una persona “dura” enoatexto de no darle
dinero facilmente por su trabajo como técnico y les mensajes
extorsivos también se calificaba al agraviado deenera.
Dedicacion a actividad técnica y prestacion deigerafin con el evento
delictivo: teniendo en cuenta que el acusado sécalsd al servicio
técnico informatico, sabia como y desde qué ulwoasi mandar los
mensajes extorsivos para no ser descubierto ciiddac
Indicio de conocer datos personales de los agmesiade los mensajes
extorsivos se infiere que quien los mandaba conogidatos personales y
aun familiares de los agraviados. El acusado,aflajar en la casa de
estos, pudo percatarse de detalles y costumbrgeesse desenvolvia la
familia de los agraviados.
La defensa sefiala que el agraviado Felipe de Osai@mente no tenia la
menor idea de quién podria ser la persona quenigaba los mensajes
extorsivos y en su preventiva indicd la sospeckadexir, no tenia la
certeza. Sobre ello, efectivamente, dicho agrayiaglo su primera
declaracion del tres de junio dos mil nueve, indiicque en ese momento
conocia; sin embargo, en su ampliacion del veirdide junio de dos mil
nueve, refirid que los dias cinco, seis, nuevee gadiecisiete de junio, esto
es, posteriormente a su primera declaracion, tealbévas amenazas, y se
expuso en dichos mensajes mayor informacion de asnilid, sus
costumbres e incluso los bienes que tenian, es, dpgen lo estaba
extorsionando tenia conocimiento de dicha infordragi, por ende, tenia
que ser o estar relacionado con alguien cercanibos en los ultimos
tiempos; asi, se justifica que el agraviado, ehad@portunidad, ya tuviera
una sospecha con relacion al acusado. Sobre ladkassta sospecha, se
prosiguio con la investigacion, y casi todos I@singonios convergieron en
el encausado.
Otro agravio del acusado es que la agraviada EliagEoy no concurrié a
declarar; sin embargo, es de verse que su espishigd y en presencia
del fiscal; y, conforme este lo declard, su esppssus hijos, por la
circunstancia vivida, tuvieron que salir fuera Bell, hacia Panama, para
ponerse a buen recaudo, lo cual se confirma coapette de migraciones,
gue informa que la agraviada salié a dicho passe#t de julio de dos mil
nueve.
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6.8

6.9

Ademas, se utilizaron herramientas informatica®rfses, como son el
Lacnic y el Readnotifycon las que se pudieron identificar las direcciones
IP, es decir, desde donde salian los mensajessiextar Este elemento
cientifico determina con precision de qué lugaeygdé aparatos salieron
los mensajes extorsivos, que al ser comprobadoalizados establecen los
dias y las horas en los que se realizaron los esnsa

El acusado considera como agravio que no serduvien cuenta cuatro
testimoniales: la de Karen Bernedo, la de JulivaSila de Hernan
Maldonado y la d&arco Antonio Rodriguez Mallma, puesto que dichos
testigos no lo sindicaron. Sin embargo, se advigu aun cuando son
varios testigos, todos habitan en comun en el maonaicilio, ubicado en
la avenida Roca y Bolofia nimero 111 de la urbaidizegan Antonio, en
Miraflores, y el dltimo testigo es hermano de DdRa@triguez Mallma, que
es un técnico que presento a los agraviados @rushdo y les recomendd
a este para que trabajara con ellos al no podelveesdicha persona un
problema técnico informatico, y lo llevé al domite los agraviados. Por
lo tanto, dicha prueba de descargo no se erige coayor y mejor fuerza
acreditativa sobre todo el cimulo de indicios quenén la construccion
valida de la prueba indiciaria en contra del acnis&g mas, al existir un
nexo entre dicho testigo y la persona que los ptésello formaria parte de
un indicio mas por la conexion filial del testigonda persona que conecto
a los agraviados con el acusado.

6.10 Por ende, dicha prueba indiciaria se enlaza eijreaduce a la inferencia

l6gica e indudable de que el acusado es el autodediéo materia de
recurso, habiéndose desvanecido la presunciénoderinia de este con la
aplicacion de la prueba indirecta, que legalmestevadida y lleva a la
conviccion de su responsabilidad penal. En conse@ida condena debe
mantenerse.

Séptimo. Determinacion de la pena

7.1

7.2

Al ubicarse los hechos imputados en una fechaiantefa vigencia de la
Ley nimero 30076 por la cual se adiciona el articulo 45-Amposicién de
las penas por tercios-y se reforma el articulo 46 del Cddigo Penal am |
numerales 1 y 2 -eircunstancias atenuantes y agravasteque son las reglas
para la determinacién de la sancion punitiva eaitato cédigo, ello no
resulta aplicable para el caso concreto.

Se debe considerar lo dispuesto por el articulael5citado codigo en
cuanto a sus calidades personalgsven de treinta y tres afios de edad conforme a
su ficha Reniec, secundaria completa, informaticm yegistra antecedentes penates
por lo que el andlisis de la Sala Superior se emiacorde a ley y a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad dgéna y a los fines de

2 Publicada el diecinueve de agosto de dos mil trece

-5-



e‘,ublica del Pe,.,.

X v
toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 607-2021
= DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

esta, al haber efectuado una disminucion propatmor haber quedado en
grado de tentativa.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el d&Gat supremo en lo penal,
los sefores jueces supremos integrantes de |&8add Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista,
emitida el quince de mayo de dos mil diecinueve,@pnfirmo la sentencia
del veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, emx@¢temo en el que
condeno aMoisés Vladimir Paz Coronadocomo autor del delito contra el
patrimonio-extorsion en grado de tentativa, en\agrde Felipe de Osma
Berckemeyer y Elizabeth Maria Foy Vasquez de Ogniigh en S/ 3000
(tres mil soles)la reparacion civil que deberd abonar en favorlade
agraviados; y la revoco en el extremo en el quepeiso siete afios de pena
privativa de libertad; reformandola, le impuso séies de pena privativa de
libertad; con lo demas que contiene.

II. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Taibde
origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



