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Titulo: Terrorismo. Cosa juzgada. Motivacion

Sumilla: 1. Para configurarse la cosa juzgada,
debera concurrir la triple identidad (elemento
subjetivo y elementos objetivos). La revision por u
o6rgano judicial internacional, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no relativiza
la cosa juzgad?. El delito de terrorismo agravado,
tipificado en el articulo 3 de la Ley nimero 25475,
no es un tipo penal auténont.Los vicios en la
valoracion de la prueba causan afectacion directa
en la motivacion de las sentencias.

Lima, seis de diciembre de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTOS: los recursos de
nulidad interpuestos por los encausadosNUEL RUBEN ABIMAEL GUZMAN
REINOSO, ELENA ALBERTINA YPARRAGUIRRE REVOREDO, OSCAR ALBERTO
RAMIREZ DURAND, MARIA GUADALUPE PANTOJA SANCHEZ, LAURA EUGENIA
ZAMBRANO PADILLA , FLORENTINO CERON CARDOZO, FLORINDO ELEUTERIO
FLORES HALA, EDMUNDO DANIEL CoOX BEUZEVILLE, OSMAN ROBERTO
MOROTE BARRIONUEVO Yy MARGOT LOURDES LIENDO GIL, por el sefor
FISCAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN DELITOS DE TRAFICQRICITO DE DROGAS
y por lo0SPROCURADORES PUBLICOS ESPECIALIZADOS EN DELITOS ORAFICO
ILICITO DE DROGAS LAVADO DE ACTIVOS Yy PERDIDA DE DOMINIO, Yy EN
DELITOS DE TERRORISMO DELMINISTERIO DEL INTERIOR contra la sentencia
superior del once de septiembre de dos mil dieciodictada por el Colegiado
A de la Sala Penal Nacionalaetualmente Corte Superior Nacional de JusticialPen
Especializada—, quecondeno a los citados procesados como autores mediatos
por estructura de aparatos organizados de podeestaial del delito de
terrorismo agravado (articulos 2 y 3 del Decreto Ley nimero 25347&n agravio del
Estado, yabsolvio de la acusacién por dicho delito a Elizabeth Vietor
Cardenas Huayta; asimismo, absolvio a los citadoawsados de la acusacion
fiscal formulada en su contra por el delitotdgico ilicito de drogas agravado
(articulos 296 y 297 del Cadigo Peaken agravio del Estado. En consecuencia, les
impuso la pena privativa de libertad de cadena perpefija gn S/ 4 000 000
(cuatro millones de solp€l monto de la reparacion civil a favor de lastigias
de terrorismo y el Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.

1 Promulgado el cinco de mayo de mil novecientoentvy dos.
2 Ambos tipos penales en su redaccion original.
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FUNDAMENTOS FACTICOS

§81.DE LOS RECURSOS DE NULIDAD INTERPUESTOS

PRIMERO . RECURSOS DE LOS ENCAUSADOS GUZMAN REINOSO E IPARRAGUIRRE REVOREDO

1.1

1.2

1.3

1.4

Cuestionan como ilegal y arbitrario que se caléigl Partido Comunista
del Perd ®CP como una organizacion ilicita, criminal y tersbai. Indican
qgue lo que se pretende es negar su calidad delgaiitico, asi como
desprestigiarlo y promover la opinién publica emtca, a la vez que
calificar a sus militantes como delincuentes. Nistexun procedimiento
judicial seguido contra su organizacién en el gedeshaya declarado
como organizacion criminal. Respecto a tal calti@a, la Ley numero
30077, en su articulo 3, no considera como orgeidizacriminal a
aquellas dedicadas al delito de terrorismo y lav€ocidon contra la
Criminalidad Organizada Transnacional de Palermdogemil cuatro solo
califica como organizacion criminal a aquellas idestas a obtener un
beneficio econdmico o material, o que no es ebcasies la propia
sentencia en su pagina 64 sefialé que el objethticpale la organizacion
era la de conquistar el poder.

Refieren que se vulnerd el derecho a la debidavawén de las
resoluciones judiciales, por cuanto no existe fomet#o juridico para
condenar por autoria mediata por dominio de la ntath en aparato
organizado de poder. En las paginas 51 a 55 declarida se realizaron
breves apuntes dogmaticos sobre la autoria medistales conden6 como
autores mediatos sin indicar en qué ley se ap@@yriiendo a una
interpretacion extensiva, por cuanto se les conder@@mente por tener la
condicion de dirigentes, pese a que estd prosdotip tipo de
responsabilidad objetiva.

Respecto a la pena de cadena perpetua, aduceneqimcusrio en
afectacion de los derechos del debido proceso tytéda jurisdiccional
efectiva, previstos en el articulo 139.3 de la @wwsdn, por cuanto ya en
el denominadanegaproceso (Expediente nimero 560-2003€e les condeno a
cadena perpetua cuando esta no se encontrabaevigenthaber sido
derogada y, de conformidad con el articulo 51 deligb Penal, si después
de imponer una sentencia condenatoria se desailotier hecho punible
anterior que merezca pena, ya no procede imporgepebha mas de cadena
perpetua. Empero, la Sala Superior impuso la pajmdd argumento de
gue en el caso concreto es necesaria una pena $®mo finalidad del
sistema de prevencion general, tanto mas si etl&s$ta demostrado que
no es capaz de cumplir con las otras finalidadesapda resocializacion, la
rehabilitacion y la reincorporacion a la sociedad.

En la pagina 148, en la sentencia, se puntualieg gjibien en el llamado
megaproceso (Expediente nimero 560-200Fecay0 una pena de cadena
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1.5

1.6

1.7

1.8

perpetua, el hecho de que este fallo haya pasammacimiento de la
instancia supranacional ha relativizado el cardt#arosa juzgada, es decir,
existe una situacion de incertidumbre sobre logpessuelva, por lo que
se optd por imponer una sancién independiente seraplicod el concurso
real retrospectivo planteado. Este argumento afettgrincipio de
legalidad, prohibicion de la analogia, debido psocglos fines de la pena.
Asimismo, se vulneré el principio de legalidad dilizar el llamado
derecho a la verdad, que no esta reconocido emumantgy, y haberlo
puesto por encima del derecho de los acusados.

En el delito de terrorismo el agraviado es el Estath embargo, en la
sentencia se ha incluido también a las victimasocagnaviados e incluso
se les ha fijado una reparacion civil pecuniaria,h&ber tenido ninguna
representacion en el proceso.

En cuanto al extremo de la sentencia que declduihdada la tacha
formulada contra la declaracion de los testigogeslala Sala solo se limita
a enunciar la legislacion que autoriza la utilidadile testigos anoénimos y
la posibilidad de los defensores para interrogapeso no se evalla su
falta de capacidad y ausencia de imparcialidad) dae son testigos que
aceptaron testimoniar a cambio de una recompensap ¢0 acepté en
juicio oral el testigo Estelita Bonilla. Asi, soestigos que han sido
beneficiados con prebendas de caracter penal ygabg tienen interés
directo en el resultado, por lo que debieron selualos del proceso en
aplicacion supletoria de los articulos 229 y 303#deligo Procesal Civil.
En lo concerniente a la parte del fallo que dedamérocedente la tacha
contra el ofrecimiento de testigos como prueba aukv Sala anoté que
conforme a la norma en juicio oral solo pueden tpkse tachas contra
pruebas instrumentales, pero olvida ello cuand@iava tacha de pruebas
instrumentales y sin importarle que los documeatitdecen de evidente
falsedad y nulidad; no se dice una sola palabra geslara infundada la
tacha. Ejemplifica que el documento de fojas 11 4541 156 no tiene
identificacion ni autoria y esta incompleto; la e A-105 de mil
novecientos noventa y uno es utilizada para probarcomunicacion que
por razones de temporalidad no es de recibo; efnrd A-115-2005 esta
elaborado con base en una copia simple; la mulstb es incompleta,
redactada en distinto tamafio y tipo de letra, y @oa numeracion de
paginas discontinuas.

El extremo que declaré improcedente la aplicaciéh abntrol difuso
refiere que su pedido original consistio en queinsplique la cadena
perpetua, por cuanto el Decreto Ley numero 25485mdyo de mil
novecientos noventa y dos, introdujo la cadenagbeapy la concibe
indeterminada; con posterioridad, en mil novecemmventa y cuatro, con
la Ley nimero 26360, del veintinueve de septiendarenil novecientos
noventa y cuatro, se derogo la pena de cadenatperpdeterminada y se
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1.9

establecié la pena maxima de veinticinco afos. IBotanto, en el
juzgamiento correspondio aplicar la ley mas benggrefavoreciera al reo.
En el punto que declar6 infundada la excepciona$a quzgada, la Sala
Superior basé su pedido en el articulo 139.13 dolsstitucion Politica y
en el articulo 5 del Codigo de Procedimientos Rsnalo obstante, por los
mismos hechos juridicos materia de acusacion, yasida sentenciados a
penas de cadena perpetua, treinta y cinco y weindicaios, como
integrantes del Comité Central del Partido Comanisl Perd. La Sala
Superior rechazd su pedido sin motivar por qué paeta de la linea
jurisprudencial contenida en el Expedientes nune@05.SPN Hjecutoria
Suprema RN nGmero 3402-201@EXpediente niumero 56-05-SPN y Ejecutoria
Suprema RN numero 5385-2006, del catorce de felokemos mil doce;
asimismo, en el Expediente nimero 769-08-SPN,idelde agosto de dos
mil nueve, se declar6 fundada la excepcion de poggmda a favor de
Abimael Guzman por haberse emitido sentencia et tie octubre de dos
mil seis en el Expediente niumero 560-03.

1.10 Impugnaron el extremo que declaré improcedenteobcitsd de nulidad

de todo lo actuado, pese a que demostraron la Sisseicia de la
acusacion fiscal, asi como que se ha juzgado yecaald con medios de
prueba desvirtuados y con clara insuficiencia gtz Asimismo, varios
encausados, como Maria Pantoja, Flores Hala y Naigodo, sefialaron
no haber sido notificados con la acusacion fiscalely auto de
enjuiciamiento, lo cual acarrea nulidad de todaieio oral.

1.11 Refirieron haber presentado un pedido de preséripde la reparacion

civil en la primera audiencia de juicio oral, loatmo fue atendido por la
Sala, que pospuso su decision para la sentencig, moallegd a
pronunciarse, por lo que, solicitan que la Sala&up resuelva su pedido.

1.12 Por otro lado, denunciaron que la Fiscalia de mopstificado hizo un

cambio en la imputacion factica entre su dictanaaf—en el que se refirio

a “haber aprobado y ordenade’y la requisitoria oral -en la que se menciomgie

por orden se entienda lineamientg 10 que fue observado en la audiencia. La
Sala, sin embargo, en lugar de declarar su inzal&t#o las invalidod al no
referirse a ello, pese a que son términos distiiesnismo, aducen que
hubo variacion en la formulacién de la imputacidmdica, al ser distinta la
base legal citada en la denuncia fiscal, la acoisdcal y la requisitoria
oral.

1.13 Alegaron que revivieron el proceso del atentad®atata Unicamente para

incluirlos, cuando los autores del hecho fuerorgaulbs en los afios
noventa y dos mil, y nadie sindicé como responsabls miembros del
Comité Central. Prueba de ello es que en las sgaseninguno quedo
pendiente de juzgamiento, y cuando mencionan cggli@tanificaron la
accion del Banco de Crédito dicen claramente quesle€omité de
Acciones; empero, omitiendo lo versado, introdueera acusacion a los
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miembros del Comité Central; el Juzgado y la Sakckptan ilegalmente,
violando asi el articulo 139.13 de la Constitucion.

1.14 Existe indebida valoracion de las pruebas, queistensen testigos de
identidad secreta, claves, cuyas versiones nockeginan corroboradas y
han sido mal interpretadas sacandolas de contexteldin de consolidar
la linea de argumentacion condenatoria. Ello cedllesentenciar
incurriendo en incongruencia procesal, puesto guesolviéo condenarlos
como responsables por ser miembros del Comité &eatrando ya antes
habian sido sentenciados por dichos hechos, y qugué tenia que
demostrarse fue si, como miembros del Comité Cerdrdenaron el
atentado.

1.15 Del andlisis de los medios de prueba, ofrecidosocpnueba de cargo,
entre ellos, las declaraciones de Juanito Guille@nosco Barrientos,
Carlos Enrique Mora La Madrid, el testigo de idéai secreta A1JPEDT-
B-005, el testigo clave A1JPO55463, Braulio Merc&llofiones, Marco
Enrique Miyashiro Arashiro y Rubén Dario Zufhiga [ar se corrobora la
tesis de la defensa.

1.16 En su informe oral presentado en la audiencia d&a vile la causa,
reiteraron sus alegatos expuestos por escritogmasl solicitaron que se
declare la prescripcion del delito de trafico ibale drogas.

SEGUNDO. RECURSO DEL ENCAUSADO RAMIREZ DURAND

2.1 Alega afectacion al principi@ bis in idem, al haber sido antes procesado y
condenado por los mismos hechos en los Expedieatesros 638, 560-03
y 524-03.

2.2 La Sala Superior no atendio todos los alegatosndifes, entre ellos, el
pedido referido ahe bis in idem por haber sido antes juzgado y sentenciado
por el articulo 3 del inciso a) del Decreto Ledigtanimero 25475.

2.3 Cuestiona lo expresado por la Sala en la foja ®4l& dentencia:Situacion
que no se puede desconocer es que los acusados como parte de la organizacion terrorista,
tienen un profundo enraizamiento en un aspecto politico e ideoldgico, a tal punto que
nunca han renunciado a sus convicciones criminales [...] al parecer es por ello que los
acusados no quisieron declarar, esto es, hicieron mas dificil resolver su situacion

juridica”.

2.4 Acota que tal afirmacion es falsa, por cuanto esef@encia del Expediente
namero 524-03, leida el trece de junio de dos mis, sse indicO que
reconocié los hechos y manifestd su desligamieatS8ehdero Luminoso,
pues refirid haber reflexionado. Asimismo, en lateecia leida el trece de
octubre de dos mil seis, recaida en el Expedieaateero 560-03, hizo
referencia a que se acogio a la confesion sindsfaambién, transcribe el
extracto de un acta de audiencia en la que acepasq le tome su
declaracion.

2.5 Refiere que el Comité Permanente estaba confors@dgoor Abimael y
su compafiera; que no se pudo reunir con ellodal @s el VRAEM, por
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lo que no sabia de la orden en Tarata; que ellcos®bora con las
testimoniales de Rolando Ames, quien dijo que O&amirez estaba
desligado de Sendero y que Abimael y su parejaliaméas decisiones;
que, asimismo, el testigo Rubén Dario Zufiga Camipres6é que el
centralismo democratico implica que todas las dews las tomaba la
presidencia del Comité Permanente, esto es, AbiGaahan.

2.6 Respecto a la graduacién de la pena, apunté quprimtipio de
proporcionalidad y racionalidad prima sobre lag$egspeciales, conforme
a lo dispuesto en los numerales Il, V, VI, VII, yXX del Titulo Preliminar
del Codigo Penal, lo que no tomd en cuenta la S#beerior.

TERCERO. RECURSO DE LOS ENCAUSADOS PANTOJA SANCHEZ, ZAMBRANO PADILLA, CERON
CARDOZ0, FLORES HALA, Cox BEUZEVILLE, MOROTE BARRIONUEVO Y LIENDO GIL

3.1 La defensa cuestiona el extremo que declar6 inflmtatacha formulada
contra los testigos claves. Indica que se lesdisutderecho a cuestionar a
los testigos por su identidad reservada, por lorgupudieron verificar si
estos cumplian con los requisitos legales, puestegiigos que aceptan
testimoniar a cambio de una recompensa o ventajgatca, por lo cual
carecen de imparcialidad; no se le ha permitidaceéso a los expedientes
de arrepentimiento de aquellos. También cuestamaddclaraciones de los
testigos A1A000092 y AlIA-55463, quien seria un mialiente de la zona
del Huallaga. Asimismo, acota que no existe prudjetiva que corrobore
las declaraciones de los testigos claves.

3.2 lIgualmente, la defensa impugna la improcedencidadéacha de los
testigos ofrecidos como prueba nueva y de la prurdhaimental, pues la
Sala no tomo en cuenta las deficiencias de losndeotos de fojas 1154 a
1156 por incompletos, y de la muestra A-105 y ferme A-115-2015 por
ser copias de un documento cuyo origen se descopoc que carecen
de virtualidad.

3.3 La defensa considera nulo todo lo actuado por ouaatdemostro la
insubsistencia de la opinién, la acusacién y d@hdien fiscal; que se juzgo
y condend con base en prueba desvirtuada y coa atauficiencia
probatoria; que a los acusados Liendo Gil y MoB#éerionuevo se les
acusa de un hecho cometido mientras ellos se eabantprivados de su
libertad, y que a los procesados Pantoja Sanclezid Gil y Flores Hala
no les notificaron el auto de enjuiciamiento ni dittamen fiscal.
Asimismo, que su pedido de prescripcion de la espa@n civil, de marzo
de dos mil diecisiete, no fue resuelto por la Saigerior.

3.4 Cuestiona el extremo que declaro infundada la ex@eple cosa juzgada,
por lo que, de modo especifico en cada uno dertmepados, expreso lo
siguiente:

3.5 Pantoja Sanchez refiere que ya fue condenada a cadena perpetud en
llamado megaproceso; que por los hechos ocurridos desde mayo de mil
novecientos ochenta a septiembre de mil novecierdesnta y dos se le
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3.6

3.7

condeno por el articulo 3-A autonomo, concordante & 2 del Decreto
Ley numero 25475, en el caso 346-2013. Asimismspeeo al sujeto
activo, se requieren determinadas conductas deci@nadelictiva para
determinar su responsabilidad, lo cual no se habgo® en el
contradictorio.

Zambrano Padilla expone que ya fue condenada por los hechos de deayo
mil novecientos ochenta a septiembre de mil nowszsenoventa y dos;
por ello, en la ejecutoria suprema se ordeno eb jplegla reparacion civil
de modo solidario. Es actualmente adulta mayosetienta y cuatro afnos,
y en grave estado de salud, a punto de perdersia; \afirma que fue
torturada en el genocidio de junio de mil novecsrichenta y seis por el
Estado peruano, y que ha sido condenada a tréintade prision, lo que
incide en su salud. Insta la nulidad de la seraeyngue se declare fundada
la excepcién de cosa juzgada. En el Expediente mi346-2013, el
mismo Estado apreso, asesing, juzgd y condenodirigentes del Partido
Comunista del Peru tanto en Tribunales sin rosiroacen los civiles. En
el megaproceso (Expediente nimero 560-p3e emitio la sentencia del trece de
octubre de dos mil seis, que la condeno por awoti3 del Decreto Ley
namero 25475. Agrega que hay jurisprudencia queudstra que ante una
nueva acusacion con el articulo 3, inciso a), @eréto Ley niamero 25475
solo corresponde cosa juzgada. Asi, en la resolut@bExpediente 56-05-
SPN, la Ejecutoria Suprema RN numero 5385-2006catelce de febrero
de dos mil doce, que confirma cosa juzgada a ddesdprocesados, asi
como también en el Expediente nimero 560-03, smoee ehe bis in idem

y la cosa juzgada a Margie Clavo Peralta y a CRaarirez Durand.

Liendo Gil sostiene que ya fue juzgada y condenada y queuryglié
veinticinco afios de pena privativa de libertadpsadue se le suman los
cinco afos de prision preventiva; que su libertadds un derecho tanto en
este proceso como enmtgaproceso; que fue detenida el doce de junio de
mil novecientos ochenta y ocho; que de ello se cedgue tuvo
participacion en el Comité Central por tres afioga yiene treinta afios en
la carcel. Se acreditd, con la sentencia de laeCimteramericana de
Derechos Humanos del caso Establecimiento Penaldii@astro Castro,
que producto del atentado del seis al nueve deontBrzmil novecientos
noventa y dos estuvo aislada, herida e incomunjcpda lo que es
juridicamente imposible que haya tenido el domieohécho de nada,
menos sobre situaciones ocurridas tan lejos dablesimiento penal, en
Huallaga. Su ultima participacion en las sesiom<dmité Central fue la
del primer congreso de mil novecientos ochentahypo llegd hasta mil
novecientos noventa y dos. Fue juzgada en una fariopdrtunidad a fines
de los ochenta y condenada a dieciocho afios deppeatva de libertad;
cuando estuvo a punto de cumplir su condena, fuuorada en un nuevo
juicio, el megaproceso, en el que fue condenada a veinticinco afnos de
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3.8

3.9

prision; ahora, que ya esta a punto de cumplirelgusda condena, le
abrieron tres nuevos juicios.

Morote Barrionuevo alude que fue condenado a veinticinco afios d@piEs
el Expediente nimero 560-2003 y que en total estteiata afios en
prision; que esta de acuerdo en que el atentadbaca fue un error
politico; que su supuesta responsabilidad estaredigada en diversas
muestras y en la declaracion del testigo Marco ggeri Miyashiro
Arashiro, pero ninguna acredita su participacion l&nelaboracion o
ejecucion del hecho ocurrido en la calle Tarat® gs incongruente la
version de que él y Margot Liendo, estando preseggeunieron con los
integrantes del Comité Central para aprobar y @ndeh atentado de
Tarata; que cuestiona cada una de las muestrasuenagsentencia
fundamenté su responsabilidad; que su situacidnaidemiento esta
corroborada con la sentencia recaida en el Expgedigmero 237-93, que
no solo anul6 la sentencia de cadena perpetua stgper su contra por el
Tribunal Militar por los hechos ocurridos en milvegientos noventa y
dos, sino que los juzgadores lo absolvieron alliguea a sus coencausados
de los cargos imputados y sustentaron su decisi@hleecho de que desde
el seis de mayo de mil novecientos noventa y d@slefante estuvieron en
completo aislamiento y, por ende, imposibilitadescdmunicarse con el
exterior y menos aun de haber aprobado, ordenaglecotado el atentado
con coche bomba en la calle Tarata.

Cox Beuzeville explica que se incurri6 en indebida motivacion e
insuficiencia probatoria; que debi6é declararse gaagada, por cuanto en
el Expediente numero 517-2003 fue condenado potadsecyue,
comparados con los del presente expediente, cungliiple identidad;
que en dicho expediente se le imput6 ser respandaldh planificacion, la
organizacion y el cumplimiento de estrategias ynégerializacion de las
diversas acciones terroristas, como sabotajesjiEmgentos, atentados y
propagandas perpetrados en la ciudad de Lima @utdast afios mil
novecientos noventa y dos y mil novecientos novgirites.

3.10 Cerén Cardozo apunta que la pena impuesta es desproporcionateraion

a la pena que se le impuso en el Expediente nua®60z, en el dos mil
cinco, de treinta y cinco afos de privacion derfdzecomo autor mediato
por hechos mas graves cometidos durante los afio®weicientos ochenta
y siete a mil novecientos noventa y ocho en JuniRagco; que la
determinacion de la pena deberia basarse en posiegsocializadores y
de humanidad.

3.11 Flores Hala explica que la Sala Penal Superior para declatar s

responsabilidad se apoyo en el Expediente nime&9@3, en el que fue
condenado por ser miembro del Comité Central deéideaComunista del
Peru, con lo que se establecié su clara respoitsabipor los hechos
cometidos por esta organizacion; que se vulnerOpreicipio de

culpabilidad por haber recurrido a la responsadulicbbjetiva por el
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resultado —gue se encuentra proscrita dado que se le responsabilizé por el
solo hecho de ser dirigente, haciéndolo respongaimelos hechos de
otros; que no existen pruebas que acrediten sicipadién en el hecho
imputado; ademas, resulta imposible que haya jgartio en el acuerdo, la
aprobacion y la orden para la realizacion del atentadoptado por el
Comité Central, pues se encontraba en el Hualtaga;se realizdé un uso
inadecuado de la prueba por indicios; que se valordeclaraciones de
testigos de la Comision de la Verdad y Reconcdimccuando estas
personas no fueron admitidas como testigos encab joral, por oposicion
de las defensas; que las declaraciones de logagstiaves no estan
corroboradas y consisten en simples mencioneslopgue debieron ser
desestimadas por no tener entidad probatoria sdaliga se realizdé una
indebida valoracion de las declaraciones de Judaiitlermo Orosco
Barrientos, Carlos Enrique Mora La Madrid, el gsticlave B.005, el
testigo clave 555463, Braulio Mercado Quifiones, ddarEnrique
Miyashiro Arashiro y Rubén Dario Zufiga Carpio.

3.12 Todos los recurrentes antes citados solicitan guéoie en cuenta el

Expediente numero 060-05, para que se verifiquecdsa juzgada.
Asimismo, estiman que no se ha probado la respitidsabpor dominio
de la organizacion, por cuanto no hay orden nrunston y el hecho no
corresponde a ningun lineamiento, plan o politizeeifica.

CUARTO. RECURSO DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1

4.2

4.3

Recurrid los extremos en gque se absolvié a ElibaBGérdenas Huayta de
la acusacion fiscal por el delito de terrorismotp@os los encausados por
el delito de tréafico ilicito de drogas con agraeantAl amparo del articulo
298.1 al 300.5 del Cédigo de Procedimientos Pensidisita la nulidad de
la sentencia y que se ordene la realizacién deiemonjuicio oral.
Argumenta que, segun la declaracion de la aauSaddenas Huayta, del
treinta y uno de enero de dos mil si@kenuncia 38-05 de fojas 932 a 93a)
salir del penal de Huanuco en mil novecientos dehgrocho, llegé una
persona haciéndose pasar por un familiar; pero|wsEyiun su declaracion
del catorce de abril de dos mil catorce, de fofl4a 4989, el dia en que
sali6 del penal la fueron recoger dos personas etel€80 Luminoso,
quienes le dijeron que venian de parte del paytigioe habia una tarea que
cumplir; que con ello se desvirtia que haya sidmatla a cumplir las
tareas del partido, como asevera, y se acreditaagneestando interna en
el penal por el delito de terrorismo, mantenia aaoacion con los
miembros del partido, quienes tenian conocimiemtccaando salia del
penal, y se reunié con la cupula de la organizaeiola ciudad de Lima.
Considera que no se ha tenido en cuenta el Infandmeero 443-
DIRCOTE-OFINT-AAD, en el que se identifica a todas personas que
aparecen con Abimael Guzman en el videocaaebe, ¢l griego; que alli se
menciona que la acusada Elizabeth Cardenas Hustgidaepresente; que
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4.4

4.5

4.6

dicho documento guarda relacion con el Informe man328-DIRCOTE
PNP-OFINTE-UNINBAS, del once de diciembre de dos$ sigte, que
incluye a la citada acusada entre los miembro€£daiité Central en mil
novecientos noventa y dos, y que tal afirmaciéncegobora con la
declaracion del testigo Benedicto Nemesio JimérezmRontenida en la
sentencia emitida en el Expediente nimero 560-0i@ncgexpuso que los
gue aparecian en el citado video eran los miemiebS€omité Central e
incluso se encontraban ubicados de acuerdo cordeh gerarquico que
ostentaban.

Alude que dicha encausada en una de sus declaragiaticd que el lider
de la organizacion le habia encomendado hacergenssble del Comité
Zonal de Huancavelica, pero luego ante el pleniaugcd que solo le
encomendaron llevar documentos, lo que no realizimigamente llego
hasta la ciudad de Huancayo; empero, le pagargmakaes y desconocia
el motivo por el que se le entregaron los docunsermjoe esta version no
es creible porque una simple combatiente no hakécomisionada ni
habria participado en las reuniones del Comité i@erjue, asimismo,
menciond que una de las conclusiones del primegresa fue la de
conquistar el poder en todo el pais, lo cual era oonsigna de la
organizacion terrorista.

En la sentencia se sefialé que, conforme a la dedarde Oscar Ramirez
Durand, la acusada Céardenas Huayta no podia semnbnuedel Comité
Central por cuanto no sabia leer ni escribir, porgue solo era
combatiente, pero cuando se le encomendo6 unadaréliancavelica se
desaparecio, asi que se decidio aniquilarla. Sivaego, debe tomarse en
cuenta que el citado procesado en su declaraciquiosm oral indico que
la acusada Cardenas Huayta estuvo presente endeateesion del primer
congreso realizado por Sendero Luminoso en mil ciess ochenta y
nueve, donde se produjo el baile Zteba, el griego, y fue incorporada al
Comité Central antes del congreso, incluso comomimie del Burd
Politico. Asimismo, Ramirez Durand mencion6 que sa& dejaba de ser
miembro del comité especial por causa de muerte @xbulsion del
partido, por lo que no dejo de ser miembro cuandedieron los hechos
materia de enjuiciamiento, ademas de no ser cgreonNo sepa leer ni
escribir, ya que en su ficha Reniec se consignéocgrado académico
secundaria completa.

En la sentencia de veintidés de mayo de mil nomézsenoventa y siete, la
acusada Cardenas Huayta fue condenada por semaitiegde la
organizacion terrorista y no por tener la calidadndembro del Comité
Central; pero en la sentencia de cinco de enedosgenil cuatro, emitida
en el Expediente numero 10-1997, se le condentapmamision del delito
de terrorismo, ocasion en la que se le atribuy§ gomo integrante del
Comité Central de Sendero Luminoso y bajo el senuwmme “Aurora”,
participd en atentados terroristas desde mil nemsms ochenta a mil
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4.7

4.8

4.9

novecientos ochenta y ocho y actué como respondabl@omité Regional
de Huancavelica.

Respecto al extremo de la sentencia que absoNé§ acusados por el
delito de trafico ilicito de drogas, sefiald queapkr Sala Superior la
declaracion del testigo Marco Enrique Miyashiro kieo es un medio
probatorio indirecto no corroborado, por lo queultas nulo; que, sin
embargo, no habria tomado en cuenta lo declaradm®alemas testigos
directos e indirectos, como el testigo Rubén DdriGiga Carpio, quien
relatd que el mayor peso economico del partidognia/del Huallaga; el
testigo clave A1J055463 detall6 la forma como rabah dinero del
narcotrafico en el Huallaga, lo que finalmente e¥mitido al Comité
Central de Sendero Luminoso; la declaracion deldeoado Ramirez
Durand, quien sefialé escuchar de Abimael GuzmanoBeique, dentro
de los comités regionales, el del Huallaga era s nuerte
econdmicamente; el testigo clave A1A000092 desxctdiforma como la
firmas del narcotrafico aportaban a la organizadémorista Sendero
Luminoso desde el Huallaga, y los testigos dire&tgandro Donato
Estelita Bonilla y Demetrio Limonier Chavez Pefadex sefialaron como
la organizacion terrorista obtenia dinero de losateaficantes a través de
cupos. Asi, reitera que las dichas declaracionefuemn debidamente
analizadas y, por lo tanto, es falsa la premisacdeaberse corroborado la
declaracion de Miyashiro Arashiro. De igual moda, declaracion de
Rubén Dario Zuiiga Carpio se corrobora con lo dadtapor los demas
testigos directos e indirectos en relacion conajumayor peso econémico
de la guerra popular provenia del Huallaga a traéésupos de guerra.
Estas declaraciones fueron consideradas por laSbalkerior como validas
en su condicion de testigos expertos para el dééteerrorismo, no asi
como testigos indirectos para el delito de traflamto de drogas, y se
desconocen las razones de la distincion.

La declaracion del testigo clave A1J055463 no feleidhmente valorada
en orden a su coherencia y uniformidad. Emperogassobora con la
declaracion del narcotraficante Demetrio Limonidra@z Pefiaherrera,
quien confirmd en juicio oral que se fue a Campearlilego de que
Sendero Luminoso le pidiera colaboracion. A estagacion se le dio
valor probatorio como testigo de oidas para etaldk terrorismo, pero no
como testigo directo en el delito de narcotréfico.

Existe contradiccion en el analisis de la Salaaetgpal testigo clave
A1A000092, quien indicO que a Alejandro Donato HsteBonilla,
conocido como “Timbo”, le encargaban que realizakracobro a los
narcotraficantes; el conocido combl4ncini” era el mando politico de la
organizacion terrorista, y se reunid con Demetrimmdnier Chavez
Pefiaherrera, conocido como “Vaticano”, y otros oisaficantes para
discutir el precio de la droga. Ello guarda relacamn lo declarado por
Estelita Bonilla y Chavez Pefiaherrera, segun scigles declaraciones y
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las sentencias emitidas en los Expedientes nuni&94 y 153-01. Por

ello, la declaracion del testigo clave A1A0000928euentra corroborada
con otras declaraciones y documentos probatoridemas, ha sido
debidamente valorada en la Ejecutoria Suprema Rieral 949-04, del

veintidés de julio de dos mil cuatro, relacionada @l proceso seguido
contra Chavez Pefaherrera por entrega de cupogiarS8d_uminoso.

4.10 Se desestimo la declaracion de Alejandro DonateliigssBonilla por no
ratificarse en juicio oral, sin valorarse su dem&n inicial ni las
declaraciones del testigo clave A1A000092 y de €haReiiaherrera,
quienes corroboraron lo dicho por aquel. Asimismespecto a la
declaracion de Chavez Pefiaherrera, se acoto ¢estigb no le consta lo
dicho y su declaracion se ha realizado sin lasmaisigarantias procesales,
pues fue sometido a tortura y obligado a firmar.esnbargo, en juicio oral
se le puso a la vista su declaraciéon anteriordigeiocho de agosto de dos
mil quince, y reconocio tanto su firma como el emido de aquella. El
testigo Estelita Bonilla y los de claves A1A000G921J055463, en sus
declaraciones, coinciden en época, lugares y pessah ser actores de la
entrega y recepcion de cupos provenientes del tnafico para ser
entregados aArtemio”, con destino final a Abimael Guzman Reinoso.

4.11 Se desestim6 el acta de registro domiciliario autercion sobre la muestra
A-115 bajo el argumento de que la documentacidrsith@a mutilada y
existe diferente numeracion en las grafias. Sireegay en el juicio oral no
se acredito que el documento se encontrara mutiaadouestra A-115 fue
encontrada en el domicilio de Manuel Rubén Abin@etman Reinoso,
en el marco de su detencion, y contiene un esaritbaquina titulado
“extractos de los informes de los Comités del Bargn febrero de mil
novecientos noventa y uno”, donde concretamenteaecia un
comunicado de Sendero Luminoso de octubre de méamentos noventa
dando indicaciones de precios, peso, negociaciéectdi acuerdos y
normas para el trafico de drogas en Uchiza. Esiabar se encontraba
incompleta en lo referido al delito de terrorisipero no en lo relacionado
con el delito de trafico ilicito de drogas.

4.12 Si bien el encausado Ramirez Durand se rectificGudedeclaraciones
realizadas en otros procesos e indicO que soloeligobre que le
proporciond Artemio” para entregarselo a Abimael Guzman, el primero
expuso que la Base Huallaga era dirigida por atloitArtemio” y era la
gue mas aportaba econémicamente al partido, yoetiabia oido decir del
propio Abimael Guzman. Tal version guarda relacéon la de Zuhiga
Carpio.

4.13 En la sentencia se indicé que, si bien el acusdoi@d-Hala, conocido
como “Artemio”, fue declarado responsable del delito de trafiealrogas
en el Expediente numero 23-05, ello de modo auiomato puede
corroborar el delito en el presente caso por temer base y sustento
probatorio distinto. Ello no es cierto, por cuahetemio” en su condicion
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de dirigente maximo del Comité del Huallaga realizacciones de cobro
de cupos a los narcotraficantes de la zona y etai@obre los vuelos con
droga, y era obligacion de los secretarios del #omémitir el dinero
recabado al Comité Central, dado que en el partéd@ el denominado
“centralismo democratico”. De igual manera, no se ha considerado que el
Comité del Huallaga era el que mas aportaba ecaaémente, lo que
guarda relacién con la version de todos los testjgao ha sido materia de
analisis por la Sala Superior.

4.14 El documento denominadoSésion Plenaria del II Pleno del Comité
Central. iConstruir la conquista del poder en medio de la guerra popular!”,
segun la Sala Superior, permite inferir que la miggecion terrorista
Sendero Luminoso no solo tenia un programa de lcohtaa el sistema de
gobierno, sino también contra el gobierno nortearaeo y en especial
contra los narcotraficantes. El Ministerio Publmobd la vinculacion de
los miembros del Comité Central en la recepciooum®s provenientes del
narcotréafico y lo hizo por medio de testigos tatitectos como indirectos,
asi como con la documentacion recabada en el damit2 Abimael
Guzman. Siendo asi, no es correcta la interpretade® que Sendero
Luminoso fuera una organizacion que luchara catnarcotréfico, lo que
resulta por demds precipitado afirmar al no sebamto. Al contrario,
existen documentos, com&obre las dos colinas” y otros, en los que se
aprecian algunos comentarios de la organizacidnesdds acciones
realizadas por el Estado, lo que no hace mas quebosar la proteccion
que brindaban a los narcotraficantes a cambio derai mal llamado
“cupo de guerra”, favoreciendo el comercio y consumo de droga.

4.15 Se cumplié con probar la culpabilidad de los imgas por lo que no
podia concluirse en una presuncion de inocencia ipsuficiencia
probatoria de cargo. En las sentencias del tre@nee de dos mil cuatro
recaidas en el Expediente numero 153-01 y la de¢dignte nimero 23-
05, resulta como hecho probado la vinculacion del&® Luminoso con
los narcotraficantes del Huallaga. Estas no ham rsidteria de analisis ni
mucho menos la documentacion recabada en el ineublAbimael
Guzman y la academia preuniversitafigar Vallejo, donde se incauto el
disquete veintiuno, que contenia el documento deramo ‘Comunicado
del Partido Comunista del Pert. Balance y reajuste de la lucha
reivindicatoria”. De ello se colige que existen suficientes elewgen
probatorios que permiten concluir que los encaisasio su condicion de
miembros del Comité Central de Sendero Luminostera@ron a Flores
Hala, dirigente del comité del Huallaga, que rea#izacuerdos con las
firmas de narcotraficantes de la zona con el fica#rolar y regular las
actividades relacionadas con el trafico ilicito dtegas, lo cual no solo
favorecio, facilité y promovi6 el trafico ilicitoeddrogas, sino que ademas
permitio financiar las actividades ilicitas de tgamizacion terrorista.

13



Q&‘,\'.\b\in:a del pg, 1

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.® 530-2019
DE LA REPUBLICA NAGONAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

QUINTO . RECURSO DEL PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE

5.1

5.2

5.3

5.4

DROGAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
El recurso se dirige contra el extremo absolutpdo el delito de trafico
ilicito de drogasPide la nulidad de este capitulo de la sentencia ysgue
realice un nuevo juicio oralSostiene que existen suficientes medios
probatorios que incriminan a los acusados corfelide delito.
Alega que en la sentencia recaida en el Expediente n(2862005-SPN se
declard responsable al encausado Flores Hala, idonoemo ‘Artemio”,
del delito de trafico ilicito de drogas. Alli seipsl6 que esta probada su
condicion de dirigente del Comité Regional del tagd de Sendero
Luminoso y que se encargaba del cobro de cupasteakicantes de droga
y el control sobre los vueltos con droga, lo qudizaba directamente o a
través de sus mandos de confianza, siempre bajaen, quienes le daban
cuenta de cada trabajo que realizaban los narcainéds, ya que se le
cobraba a cada uno una alicuota como conceptopte Agimismo, cita la
declaracion del propio acusado Flores Hala en exigpio, las diversas
declaraciones plenariales de testigos con idenséackta, la declaracion
de Ramirez Durand, la declaracion de Mario Ant@ifaentes Sandoval,
el Informe Final de la Comision de la Verdad y Rwi@acion y el
documento denominadaCmunicado del Partido Comunista del Peru.
Balance y reajuste de la lucha reivindicativa”, de octubre de mil
novecientos noventa. Estima que estos elementbstpris acreditan el
apogeo del mercado de la droga en el Huallagaydh g2 encontraba
organizada por el Comité Regional del Huallagagidio por “Artemio”,
quien ejecutaba los planes y las directivas derdanizacion terrorista
Sendero Luminoso, disefiados por la Comision Centrasidida por
Guzman Reinoso, negociando proteccion, precio, pksda droga y
utilizacion de pistas de aterrizaje clandestinasa pl@s vuelos que
trasportaban la droga con los narcotraficantesidallaga. Por tal motivo,
conforme lo sefialan los testigos, este comité mediera el que mas aporte
economico le brindaba a la organizacion terrorista.
De la confrontacién entre Flores Hala y Ramirezaddr que se detalla en
las paginas 165 y 166 de la sentencia del Expedminnero 23-05, se
advirti6 que el primero aceptd haber entregadordiaeAbimael Guzman
Reinoso delante de Ramirez Durand, el cual prowdmila cotizacion de
los militantes en el Huallaga; este ultimo afiadié qra sabido por todos
que la zona que aportaba mayor dinero era el Hjzalka por deduccion
sabian que el dinero provenia de los cupos debméfico. Ello no fue
tomado en cuenta por la Sala Superior.
Por las declaraciones del testigo clave A1J0554@&Iytestigo Chavez
Pefaherrera se conocidé que las firmas de narceinédis estaban
contratando sicarios para que les dieran protecpidnlo que el Comité
Central de Sendero Luminoso dispuso que se erdabéanuerdos con los
antes mencionados para brindarles proteccion, @sio cestablecer el
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5.5

5.6

control y las actividades del narcotréafico. La pooion consistia en evitar
que sufrieran asaltos durante el acopio de drag&oano repeler el ataque
de las fuerzas del orden para que pudieran es@gdarismo, les cobraban
el uso de las pistas clandestinas de vuelo quacsmtaban en el Ramal
de Aspuzana, Aguaytia, Tocache e incluso la caaretmtral de la selva y
la carretera Federico Basadre. Sendero Luminoserveriia en las
negociaciones de los campesinos con las firmasudetnaficantes, ya que
organizaban a los pobladores en comités popul#&epartir de mil
novecientos ochenta y cinco y mil novecientos oihen seis, los
narcotraficantes contribuian econdémicamente y aonas de fuego a
cambio de proteccion contra las fuerzas del ordeosydelincuentes
comunes, y fue a partir de mil novecientos ochgrsia@te que comenzaron
las confiscaciones de plantaciones de hoja de pocgarte de Sendero
Luminoso, lo que durd hasta mil novecientos novgritas; durante todo
ese tiempo, el Comte Regional del Huallaga estwargo de Flores Hala,
quien daba cuenta al Comité Central.

Alejandro Donato Estelita Bonilla, conocido combifibo”, en el juicio
oral declar6 de modo temeroso ante la presencia d@&ula de Sendero
Luminoso, negando todo lo afirmado antes, inclespecto a preguntas
sencillas como su ocupacién; no obstante, en dardedn del cuatro de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro sefialéequmil novecientos
ochenta y cinco llegd a la localidad de Uchiza yguna tienda de
abarrotes, pero en esa época ingres6 Sendero Lsorentomar el mando
del pueblo, por lo que tuvo que someterse anteelerp de su vida y
cumplir labores de puente logistico entre los reafioantes y Sendero
Luminoso, a cuyo efecto recibia diferentes canédade dinero de los
narcotraficantes, quienes pagaban por los vuelsalian de Uchiza; todo
el dinero recabado se lo entregaba al conocido cOM@uel” o
“Platanazo”; a veces le encargaban la compra de medicamehlos.
obstante, en su declaracién del veinticuatro dstagite dos mil doce no se
ratific6 en lo dicho anteriormente, Unicamente Eeiae los terroristas
iban a su tienda a llevarse viveres. Sin embarguession de desconocer
los hechos solo se realiz6 con el fin de encubiisaesponsables, puesto
gue el testigo clave A1A000092 lo sindicé comoesiponsable del cobro
de cupos y también ello se detallé en la sentepeacondend a Demetrio
Limonier Chavez Pefaherrera.

El testigo clave A1A000092 expresd que ingresO artgmnizacion por
intermedio de Alejandro Donato Estelita Bonillajejuse dedicaba a los
cobros de cupos al narcotrafico, entre ellos, rbcmlo como Vaticano”
(Demetrio Limonier Chavez Pefaherjergue una vez captado el dinero era
entregado al Comité Central de Sendero Luminoddraa. Asimismo, el
testigo Zuniga Carpio indicé que el mayor aportenémico al partido
procedia del Comité del Huallaga, lo que fue recmwopor el propio
Abimael Guzman, y se llegd a establecer que elraipeovenia del
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narcotrafico, lo que se corrobora con la documéntaballada en el
inmueble donde se ocultaba este dltimo. El testifgrco Enrique
Miyashiro Arashiro expres6 que la organizacionomsta manejaba el
término ‘tentralismo democratico”, por lo que las bases o frentes eran de
conocimiento del Comité Central y desde mil nov@oie ochenta y nueve
el Comité Regional del Huallaga estuvo a cargoAdeetnio”, y que tenia
conocimiento de que Sendero Luminoso desempefiaiohad regulador
del trafico ilicito de drogas, ya que ordend aceonomo reemplazar las
balanzas para la compraventa de droga, controlanrfzedad de la pasta
bésica de cocaina, fijar el precio del kilo de pastsica de cocaina y
brindar proteccion en el transporte de la droga.

5.7 Sefiala los siguientes documentos: muestra A-1E5inglica precios, peso,
intermediarios, negociacion directa, acuerdo y @grmespecto al trafico
ilicito de drogas, e Informe numero 115-2015-DIREBJE-PNP-
OFINTE-UNIANDIF, que menciona el documento titulatReunion de
delegaciones del partido con los sefiores narcotraficantes extranjeros y
peruanos”, del nueve de abril de mil novecientos novente gontiene los
acuerdos de la organizacion en una reunién sosateeidque uno de los
puntos es la libertad de cultivos, precio, pesogjooiacion directa,
intermediarios, acuerdos y normas, delegacionasgi@nes.

5.8 Contradiciendo el analisis realizado por la SalpeSor, explica que los
testigos Miyashiro Arashiro y Zufiga Carpio tralbbajaen la Dincote Alta
Direccion-GEIN y, como tales, por mucho tiempo emaabn documentos
de Sendero Luminoso y estuvieron cerca de tod@lehjp clandestino de
la organizacion, por lo que sus testimonios soaltdecalidad profesional y
fueron valorados en otras sentencias; asimismgpgeboran con otros
medios probatorios, como la documentacion antadaitEn cuanto a las
declaraciones de los testigos en reserva, la apréci de la Sala fue
subjetiva, abstracta y carente de objetividad;diedaraciones ya fueron
valoradas en otras sentencias, como la del Expgedreimero 23-2005-
SPN, ofrecida como prueba trasladada; menos admseon en cuenta las
declaraciones de los otros testigos que corrolesas versiones.

5.9 Sobre la valoracién de las manifestaciones de dstigbs Alejandro
Donato Estelita Bonilla y Demetrio Limonier Chaveefnaherrera, indica
gue no es necesario que deban ratificarse pamsdalor probatorio. Es
necesario que se valoren conforme al RN nimero-3004, en el que se
indica que el Tribunal no esta obligado a creeebgjgue se dijo en juicio
oral, sino que tiene libertad para conceder mayoenor valor probatorio
a unas y otras declaraciones.

5.10 La muestra A-115 es un documento completo y neptasiingun defecto
en cuanto a lo relacionado con el delito de traficdo de drogas, pero la
Sala Superior lo desestimé indicando que tienectiefele mutilacion, mas
no consider6 que ello era solo respecto al extrgmeoacreditaba el delito
de terrorismo.
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5.11 El Colegiado incurrié en una motivacion aparentogtradictoria cuando

expuso que la organizacion terrorista poseia unacéga unica nacional y
centralizada que se encargaba de dominar todosapasatos de la
organizacion, por lo que Flores Hala no podria jaarmt dinero de manera
caprichosa, personal y antojadiza, sino cumpliefedo directivas del

Comité Central.

5.12 La Sala Superior en lo atinente al documento demexhoi ‘Sesion Plenaria

del II Pleno del Comité Central. iConstruir la conquista del poder en medio

de la guerra popular!” realizé una interpretacion literal de una satedi, en
forma restringida, sesgada y limitada, al menciana la organizacion
estaria en contra del narcotrafico; en la pradtisamiembros y lideres de
la organizacién han hecho todo lo contrario; elutoento refiere que uno
de sus fines es combatir el imperialismo yanqui,seo justamente el pais
gue se ha comprometido en la lucha contra el rrafaui.

5.13 Los procesados son responsables como autores asediek delito de

tréfico ilicito de drogas. Existen pruebas dire@dndirectas, los indicios
se encuentran probados, son concomitantes, est&reiacionados y se
refuerzan entre si y no se han dado contraindatiosspecto. Por ello, se
ha desvirtuado la presuncion de inocencia.

5.14 En su escrito del veintidds de septiembre de dbwemitiuno reiterd los

fundamentos antes detallados y concluyé que Serderinoso es una
estructura debidamente delimitada, rigida, coricadidad en su perfil de
funcionamiento, jerarquizada y con directivas, [mmue se daban las
ordenes desde un nivel superior a un nivel inferler acuerdo con el
estamento en que se encontraban; las entidadégded@h eran el Comité
Central, el Burd Politico y el Comité PermanentBieccion Central, y
esta verticalidad también operaba en el delitoaies ilicito de drogas.

SEXTO. RECURSO DEL PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE TERRORISMO DEL

6.1

6.2

MINISTERIO DEL INTERIOR
Impugno los extremos de la sentencia que absolvio a HEthalictoria
Cérdenas Huayta de la acusacion fiscal formulada @ontra por el delito
de terrorismo con agravantes y que impuso una aeigar civil por la
suma de S/ 4 000 00€uétro millones de solgsSolicito que se declare nula la
sentencia en ambos extremosps#ne la realizacion de un nuevo juicio
oral y seeleve la reparacion civil a S/ 10 000 0Qfeg millones de solgs
La imputacion contra Cardenas Huayta fue la dersembro del Comité
Central del Partido Comunista del Peru-Sendero hasa. Era conocida
como “Aurora” y participé en mil novecientos ochenta y ochaekprimer
congreso llevado a cabo en Lima y aparecié endaovconocido como
Zorba, el griego, al lado del cabecilla del grupo terrorista, Abilm@ezman
Reinoso. En el citado expediente fue hallada resgime del delito de
terrorismo como integrante del Comité Central ynadls, en el Expediente
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6.3

6.4

6.5

6.6

namero 19-2011, en el que también se le imputabausera del delito de
terrorismo por haber sido dirigente del Comité @ént

Con ello, queda plenamente acreditado que, cuamdcado asumir el
contenido plasmado en el folletdésarrollar la guerra popular sirviendo a

la revolucion mundial”, el cual sirvid para la consolidacion ideoldgica,
politica y organica de Sendero Luminoso y deta#ddrincipales acciones
y atentados durante los seis afios de guerra ppplidaestaba de acuerdo
con las acciones que se aprobaban dentro de lgzafiamy los planes
militares, entre los cuales se encuentra el aterdadlarata, en el distrito
de Miraflores.

Si bien algunos de los encausados no participaréodes los eventos, ello
en ningun modo los exime de responsabilidad, paels @vento fue
desarrollado de modo paulatino y progresivo, y &alacuno de ellos se
abordaron y dispusieron las consignas especificasfueron trasmitidas a
cada miembro del Comité Central para su conocimigngprobacion,
como es el caso de Morote Barrionuevo y Liendo @eilenes pese a estar
detenidos desde mil novecientos ochenta y ochaiparbn en todos los
eventos trascendentales y fueron nombrados mierdbt@Somité Central.
El Comité Central tenia el dominio de toda la orzgeion y, por ende, es
responsable de todas las acciones de esta.

En cuanto al extremo de la reparacion civil, argqué debe tenerse en
cuenta tanto el dafio patrimonial como el extrapatnial. Respecto al
primero, debera considerarse el dafio emergentdugrel cesante. Sobre
este punto, mediante el Decreto Supremo numerctRCM, del seis de
enero de mil novecientos noventa y cuatro, se assgnde manera global
S/ 3 672 000tfes millones seiscientos setenta y dos mil $qi&ra financiar las
obras de rehabilitacién por el dafio sufrido proolutdl atentado. Asi, se
otorgaron S/ 2 037 479.5806 millones treinta y siete mil cuatrocientos rsetey
nueve soles con cincuenta y ocho céntiners creéditos para un total de noventa y
siete propietarios de los locales comerciales yilasndas de los edificios
Tarata, San Pedro y Residencial Central, que fueron afectados por la
explosion. Mediante el Decreto Supremo Extraor@bnaimero 039-
93/PCM, del diez de marzo de mil novecientos navgrites, se asigno la
suma de S/ 1 200 00Gn(millon doscientos mil solgara la rehabilitacion de
los servicios comunes, con fondos obtenidos medianédito de la
Empresa Nacional de Edificaciones:t{aimente fenecija Esta situacion
provocéd que el Estado se viera perjudicado anteetzsidad de atender
con suma urgencia este tipo de situaciones cobjetivio de salvaguardar
el derecho de vivienda y de acceso a serviciosdmsie las victimas. Por
ello, con el Decreto Ley numero 25673, del dieaiode agosto de mil
novecientos noventa y dos, el Estado destind resulgl Fonavi para
financiar los creditos.

El dafio se mantuvo en el tiempo. Por Acuerdo dec€jorProvincial de
Lima nimero 086-2007/MM, publicado en el diarioct El Peruano, del
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treinta de diciembre de dos mil siete, se otorgdsubvencion econémica
a favor de los ciudadanos miraflorinos afectadoserses en el dos mil
siete tenian una deuda de S/ 1 368 58 ini(l6n trescientos sesenta y ocho
mil quinientos ochenta soles con cincuenta y utiroés) a favor del Ministerio de
Economia y Finanzas.

6.7 Por escrito del ocho de febrero de dos mil dieEsise solicito el
incremento de la reparacion civil a S/ 10 000 Ofi€r (millones de solgs
Pese a ello, no fue tomado en cuenta por la Sglari®u y ademas en la
sentencia recaida en el Expediente numero 73-8Sietie de marzo de dos
mil nueve, se establecié el mismo monto de repamazvil.

6.8 En lo concerniente al dafio extrapatrimonial, seetigue el hecho ilicito
(antijuridicidag se encuentra probado, ademas de la responsdhiledéos
encausados; luego, el dafio causado resulta dsidam lde todo derecho
subjetivo en sentido del interés juridicamente qmiolo. En el caso del
delito de terrorismo, es necesaria la comisiontdes alelitos medio para
configurarse; en el presente caso, la accion deramai “emboscada”
atentd contra la vida, la salud y el patrimonidageagraviados. En orden a
la relacion de causalidad, deben concurrir factaresicreto € in abstracto.
Respecto al primero, el dafio debe ser una consgaustural del hecho
ilicito del autor, que en el presente caso lo dmysn las lesiones y las
muertes generadas como consecuencia. Mientrasngcase del segundo
la conducta antijuridica debe ser capaz de pro@liciafio causado; en el
presente caso, de acuerdo con la experiencia noymatidiana, la
conducta antijuridica era capaz o adecuada pardugroel dafo
ocasionado. Con ello, corresponde un incrementa dgparacion civil.

§2.DE LOS HECHOS OBJETO DE LA CAUSA

SEPTIMO . Que la acusacion fiscal atribuyé a Manuel Rubémm@alel Guzman
Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre Revoredo, aDsAlberto Ramirez
Durand, Elizabeth Victoria Cardenas Huayta, Maniadalupe Pantoja Sanchez,
Laura Eugenia Zambrano Padilla, Florentino Cerérd@ao, Florindo Eleuterio
Flores Hala, Edmundo Daniel Cox Beuzeville, OsmaobdrRo Morote
Barrionuevo y Margot Lourdes Liendo Gil, en su doiith de miembros del
Comité Central de la organizacion terrorista Semdeminoso, liderada por el
primero de los nombrados, a través de la estructmtralizada y jerarquica de
la organizacion, haber ordenado la realizaciératigitado con coche bomba del
dieciséis de julio de mil novecientos noventa y dasel jiron Tarata, en el
distrito limefio de Miraflores, que arroj6 como Hemido diecisiete personas
muertas, ciento cincuenta y cinco lesionados ytmsos dafios materiales.

OcTAVO. Que, asimismo, les imputd la comision del delgotrdfico ilicito de
drogas con agravantes, por haber establecido @ndacaon los jefes de una red
de narcotraficantes que operaban en el Huallaga.
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8.1

8.2

El acuerdo consistia en la proteccion, el congrdas condiciones de
operatividad de las firmas de narcotrafico que pesporcionaria y
proporciondé Sendero Luminoso a cambio de un pagb,. por el solo
hecho de operar libremente en comités populareo@amizaba Sendero
Luminoso en el Huallaga, se debia hacer un paddSi2 40 000 duarenta
mil délareg, el cobro por cada vuelo internacional de Pebalambia era de
USD 10 000 diez mil délare} y los vuelos internos entre USD 150fil (
quinientos dolargs y USD 3000 tfes mil dolarey todo lo cual era
inspeccionado por un miembro de Sendero Luminos@aéa ciudad.

Hubo un acuerdo entre los integrantes del naremargfFlorindo Eleuterio
Flores Hala, en representacion de la organizacgrorista Sendero
Luminoso, por el cual se entregaban cupos a lpemnsables de cada zona,
se centralizaban en el Comité Regional del Huallagposteriormente,
Flores Hala entregaba los fondos al Comité Cenitalado por Guzman
Reinoso, quien administraba los fondos de la orgaron.

8 3. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

NOVENO. Que la sentencia del once de septiembre de dadignibcho tiene la
siguiente parte resolutiva:

9.1

9.2

9.3

Conden6 a Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso, Elena Atizert
Yparraguirre Revoredo, Oscar Alberto Ramirez Durdaria Guadalupe
Pantoja Sanchez, Laura Eugenia Zambrano Padil@eriiino Cerdn
Cardozo, Florindo Eleuterio Flores Hala, EdmundaiBleCox Beuzeville,
Osman Roberto Morote Barrionuevo y Margot Lourdesdo Gil como
autores mediatos por estructura de aparatos oegkrszie poder no estatal
del delito de terrorismo agravado, en agravio dsado; absolvio a
Elizabeth Victoria Cardenas Huayta de la acusdisoal formulada en su
contra por el citado delito de terrorismo agravaatoagravio del Estado, y
absolvio a todos los acusados de la acusacion fiscal fadawn su contra
por el delito de trafico ilicito de drogas con agwaes, en agravio del
Estado.

Las tachas planteadas por las defensas contraskigos en reserva y los
testigos Enrique Bernales Ballesteros y Sofia MaegMacher Batanero,
asi como contra las pruebas documentales recalmadda etapa de
instruccion, fueron declaradas infundadas.

Respecto al control difuso, este es un deber toaisinal de los jueces y
tiene un caracter deltima ratio, por el cual ante el conflicto entre una
norma constitucional y una legal se debe prefarprimera. No obstante,
es una situacion excepcional. En el presente aase merece adoptar este
control, ya que la Ley numero 25475 tiene vigengidundamento
constitucional.En conclusion, la defensa de los acusados no justifico
razonadamente por qué no debe aplicarse el Ddargtolimero 27475, y
se limitd a cuestionar que fue emitido en un goloiede facto o un
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9.4

9.5

contexto de guerra interna. Por lo tanto, declamgrocedente el pedido de
control difuso.

En cuanto a la excepcion de cosa juzgada, los sadas alegaron haber
sido juzgados y sentenciados en los Expedientesnodrb60-2003; 60-05,
del treinta de marzo de dos mil nueve, y 769-0Bcideo de mayo de dos
mil nueve. Indicaron la vigencia delbis in idem, pues fueron juzgados por
los mismos hechos de Tarata. Si bien en el pressaige se advierte
preliminarmente la identidad de algunos imputadosek Expediente
namero 560-2003, los hechos del presente casoistimtas$, pues se trata
del atentado conctche bomba” en el jiron Tarata el dieciséis de julio de
mil novecientos noventa y dos y del cobro de cypnsgociacion directa
con firmas del narcotrafico en las zonas de UckiZBocache, en San
Martin, por lo que no se cumple con el requisitdadenidad del hecho
punible. Tampoco se cumple con el requisito deachitk fundamento, ya
gue abstractamente el fundamento es el mismo, lpsrdiechos que
determinan la presente persecucion penal son tdstiPor lo tanto, se
declara infundada la excepcion de cosa juzgada.

En lo atinente ahe bis in idem planteado por la defensa del imputado
Ramirez Durand, si bien se puede advertir la idaedtide sujeto en los
Expedientes numeros 524-03 y 560-03 y en la presentsa, los hechos
objeto de juzgamiento en las causas antes citadadisintos, es decir, no
hay identidad de objeto, por lo que no resulta aatpa su pedido.

DEcCIMO . Que, en cuanto a la condena por el delito dertemo, se argumento
lo siguiente:
10.1Guzman Reinoso e Yparraguirre Revoredo

A. ElI Comité Central tenia miembros subordinados, jp@rquia, a los
acuerdos de los organismos de direccion, cuyastigaie debian cumplirse
obligatoriamente. En aplicacion de los principios dentralismo vy
disciplina, ninguno de sus miembros decidia pontueropia. A través
del lider maximo, Abimael Guzman Reinoso, se pileatia el lugar, el
modo Yy el objetivo de los atentados terroristas.

B. Guzman Reinoso no solo era el lider maximo, sinargfice del
llamado ‘pensamiento Gonzalo”, del que deriva la linea politica general, a
cuyo centro se encuentra la linea militar. Desdenaviecientos ochenta y
cinco los miembros de Sendero Luminoso se encamtratitarizados por
orden de Guzman Reinoso, quien propuso la milgei@n del partido.
Establecieron diecisiete procedimientos para datarrla violencia,
agrupados en las llamadas cuatro formas de luche, fgeron las
siguientes: agitacion y propaganda armada, sabataguilacion selectiva
y combate guerrillero.

C. El objetivo de la organizacion era conquistar adgy en medio de la
guerra popular. La estrategia era desarrollar Baesio armadas
principalmente en el campo y complementariamentdaeniudad. El
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dominio total de la organizacion la tenian el Cem@entral y su
presidente, Guzman Reinoso.

D. Sendero Luminoso en sus propios documendes p(imer congrego
reconocié haber realizado mas de cien mil acciemesmdas en el pais,
habiéndose procesado solo setenta y dos; incluscaabun periodo que
concretamente se inicia el diecisiete de mayo dexawviecientos ochenta,
fecha en que dio inicio la lucha armada o guerpulao, hasta junio de mil
novecientos noventa y uno.

E. Rubén Dario Zufiga Carpio sefialo que el Comité raemistaba
conformado por un aproximado de veinte personasid&l era Abimael
Guzman Reinoso; lsegunda, Elena Yparraguirre Revoredo, ytetcero,
Oscar Ramirez Durand, quienes formababoglité Permanente.

10.2 Ramirez Durand
A. Su apelativo eraFeliciano”. Tuvo a su cargo el Comité Regional del
Centro desde mil novecientos ochenta hasta mil aleni®s ochenta y
cuatro, y el Comité Zonal de Ayacucho desde enermnil novecientos
ochenta y cinco hasta su detencion en julio denovkcientos noventa y
nueve.
B. Si bien se puede advertir identidad de sujeto en los Expedientes
nameros 524-03 y 560-03 y en la presente causajdolos objeto de
juzgamiento en las causas antes citadas son osstintaxime si en el
presente caso es materia de dilucidacion la interde de los acusados en
el atentado con coche bomba en el jiron Taratagridouel dieciséis de
julio de mil novecientos noventa y dos, asi comobign los hechos
vinculados al cobro de cupos y negociacion diremia firmas del
narcotrafico, entre otros. No se cumple, entorieeslentidad de objeto,
esto es, el hecho que se esta juzgando no coiocidéas demas causas,
por lo que no se cumpleelbis in idem.

10.3Pantoja Sanchez
Se le condend por el delito de terrorismo a cagengetua en el llamado
megaproceso, por los hechos ocurridos desde mayo de mil nentxs
ochenta hasta septiembre de mil novecientos nowentls. El tipo
delictivo materia de condena es el autbnomo, datiplen la concordancia
de los articulos 2 y 3-A del Decreto Ley numero7Z4en la sentencia
recaida en el Expediente niumero 346-2013.

10.4zambrano Padilla

Se le condend por ser miembro del Comité Central ghodelito de

terrorismo e integrante del Buré Politico de Semdaminoso. Apoyaba
en las decisiones de la presidencia a nivel naoctooiméernacional en temas
politicos, organicos, ideoldgicos y de desarradisimismo, planificaba y
decidia las acciones terroristas. Fue detenidaad de septiembre de mil
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novecientos noventa y dos, cuando realizaba labdeesnando en el
Comité Metropolitano. Aun estando detenida, coidtioon las actividades
de Sendero Luminoso, en las denominadasnihosas trincheras de
lucha”. Al salir en libertad en mayo de mil novecientas/enta y uno, se
reincorpor0 a sus actividades directas en la argaidn de Sendero
Luminoso, lo que explica su detencién en mil ncemettis noventa y dos,
junto a los miembros del Comité Central, cuandessaba llevando a cabo
la Segunda Sesion del Tercer Pleno de Sendero bamin

10.5cerén Cardozo

El Informe nimero 443-DIRCOTE lo identifica comoautte las personas
que aparecen con Guzman Reinoso en el \viidea, ¢l griego, todos los
cuales eran miembros del Comité Central de Sentaminoso. Su
coacusado Ramirez Durand sefialé que lo conoce deisad®vecientos
ochenta y cuatro, cuando fue desplazado al CongtgoRal del Centro,
Huancayo, para que apoye en las tareas de Sendenmdso como
militante del Comité Metropolitano. Fue condenadoger mando politico
militar de la zona de Junin, por lo que es factiile fuera miembro del
Comité Regional del Centro y titular del Comité Cahy, como tal,
responsable de las acciones terroristas, comergbalo de Tarata.

10.6Flores Hala

Este encausado a nivel preliminar expresO ser taeorepolitico del

Comité Regional del Huallaga, cuya mision era formmsabre aspectos
ideoldgicos y politicos de Sendero Luminoso. Enesdd instruccion
guardé silencio. Empero, Ramirez Durand en juicid ®0stuvo conocerlo
desde mil novecientos ochenta y seis, que era nsaple del Comité
Zonal del Huallaga, para luego ser responsableCdelité Regional del
Huallaga. Fue sentenciado por terrorismo en laesei@ recaida en el
Expediente numero 23-2005 por ser integrante detit€oCentral y era
responsable de dirigir el conjunto de la organ@aci

10.7 Cox Beuzeville

Era conocido comoFederico”. Fue condenado por el delito de terrorismo,
lo que se corrobora con la ejecutoria suprema jdel®64. Se le imputd
ser cuadro dirigencial de Sendero Luminoso, estdidsr del Comité
Regional Metropolitano, por lo que se infiere que parte del Comité
Central y, por lo tanto, planificé las accionesvarbivas en la ciudad de
Lima, como el atentado de Tarata. Ello encuentstiesto en el Parte
namero 3540-DS-DINCOTE, que da cuenta de las caaaiones
telefénicas que sostenia con Rubén Rolando RiosR@ez iGtegrante de
Socorro Populdr En el Parte numero 3730-D3-DINCOTE se constaé g
raiz de la intervencion realizada en el inmuebléad#éirigente de Socorro
Popular Yobanca Pardavé Trujillo, se incautaron cisetes VHS, que
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contienen un video en el que se observa una reeni@h Establecimiento
Penal Canto Grande conmemorando el noveno aniersiE la
denominada guerra popular”, donde hizo uso de la palabra y saludo al
maximo lider de la organizacion y a los miembrdsCtenité Central, por
lo que se deduce que aun estaba detenido cunmpliéaloes del partido. Es
relevante la declaracion de Oscar Ramirez Duraridngelaté conocerlo;
que tenia el apelativo deFéderico”; que fue incorporado al Comité
Central antes del congreso de mil novecientos aaheocho; que luego
de egresar del establecimiento penal se reincorpofé organizacion
terrorista para dirigir el Comité Regional Metratanio, y que aun cuando
estaba recluido mantenia su condicion de miembraaEvirtud, no hay
duda de su participacion en los planes criminalggnizados por el
Comité Central.

10.8Morote Barrionuevo
Si bien la defensa alegbé que no seria responsabie autor mediato al
haber estado recluido en un centro penitenciaricandet el hecho
imputado, estd fehacientemente acreditado enmeiaproceso que
continuaba siendo integrante del Comité Centralemtiando recluido, por
lo que su argumento no es de recibo; por el caomfratlo constituye
indicio de mala justificacion.

10.9Liendo Gil
Guardo silencio tanto en sede preliminar como siamnaacotdé que en mil
novecientos noventa y dos estaba en total aislémnid¥io obstante,
Ramirez Durand sefialé conocerla desde mil novesiesthenta y uno o
mil novecientos ochenta y dos, cuando asistia aaumaon de la Comision
Permanente con Guzman Reinoso, Iparraguirre ReworétNorah”, en
gue aquella cumplia tareas de apoyo.

UNDECIMO . Que, en lo que concierne al extremo absolutoriogbalelito de

trafico ilicito de drogas con agravantes, se aplasd@uiente:

11.1La Sala Superior evalud la testifical de Marco &umei Miyashiro Arashiro,
quien sostuvo que Sendero Luminoso desempefiabbde regulador del
trafico ilicito de drogas, ya que ordeno accionesxa@ reemplazar las
balanzas para la compraventa de droga, fijar aigneor kilo de pasta
bésica de cocaina, controlar la humedad de estimgab seguridad a los
encargados de transportar la droga para evadimiriot de las fuerzas del
orden, por lo que para la organizacion terrorigta findamental el
financiamiento que obtenia el Comité Regional dehlldga a través del
trafico de drogas; imponia la decision de que pipssino se dedicara al
cultivo de hoja de coca, ya que su fin era desatast las ciudades de los
alimentos que producia la region y agudizar lascds| pais. Asimismo,
analizo la testimonial de Rubén Dario Zufiga Cargioen resefié que el
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procesado Guzman Reinoso en algiun momento refigd« mayor peso
economico provenia del Huallaga”, por lo que se establecid que este
financiamiento era producto del trafico ilicito devgas, lo que llamaban
“cupos de guerra”.

11.2 El Tribunal Superior también examind la declaracita testigo clave
A1J055463, quien relatd que la parte econdmicagmiavde acuerdos que
entablaba con los narcotraficantes; que el Com#igidRal del Huallaga
informé al Comité Central que las firmas de nasfaiantes estaban
contratando sicarios para que les brindasen piétequor lo que Sendero
Luminoso dispuso que se entablen acuerdos coafesge las firmas para
que la proteccion la brindaran los miembros ddig@rasi como el control
y las condiciones para la actividad del narcotoafque a las personas
responsables de cada zona los narcotraficantesitieegaban USD 40 000
(cuarenta mil dolargs dinero que era centralizado en el Comité Regidel
Huallaga, dirigido por Flores Hala, conocido comatémio”, para luego
ser enviado al Comité Central; que Sendero Luminowvenia en las
negociaciones del campesino con las firmas de mafico, fiscalizando
que estas se cumplieran, y que los campesinosecosaran organizados
por el partido en comités populares y les dabaryapogistico y en
acciones de emboscada.

11.3 El testigo clave A1A000092 sefial6é que en mil ncaos noventa y ocho
y mil novecientos ochenta y nueve las firmas de rlascotraficantes
entregaban dinero a través del conocido confiomBo”, persona de
confianza, y el conocido comadvtancini”, mando politico. Sin embargo,
respecto a estos testigos reservados, es de tezsEn{® que por Su
condicion tienen pretensiones de mantener un lwémegdiocesal, por lo
gque se exige que su version sea corroborada cos déitos distintos de
peso probatorio, que permitan tener en cuenta megopboracion vy
razonamiento probatorio, lo que aln no ha ocugidel presente caso.

11.4 El testigo Alejandro Donato Estelita Bonilla no regificé en juicio, no
presentd mayores elementos de juicio sobre sunsapitidad y manifesto
gue no le consta que Sendero Luminoso haya cobcagos a los
narcotraficantes. Asi también, a Chavez Pefiahdgammaoco le consta que
se hayan pagado cupos a nombre propio del ComitdraCede la
organizacion terrorista; su declaracion se propafisin las minimas
garantias procesales, pues incluso fue sometidduwaas y lo obligaron a
firmar su declaracion.

11.5 Estos testigos brindan informacion incriminatofampero, mediante un
minimo razonamiento logico, ello no resulta creillleego tienen una
entidad probatoria nula.

11.6 La muestra A-115 recabada en el inmueble ocupad@Gpoman Reinoso
no tiene entidad probatoria suficiente porque ki@ snutilada y existe
diferente numeraciéon en las grafias; por lo taldnformacion es muy
genérica y no aporta mayores elementos de juicio.
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11.7 Apreciando todas las manifestaciones de las distietapas del proceso y
la prueba documental, se llega a la conviccioniwgelas versiones de los
testigos no crean certeza; que se estd ante isdicsuficientes y no
multiples, y que los indicios no han sido probagipgor ello, no han
confirmado la atribucion fiscal ni enervado la presén constitucional de
inocencia.

DUODECIMO . Que, en lo pertinente a la determinacion de la & consigno lo

gue a continuacion se expone:

12.1 El derecho a la verdad, entendido como una justa &@tpec de la
sociedad en su conjunto y como Estado, mas conwata imponiendo la
pena que corresponde, conforme a la magnitud deeldsos ocurridos, es
una forma de garantizar la justicia plena, desdedespectiva de la
investigacion, el enjuiciamiento y la condena. Sadamenta en las
expectativas de la sociedad, de modo que la fahlkitk la pena se focaliza
en la resocializacion, la rehabilitacion y la reiporacion a la sociedad.

12.2 Si bien con relacion a los acusados se tiene aiojanterior, en el que se
condend a alguno de ellos a la pena de cadenaymerpen base en lo cual
la defensa solicitd que se tenga como pena Uniggiama impuesta, tal
situacion se relativiza desde el momento en geglautoria suprema paso
a conocimiento de la instancia supranacionaCorte Interamericana de
Derechos Humanes-. EXiste una situacion de incertidumbre, por le qu
desde la perspectiva de la seguridad juridica aapener una sancion
penal independiente. En consecuencia, se les imjpopena de cadena
perpetua solicitada por el Ministerio Publico par groporcional y
adecuada.

DECIMOTERCERO . Que, en cuanto a la reparacion civil, se intraduedos

argumentos centrales

13.1 Cit6 la doctrina, el Acuerdo Plenario numero 6-2Q06116, del primero
de octubre de dos mil seis, y diversos articulésCdeligo Penal a fin de
explicar el fundamento y contenido de la reparacidih

13.2 Consideré que el monto de S/ 200 O@@scientos millones de so)es
solicitado por la representante del Ministerio Ruhlque debera pagar
cada uno por el delito de terrorismo, es un morgpomable. El
incremento de la reparacion civil solicitado poPleocuraduria Publica
del Estado a S/ 10 000 00feg millones de sol¢sresulta excesivo, por lo
gue es conveniente establecer un monto de S/ 8@D@uatro millones de
soley a favor del Estado y de las victimas, a partir faletores de
gravedad de los hechos segun el modo de openaijredro de victimas
y los dafios a la propiedad privada, de lo que Serénel nivel de
organizacion del grupo criminal y la extension ds €onsecuencias
negativas.
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84.DE LA POSICION DEL SENOR FISCAL SUPREMO

DECIMOCUARTO . Que el sefor fiscal supremo en lo penal, en staDen

namero 487-2020-MP-FN-SFSP, expuso lo siguiente:

14.1 Respecto a las tachas planteadas, indicé querdosnentos de la defensa
respecto a la afectacion del derecho de defensdeladlo proceso y el
derecho al contrainterrogatorio no son validos,quanto el ordenamiento
juridico permite admitir como testimonio aquellagdrindan los testigos
de identidad reservada, y es obligacion de losepjefiscales y demas
autoridades la garantia de la reserva de la idghtidos acusados no han
acreditado con datos objetivos que los testigarvados hayan brindado
una version parcializada, con animo espurio y sueplemente, pretendan
perjudicar a los acusados.

14.2 En cuanto al control difuso, este es un debedigino jurisdiccional y ha
de cumplirse cuando se verifique un conflicto elar€onstitucion y la ley;
que, en el caso concreto, acerca del cuestionarakhitnite maximo de la
punibilidad fijado por el articulo 2 del Decretodiglativo numero 921
para el caso del articulo 3, no constituye unacagqibn retroactiva;
ademas, la misma ley citada por los imputadoselarimero 26360, con
la que se cuestiona la Ley de Terrorismo, tamhj@ruha pena de cadena
perpetua, por lo que el pedido de control difudwed#esestimarse.

14.3En relacion con gbedido de la nulidad de lo actuado, el articulo. 29I
Caodigo de Procedimientos Penales determina laatulbdando se incurre
en graves irregularidades u omisiones de tramiteacsdn que no se
advierte en el presente proceso.

14.4En orden ahon bis in idem, se requiere la triple identidad entre el sujeto,
hecho y la causa; en el presente caso hay identidasujeto con los
Expedientes numero 524-03 y 560-03, pero los heatigsto de
juzgamiento en las causas citadas son distintos.

14.5 De la prueba acopiada se aprecia que estd aceediladamente la
materialidad del delito de terrorismo; que se cue@ain las declaraciones
testimoniales de Juanito Guillermo Orosco Barrigniguien reconocio
haber elaborado el nitrato usado en Tarata; quadre#sion se corrobora
con la version de Carlos Enrigue Mora La Madride,qasimismo, se
tienen las declaraciones del testigo clave A1J0®546del testigo
Miyashiro Arashiro, quien formo parte de la invgation de la Dircote, el
cual detalld6 queSbcorro Popular era un aparato partidario que tenia que dar cuenta
al Comité Central”.

14.6 Rubén Dario Zufiiga Carpio sostuvo que el Comité tr@erestaba
conformado por un aproximado de veinte personalded era Abimael
Guzman Reinoso, la segunda Elena Yparraguirre Bdwgoy el tercero
Oscar Ramirez Durad, quienes formaban el Comit@d&ante.

14.7 El Informe ndmero 134-DIRCOTE/PNP da cuenta de d$#ruetura
organica de Sendero Luminoso, en la que se apeed@s miembros
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titulares del Comité Central. De tal modo que lgaoizacion terrorista
posee una estructura Unica, nacional y centralizaolganica vy
jeradrquicamente constituida sobre la base del @o@éntral, 6rgano de
direccion presidido por el acusado Guzman Reinosotegrado por
Yparraguirre Revoredo “Nliriam”), Oscar Alberto Ramirez Durand
(“Feliciano”), Maria Guadalupe Pantoja Sanchez, Laura Eugeam#izno
Padilla, Osman Roberto Morote Barrionuevo y Matgendo Gil.

14.8 Por lo tanto, la postura juridica condenatoria asganpor la Sala y lo
resuelto en los incidentes y demas pedidos forroalgmbr la defensa
técnica se encuentran arreglados a ley. Estancmménte fundamentados.
Lo mismo en el extremo absolutorio. No obstantehalisituacion no
ocurre con el delito de tréafico ilicito de drogpey lo que conforme a la
prueba antes citada debi6 valorarse de manerantan@si que, para no
afectar el derecho a la prueba de cargo y deseaxigtente en el proceso,
se debera declarar nula la sentencia en este extrem

14.9 Respecto a la aplicacion de una sola cadena pardin es correcto, en la
medida en que no solo es juridicamente imposibie &sicamente
imposible. Empero, una cosa es aplicar en sentigkerral, que implica
ejecucion, y otra es la imposicion de aquella couma respuesta
jurisdiccional de reproche. Por lo tanto, se apdica cadena perpetua
indicAndose que esta no sera aplicable en tanen@gentre vigente y
aplicandose una pena igual; su materializacioras& €h el caso de que la
otra pena sea dejada sin efecto o afectada.

14.1CEn lo atinente a la reparacion civil, el monto dé 800 000 duatro millones de
soleg a favor de Estado y de las victimas, segun elond® operar, las
consecuencias ocasionadas y los dafios que regsehque corresponde.

14.13En conclusion, la opinién del sefior fiscal supr@mgue se declane haber
nulidad en el extremo de la sentencia que condend a |l@assabos por el
delito de terrorismajo haber nulidad en el extremo que absolvié a Elizabeth
Victoria Cérdenas Huayta del delito de terrorismo;haber nulidad en
cuanto a que se resuelve respecto a las tachasdielo de nulidad de
actuados, el control difuso, la cosa juzgadanedbis in idemasimismono
haber nulidad en cuanto a que se les impone la pena privatiliaettad de
cadena perpetua y la reparacion civil de S/ 4 @00(d@atro millones de solks
nula en el extremo en el que se absolvid a los encasiskall delito de trafico
ilicito de drogas, yio haber nulidad en lo deméas que contiene.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

8 1. DE LA SITUACION JURIDICA DEL ENCAUSADO GUZMAN REINOSO

PRIMERO . Que, previamente al andlisis jurisdiccional, egider dilucidar la
situacion juridica del encausado Guzman Reinoso.
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1.1 En atencion a las noticias periodisticas y teleassi acerca del
fallecimiento del encausado Manuel Rubén Abimaekrn Reinoso,
mediante el decreto del veinticuatro de septierdbrdos mil veintiuno, se
requirié al Reniec que remitiera copia certificaghacta de defuncion del
citado acusado.

1.2 Por decreto del cinco de octubre de dos mil vawotilse dejo constancia
de la recepcion via correo institucional del agaldfuncion solicitada en
formato PDF, con firma digital, la cual certifica la muertel @gmcausado
Manuel Rubén Abimael Guzman Reinoso, hecho queriéoelr once de
septiembre de dos mil veintiuno, a las 6:30 hagadas instalaciones del
Centro de Reclusién de Maxima Seguridad de la Rasel del Callao.

1.3 En tal sentido, es de aplicacion el articulo 78ism 1, del Codigo Penal.
La accion penal se ha extinguido por fallecimieio.se puede continuar
el proceso —y continuacion es cuando esta en curso el procedimiento impugmato
respective— cuando antes de la decision final fallece el iago. Y asi
debe resolverse.

§ 2. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO RESPECTO A LOS OTROS IMRENANTES
A. ASPECTOS GENERALES Y COMUNES

SEGUNDO. Que, respecto a lasichas deducidas, cabe puntualizar lo que a

continuacion se argumenta:

2.1 La desestimacion de tacha contra los testigos de identidad reservada fue
cuestionada por la defensa de Guzman Reinoso e@agpare Revoredo
bajo la premisa de que la Sala Superior solo habraciado la legislacion
que autoriza la utilizacion de testigos anénimola yosibilidad de los
defensores para interrogarlos, pero no evalud Isa da capacidad y su
ausencia de imparcialidad. La defensa de Pantajgh®a, Zambrano
Padilla, Cerén Cardozo, Flores Hala, Cox Beuzewillerote Barrionuevo
y Liendo Gil estimo6 que se limitd su derecho a tioear a los testigos por
su identidad reservada, que son testigos que aceggtaimoniar a cambio
de una recompensa, por lo que carecen de impdedalademas, no se
permitioc el acceso a los expedientes de arrepamimide estos. Se
cuestiona la veracidad de las declaraciones deestigos A1A000092 y
AlA-55463, y que este Ultimo seria un delincuergdadzona del Huallaga.
También se acoto que dichas declaraciones no @naa@orroboracion en
prueba objetiva que acredite las incriminacionesfitadas.

2.2 La sentencia dejé constancia del sustento legalegigma el uso de las
declaraciones de testigos con identidad reservadictite 4 de la Ley nimero
25103, Decreto Ley nimero 25499, Ley nimero 2#37&@simismo, ha citado el
caso Doorsonséntencia del Tribunal Europeo de Derechos Human@son contra
Paises Bajos, del veintiséis de marzo de mil novecientos navgraei$; que, respecto
a la intervencion de testigos andnimos, sus irgsr&®mo la proteccion de
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

su vida, su libertad y su seguridad, que puedasr est juego, estan
protegidos por disposiciones normativas del progomvenio, lo que
implica que los Estados garanticen la protecciodicigos intereses; que el
derecho de defensa se encontraria compensado nesr mecanismos,
como la prohibicion de fundar una condena solo eemldclaracion de
dichos testigos, y se reconoce la posibilidad dguyrtar, contrainterrogar
y discutir las declaraciones.

La Sala Superior también argumentd que en el aekpresente proceso
la defensa de los acusados tuvo la oportunidad nderragar y
contrainterrogar a los testigos, y se permitid artiggpacion durante las
audiencias de juicio oral.

De los fundamentos brindados por la Sala Supdaanprmativa vigente
aplicable y la revision de las actas de la audeersa verifica el respeto de
las garantias del proceso y los derechos fundalesrda los acusados,
pues se permitio la participacion de los abogadosw@o momento, y si
bien estos plantearon la tacha de los testigosdesidad reservada esta
ha sido debidamente absuelta.

Se tienen, como parte de las garantias que oftdestadlo a quien presta
colaboracion con las investigaciones, fasdidas de proteccion —en
concordancia con los articulos 21 y 22 de la Leyerd 27378—, que comprenden
la reserva de la identidad del testigo declaratgejonde se comprende la
razonabilidad de no permitirse a la defensa el sacdategro a los
expedientes de los testigos claves. Ello no smmififectacion al derecho
de defensa, por cuanto la defensa tuvo la opoddndk interrogar y
contrainterrogar a los testigos en juicio, de sueue a partir de estos
podia determinarse una razonable base para dederrain falta de
credibilidad.

Se cuestiona la capacidad y la ausencia de impdaciade los testigos
reservados, bajo el fundamento de que su conduetansontraria
condicionada por la obtencion de una recompenshe Qeecisar que,
conforme a la normativa base, el procedimientoalaboracion eficaz o
arrepentimiento consiste en una negociacion ehttectarante y el 6rgano
persecutor del delito, donde, si bien uno de Issltados es el beneficio
otorgado al colaborador, este solo se otorga dntaneplimiento de los
requisitos exigidos y previa verificacion, por padel Ministerio Publico,
respecto a la veracidad de lo declaradmrferme al articulo 3 del Decreto Ley
nimero 25499, lo cual se realiza a través de la corroboracm prueba
objetiva, de modo que, de no lograrse tal corratidna se deniega el
acuerdo, tal como lo estipula el articulo 13 deghaniimero 27378.

Lo mas importante, en orden a las declaracionetosieolaboradores
eficaces, plenamente admisibles en nuestro sigeocasal, es no solo la
legalidad de su convocatoria y de su propia adinaen juicio, Sino su
valoracion conjunta con otros elementos de prualm@ @pnfirmen su
credibilidad, del necesario cotejo probatorio deldclarado por aquellos.
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2.8

2.9

Se exige en este aspecto wn@enticidad intrinseca (precision, coherencia
interior, sensatez, espontaneidad, desinterésisteeisa y ausencia de contraste con
otros elementos adquiridoy Unaautenticidad extrinseca, en funcién no de
una prueba auténoma, sino de datos ciertos queidiaaans para proveer
garantias objetivas y ciertas acerca de la auiggticde quien los ha
referido y logren completarse en condicion de recigdad con la
declaracion acusatoria hasta fundar un juicio tbgadu fiabilidad, como lo
ha referido la casacion italiangg€rLAzzA, OTTAVIO. [2006]. Proceso acusatorio
oral y delincuencia organizadiéxico: Editorial Fontanamara, pp. 166-173

Las declaraciones ofrecidas con el procedimiento veeificacion
mantienen incolume su validez, tanto mas si lardefeo fundamento sus
aseveraciones en prueba objetiva, de tal modo wjebre o ponga en tela
de juicio su validez. Se cuestionaron las declan&s de los testigos claves
A1A000092 y AIA-55463 bajo el argumento de que édtieno seria tin
delincuente de la zona del Huallaga”, pero no se justifico tal aseveracion.
Es decir, no se acredito la falsedad o algun deféetinvalidez que cause
la exclusion de las declaraciones ofrecidas. Del igwdo respecto a las
declaraciones de los testigos de la Comision ¥eidad y Reconciliacion
y de los efectivos policiales. No se acreditd cadsaxclusion.

Con relacion a la declaracion de improcedenciaadadha de los testigos
ofrecidos como prueba nueva, asi como a la orédizade la prueba
documental, la defensa cuestioné que el Tribungleor no tomod en
cuenta la deficiencia de los documentos oralizddsesjue se encontrarian
incompletos, como los de fojas 1154 a 1156, qué&nen identificacion ni
autoria; asimismo, cuestioné la muestra A-105, li@owecientos noventa
y uno, utilizada para probar una comunicacion qoe fazones de
temporalidad no es de recibo; también impugno ferime A-115-2005
porque fue elaborado con base en copia simple,mulkestra A-115 por
incompleta, redactada en distinto tamafio y tiptetta y con numeracion
de paginas discontinuas.

2.10 El Tribunal Superior consideré que la tacha platdeeontra los testigos

ofrecidos como prueba nueva resulta improcedemtticoe a lo previsto
en el articulo 262, inciso 3, del Codigo de Pravésito Penales. Sobre la
prueba documental, si bien omitio emitir pronuncento, ello es un
defecto subsanable que no acarrea nulidadnferme al segundo pérrafo del
articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Perategor lo que se procedio con la
revision de la documentacion a fin verificar lofedéos alegados.

2.11 Los documentos de fojas 1154 a 1156 son copiagidespor la Division

de Inteligencia de la Dircote, mediante el Informémero 20-2018-
DIRCOTE PNP/DIVINT-DEPIBA, del doce de enero de dakdieciocho
(fojas 11 112 a 11 136en respuesta al oficio del veinte de diciemizelds
mil diecisiete, por el que la Tercera Fiscalia SiopePenal Nacional
requirid copias fedateadas de la documentacidinatign custodia de la
Dircote. En consecuencia, se trata de copias gu®ers no muestran la
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firma del autor del documento original, obran erioaudebidamente
fedateadas por la autoridad pertinente y que liEnremitidas al despacho
fiscal mediante un informe emitido por un funcicogoublico, el jefe de la
Depiba-Divint, lo que revela que se trata de docuatedn perteneciente a
Sendero Luminoso, por lo que el documento se presaaténtico
conforme al articulo 239 del Codigo Procesal Civdplicable
supletoriamente. Asi, la tacha carece de consiatenc

2.12 El Informe numero 115-2005, de fojas 6320 a 6330u® documento
membretado, remitido al 6rgano jurisdiccional metiiael Oficio nimero
1603-2015-DIRCOTE/SG.2, suscrito por el secretageneral de
DIREJCOTE, el cual realiza un analisis del documedénominado
“Reunion de delegaciones del partido con los sefores narcotraficantes
extranjeros y peruanos”, del nueve de abril de mil novecientos noventa, e
cual habria sido obtenido del Atestado Policial exor056-DIVCOTE2-
DINCOTE, del once de mayo de mil novecientos navgntuatro, y que
obra en el Expediente numero 137-94, seguido ca@igmndro Donato
Estilita Bonilla. Por lo tanto, en el mismo sentiégb no presentar vicio
alguno y al ser un informe debidamente suscritospautor, quien es una
autoridad de la unidad policial Ofinte-Uniandif ldeDircote, conforme al
articulo 239 del Codigo Procesal Civil, se presaugntico. Por ende, la
tacha no tiene mérito.

2.13 La muestra A-105, de foja 12 551, es una copiaddetmento titulado
“Celebremos el V Aniversario del Dia de la Heroicidad”, que, si bien se
incorporé a la causa en desorden, se encuentraatonypcertificado por
un funcionario publico de la Dircote, quien consigfue se trata de una
copia fiel de la documentacién que obra en el woche la Dircote. Por
ende, como las cuestiones formuladas por la defespacto a Suiso para
probar una comunicacion que por temporalidad no es de recibo”, €llo corresponde a
una valoracion del contenido mismo del documerdbzable al valorar la
prueba, y la tacha no es de recibo.

2.14 Finalmente, la muestra A-115 fue cuestionada pospidrata de una
documentacion incompleta, redactada en distintafi@ny tipo de letra 'y
con numeracion de péginas discontinuas. De laiéevide los actuados
(fojas 6505 a 6533se desprende que esta documentacion fue renaitida
organo jurisdiccional por el Oficio numero 1902-301
DIREJCOTE/SG.2, suscrito por el secretario gendeaDIREJCOTE,
por lo que se tratd de una documentacion debidanfedateada por la
autoridad competente funcionario publico de la Dircote-; por ello, no
presenta ningun defecto evidente de falsedad daujlitanto mas si la
defensa no acredité tal atribucion de falsedadddelumento —e que
implica que no guarde correspondencia con la @dtie. La tacha carece de
mérito.

2.15 Cabe precisar que la prueba documental antes d&feson copias
fedateadas remitidas tanto al despacho fiscal gadioial por la unidad
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funcional autorizada de la Dircote. En ella, enualts ocasiones se
especificaron Unicamente las paginas pertinentesndir, discriminando
aguel contenido con menor relevancido-gue explicaria en cierta forma el
hecho de encontrarse incompletasAsimismo, consisten en una copia fiel de la
diversa documentacion incautada en original eroelidlio ocupado por

el acusado Abimael Guzmanla—eual se mantuvo en custodia de la Direstel

dia de su intervencion y detencién, conforme coestal acta de registro
domiciliario e incautacion de fojas 3433 a 3449,didee de septiembre de
mil novecientos noventa y dos, en la que se coad@mcautacion de las
muestras A-105 y A-115, entre otras.

2.16 El andlisis juridico en este nivel se refiere astioees de autenticidad y

cumplimiento de requisitos formales normativameptevistos bajo
sancion de nulidad, que permiten la inclusion odusi@n de la prueba
documental al proceso. La valoracién de su contewcmiresponde al
analisis de los elementos de prueba valorablede@s sobre el fondo del
asunto, que debe hacerse, como se sabe, indivigualuego,
conjuntamente. Por lo tanto, resulta correctoicatifel rechazo de las
tachas planteadas, al no haber defectos que de Imldareran acreditado la
falsedad o nulidad de este medio de prueba.

TERCERO. Que, en relaciéon con laetension nulificadora de nulidad de todo lo
actuado, corresponde especificar lo siguiente:

3.1

3.2

3.3

La defensa denuncio la insubsistencia de la acrséiscal, asi como de la
propia condena, por estar basada en medios degpdeslirtuados y clara
insuficiencia probatoria. Las defensas de los esamns Pantoja Sanchez,
Flores Hala y Liendo Gil también censuraron quefusson notificados
con el dictamen fiscal y el auto de enjuiciamierie. igual manera, se
produjo una modificacion entre la imputacion fétitel dictamen fiscal y
la de la requisitoria oral respecto al uso de éminos lineamiento” y
“orden”, que son diferentes, pero se usaron indistintéenen

El Tribunal Superior afirmé que de los actuados seo advierte las
irregularidades que alega la defensa y, en todwm, cases la oportunidad
procesal para realizar tales cuestiones, lo caalteerazonable tanto mas si
los fundamentos que utiliza la defensa respedarssuficiencia probatoria
o la prueba insubsistente para fundamentar unaeoanson alegaciones
que cuestionan lo resuelto en la sentencia reeyedque no importa la
nulidad de todo lo actuado, a menos que se alegueiaio en el
procedimiento que hubiera causado como resultadigliidad del tramite.
Solo se aleg@ue existen encausados que no fueron notificadpe\ello
habria afectado el derecho de defensa, lo cudtaesantrario a lo que se
aprecia de la revision de autos, por cuanto seeddvia participacion
regular de los citados acusados a lo largo dedbgooceso, sin que estos
se vieran afectados en su derecho de defensapercé&so, de no haber
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3.4

3.5

3.6

3.7

sido notificados, tuvieron la oportunidad de présmernos medios de
defensa en su debido momento.

Asi también, respecto al uso de los términos gfieree en efecto, son
distintos; el términdineamiento —segun elDiccionario de la lengua espafieta
implica “tendencia o direccion a”, no vendria especificamente a constituir
una orden, pero ubicado en contexto cobra un gigdid mas imperativo
por cuanto emana de una autoridad, mas aun cuandeata de la
autoridad, aunque no estatal, dentro de una estaucterticalmente
jerarquizada -eomo el caso de la organizacion terrorista Tal distincion no
resulta de mayor trascendencia para el present pagsto que no
evidencia defecto atentatorio de alguna garantbgegal que implique
nulidad o al menos este no ha sido acreditado ifstitacnente. Por lo
tanto, en este extremo de lo resuelto no se adwaio o defecto que
cause nulidad de la sentencia recurrida.

Es de enfatizarpor un lado, que la nulidad de actuaciones, desde la
perspectiva del principio de transcendencia, exige indefension
material. Esta debe precisarse y, mas alla de indicarselteeracion de
una norma procesal imperativa referida a la forérade un acto procesal,
debe senalarse qué ambito le afectd, qué no puckrdeay cual es su
entidad. Tales precisiones no han sido expuestagleigor necesario, por
los recurrentesRor otro lado, conforme abprincipio de congruencia procesal, en

la relacion entre la pretension y el fallo de la secige no puede entenderse
que el organo jurisdiccional deba repeiirintegrum la acusacion, pues
desde el andlisis de la prueba actuada puede degrgdsu relato puede
acotarla, precisarla e, incluso, introducir datosmglementarios o
accesorios que sirven para definir mejor los hegnobados. La relacion
de subordinacién en clave organizacional es desdereeepto legal
suficiente, siempre que se defina y se pruebesteszdn.

En lo que atafie a faescripcion de la reparacion civil, cabe precisar que el
presente caso se rige por las reglas del Codigratedimientos Penales
de mil novecientos cuarenta, que instaurd el setpracesal mixto, en el
que, en lo especifico, la accion civil se concibma derivada del delito y
se acredita a partir del material probatorio aatpi@n el curso del
enjuiciamiento penal. Todo ello significa que ¢hdo cddigo no reconoce
la autonomia de aquella eemo si lo hace el Cédigo Procesal Penal de dos mil
cuatro—. Al contrario, rige el modelo de &cesoriedad restringida de la accion
civil. Por lo demas, el articulo 100 del Cédigo #ean esta perspectiva, es
determinante: Ia accion civil derivada del hecho punible no se extingue mientras
subsista la accion penal”.

La configuracion detipo delictivo condiciona la existencia de un dafio a
resarcir, lo que se refleja en el articulo 290Ci&ligo de Procedimientos
Penales, que reconoce la facultad del actor casi& pecurrir en nulidad
Unicamente el extremo de la reparacion civil, salvoaso de la sentencia
absolutoria, asi como en el articulo 275 del citagerpo normativo, que
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prevé que, ante el retiro de la acusacion fiseatesuelve la libertad y el
archivo de la causa, sin hacer ninguna distincg@pecto a la reparacion
civil. Por lo tanto, si la reparacion civil se deténa conjuntamente con la
pena érticulo 92 del Codigo Pepalcomopretension accesoria, la reparacion
civil no puede prescribir independientemente. [pstiEorio, por ende, no
tiene virtualidad.

CUARTO. Que, en orden a laretension impugnatoria de control difuso, cabe
exponer lo siguiente:

4.1

4.2

4.3

4.4

La defensa de los imputados solicitd gee ampare el control de
legitimidad constitucional del Decreto Ley numer®425, del seis de
mayo de mil novecientos noventa y dos, que incorfopena de cadena
perpetua; pero con la Ley numero 26360, del veiptie de septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro, se derogé la mEnaadena perpetua
indeterminada y se establecié como pena maxime \eeidticinco afos de
privacion de libertad. Por lo tanto, debi6 apliedespena mas benigna que
favoreciera al reo.

El Tribunal Superioestimé que no se verifico conflicto de normas ylgque
defensa no justifico la inconstitucionalidad de slntencia. Segun el
Decreto Legislativo nimero 921, del dieciocho deremle dos mil tres, la
pena de cadena perpetua es revisada cuando ehedodeaya cumplido
treinta y cinco afos de privacion de libertad. Adsnrconforme a la Ley
namero 26360, del veintinueve de septiembre deowiécientos noventa y
cuatro, la prescripcion ordinaria de esta pena@gupe a los treinta afios.
El citado Decreto Legislativo numero 921 tambiétatego que la pena
temporal maxima prevista en los articulos 2, i8cises b) y ¢y, 4 y 5 del
Decreto Ley numero 25475 es cinco afios mayor gpena minima fijada
para esos delitos.

La norma cuestionada, en el presente caso, noittyestina aplicacion
retroactiva ni desfavorable de la ley, tanto madasiSentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expedientenei@ 010-2002-
Al/ITC, del cuatro de enero de dos mil tres, establesl caracter
constitucional que reviste la norma cuestionada@e@afcamente, la
cadena perpetua, pero bajo determinadas condicibnesfundamentos
de la defensa se han limitado a expresar que faahoitada fue dada en
un gobierno de facto o en un contexto de guerganaty que por ello ya
no resultaria aplicable, lo que no es de recib yustifica realizar un
control difuso. Es de acotar que, si el Tribunah&iucional declard
que una ley es constitucionalcemo lo es la relativa al delito de terrorismo en
los aspectos cuestionades la discusion esta cerrada; la justicia ordinaga
puede distanciarse de esa decision.

El aludido decreto legislativo establecio los Ilasitde las penas
propiamente temporales de los delitos de terrorignautorizd que, al
cumplirse los treinta y cinco afios de privacionlidertad, es posible la
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revision de la pena de cadena perpetua para lacelazon del penado si

fuera procedente per lo demas, desde la decision del Tribunal Costinal y la
legislacion de adaptacion a ella, es claro questa ple cadena perpetua no constituye
una ‘pena definitiva”, pues el Estado no se desentiende del penadonyndén modo
renuncia a la reinsercion de este, puesto quelt@snplimiento del extremo pertinente

de la pena, acreditada la reinsercion del penade,piede obtener libertad . Por
otro lado, la pena maxima privativa de libertadgeral fue establecida por
la Ley numero 26360, del veintinueve de septiendaarenil novecientos
noventa y cuatro, en veinticinco afos; dispositéal que no cambio lo
gue en ese entonces se entendia como la duracidncddena perpetua,
gue recién vino a delimitarse, jque no derogarseh el Decreto
Legislativo nimero 921. No se ha producido, entenderogacion alguna;
y, por tanto, la imposicibn de la pena de cadengpepga no es
inconstitucional, tanto mas si esta disposicidrlledesde la ejecucion de
la pena, es mas benigna.

4.5 Es de enfatizar que procede el control de congiitaidad de una norma
legal cuando por la forma o por el fondo un prexégayal colisiona con la
Constitucion, sea rebasando, desnaturalizando, orslmtando,
disminuyendo o tergiversando sus alcances juridimoi®s caracteristicas
que no estan presentes.

4.6 Cabe subrayar que, en ningin momento de su cistorigio transcurrido
desde el momento en que se fija como referendsdmechos de este caso
hasta la fecha de su conclusion con la presentersds, ha ocurrido un
intervalo normativo que dejé sin vigencia la peeacddena perpetua. En
consecuencia, su aplicacion es absolutamente tmistial y legal.

QUINTO. Que, acerca de laxcepcion de cosa juzgada, es de rigor incorporar la

siguiente argumentacion:

5.1 La garantia de laosa juzgada instituye el derecho de todo justiciable, en
primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin aiepo
judicial no puedan ser impugnadas, ya sea porgaesida agotados los
remedios juridicos o porque ha transcurrido el@laara impugnarlas; vy,
en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan
adquirido tal condicion no puede ser dejado sictefai modificado, sea
por actos de otros poderes publicos, de tercermloso, de los mismos
organos jurisdiccionales que resolvieron el caselegue se dictd Esta
descripcion, en todo caso, en ssgundo aspecto, solo hace mencion al
efecto negativo 0 excluyente de la cosa juzgada, en especialoka juzgada
material: ne bis in idem. Por lo demads, la cosa juzgada es un elemento que
integra el contenido constitucionalmente garantizade la tutela
jurisdiccional efectiva.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional del quineefebrero de dos mil seis, Expediente nimero 0226~
PA/TC, fundamento juridico 45.
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5.2

5.3

5.4

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurispmcia, ha establecido que,
para que se pueda considerar la existencia de $&a gozgada,
debe concurrir una triple identidad en el proceasentidad de partes,
identidad del petitorio material del proceso e il de la causa o motivo
gue fundamenta el procéseaunque es una perspectiva muy civitista Desde
una concepcion del derecho publicar-eoncreto, el derecho peral objeto
de tutela por el derecho procesal se entiendeagueéntidades son) de
sujeto O limite subjetivo (desde luego, solo dehjeto pasivo del proceso: el imputadd y

(i) de hecho y fundamento —estos Ultimos son, propiamenteytes objetivos: hecho
punible en sentido historico y visto temporalmente, asi comaimidad material del hecho

punible o titulo de condena en un sentido amplio—, tal como lo han aceptado el
derecho administrativo y el derecho procesal p@rd@ GIMENO SENDRA,
VICENTE. [2019].Derecho procesal pen8.2 edicion]. Pamplona: Civitas, pp. 890-93
Por consiguiente, es del caso revisar lo actuada yerificar si de las
sentencias alegadas por las partes, en contraste mcaida en el presente
proceso, concurren las identidades antes sefajadag]e resaltar que los
limites de la cosa juzgada se extraen del congapiesal de hecho, es
decir, de los sucesos juzgados, de suerte quedeuse trata de un
concurso real de delitos y no hay una conexion maatestrecha de varios
hechos penales o no son similares reciprocamentel eontenido de
desvalor juridico, no es posible concluir que $& aste un suceso unitario,
abarcable por la cosa juzgaded.( RoxiN, CLAUS, Y SCHUNEMANN, BERND.
[2019]. Derecho procesal penaBuenos Aires: Ediciones Didot, pp. 242-p44

La defensa de los impugnantes afirmé que los hechateria de
juzgamiento en el presente proceso ya fueron jumgadn anterioridad,
por lo que se ha creado una linea jurisprudencigkaida de sentencias en
que los organos jurisdiccionales han declaradodajuzgada en repetidas
ocasiones. Se citan, sobre este punto, los Expgediemimeros 60-
2005/SPN Ejecutoria RN nimero 3402-2010/Nacign@6-05-SPN Ejecutoria RN
nimero 5385-2006, del catorce de febrero de dodand y 769-2008/SPN, de los
gue, segun se denuncia, la recurrida se habréalalej

Ahora bien, de la revision de los actuados se tednauto superior del
treinta de marzo de dos mil nueve, ratificado pdfjecutoria Suprema RN
namero 3402-2010, del diecinueve de octubre damdbence Expediente
numero 60-2005 de foja 8397, que de oficio declaro la cosaguazga favor
de Guzman Reinoso, Yparraguirre Revoredo, Ramingarid, Morote
Barrionuevo y otras personas distintas de los almopugnantes. Esta
resolucidon mencion6 que al encausado Guzman Reg®ocomprendio
en los procesos acumulados numeros 225-93, 6421939, 05-93, 258-
93, 667-2003, 121-95 y 483-93; a Yparraguirre Redoren el proceso
namero 05-99, y a ambos en los procesos nimer88,8%-93 y 212-93,
en los gue se les juzgo6 en su calidad de cabedi#é&Sendero Luminoso

4 Sentencia del Tribunal Constitucional del tres deiembre de dos mil catorce, Expediente nimero 9179
2013-PC/TC, fundamento juridico 3.
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por impartir las ordenes y directivas para el cumiphto de los fines de la
organizacion en distintos lugares del pais. TamBegrsostuvo que los
mismos hechos fueron materia de juzgamiento eentescia del trece de
octubre de dos mil seis, recaida en el Expediedimero 560-03,

denominado thegaproceso”.

5.5 Asimismo, se citd el auto del treinta de marzo de whil nueve, de foja
8418, recaido en el Expediente niumero 56-05, qotardefundada la
cosa juzgada planteada por miembros de la orgadizaerrorista
Movimiento Revolucionario Tupac AmarMRTA) —irrelevante para el
presente caso—Lambién se menciond la ejecutoria suprema recaidd e
RN numero 5385-2006, de foja 2417, del veintiséismadviembre de dos
mil siete, que declar6 no haber nulidad en la sededel caso
denominado thegaproceso” (Expediente nimero 560-p3y el auto del cinco
de mayo de dos mil nueve, recaido en el Expedietiteero 769-08-
SPN, que declar6 fundada la excepcion de cosadazgkanteada por
Guzman Reinoso por el delito de terrorismo agrayvég@dicado en el
articulo 3, inciso a), del Decreto Ley numero 254& como respecto al
articulo 2, inciso a), del Decreto Ley numero 254%wor el
“aniquilamiento de Genaro Tupino Vega”.

5.6 Sin embargo, de la revision de las citadas semenemitidas en los
Expedientes nimeros 60-2005, 56-2005, 560-20036y2098, se colige
que en modo alguno, en el presente caso, aportan guaeditar la
existencia del impedimento procesakdex juzgada. En efecto, se trata de
decisiones judiciales en las que, si bien se ablar@gduacion juridica de
algunos de los acusados en el presente caso, Imaceereferencia a los
hechos materia de acusacion; al contrario, deolardar cosa juzgada por
los hechos materia del pronunciamiento recaido &xpmediente nimero
769-08-SPN, hechos denominadasiquilamiento de Genaro Tupino
Vega”, que en modo alguno vinculan a Sendero Luminasno a
individuos adscritos al MRTA.

5.7 Asimismo, de la revision de las sentencias alegadase ellas, la
sentencia de fojas 2072 a 2416, del trece de @ctidbdos mil seis, emitida
en el Expediente nimero 560-2003, del caso dendmifracgaproceso”,
que resolvio la situacion juridica de seis de topugnantes, se establece
que se les condeno por el delito de terrorismovadi@ en agravio del
Estado; fallo que fue ratificado por la Corte Sopmeen la ejecutoria
recaida en el RN namero 5385-2006/Lima, del veistide noviembre de
dos mil siete. La situacion juridica dilucidada diielel siguiente modo:

° CONDENADO/A NORMA APLICADA PARA CONDENAR NORMA APLICADA PARA PENA
ABSOLVER PRIVATIVA
DE
LIBERTAD
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1 | ELENA ALBERTINA | Articulos 1 y 2, incisos b), d) y e), delArticulos 2 y 3, incisos a), Cadena
Y PARRAGUIRRE Decreto Legislativo numero 046;segundo parrafo, b) y c),perpetua
REVOREDO articulos 288-A y 288-B, inciso f), deldel Decreto Ley numerp

Cdodigo Penal de mil novecientp25475
veinticuatro, introducidos por la Ley
ndmero 24651; articulos 288-A y 288-B,
incisos b) y f), del citado cdédigo,
modificado por la Ley nimero 24953;
articulos 319 y 320, inciso 6), dgl
Cédigo Penal de mil novecientos
noventa y uno, y articulo 3, inciso a), del
Decreto Leynimerg2547¢

2 | OscARALBERTO | Articulo 1, incisos b) y e), del DecretoModalidad de afiliacion a Veinticuatro

RAMIREZ DURAND | Legislativo nUmero 046; articulos 288+1Aagrupacion terrorista pafios
y 288-B, inciso f), del Cédigo Penal dencitacion terrorista
mil novecientos veinticuatrd, articulo 2 del Decreto Ley
introducidos por la Ley nimero 24651| wamero 25475 —incis®
articulos 288-A y 288-B, incisos b) y 1),3.a) pormo bis in idem—
del citado codigo, modificado por la Ley
ndmero 24953

3 | MARIA Articulo 3, inciso a), primer parrafo, delArticulos 2 y 3, incisos a), Cadena
GUADALUPE Decreto Ley nimero 25475 segundo parrafo, b) y c),perpetua
PANTOJA del Decreto Ley numerp
SANCHEZ 25475

4 | LAURA EUGENIA Cadena
ZAMBRANO perpetua
PADILLA

5 | OsMANROBERTO | Articulos 1 y 2, incisos b), d) y e), deModalidad de afiliacién a Veinticinco
MOROTE Decreto Legislativo numero 046;agrupaciéon terrorista pafios
BARRIONUEVO articulos 288-A y 288-B, inciso f), delincitacion terrorista

Codigo Penal de mil novecientps —

6 | MARGOT veinticuatro, introducidos por la Ley Veinticinco
LOURDESLIENDO | nimero 24651, y articulos 288-A y 288- anos
GiL B, incisos b) y f), del citado codigo,

modificado por la Ley niUmero 24953

5.8 De lo consignado fluye la identidad de los sujetoputados —es seis
imputados que plantearon la excepcion de cosagazga Ademas, se les condend
por el delito de terrorismo agravado en su caldiadabecillasniembros
del Comité Centralde la organizacion terrorista Sendero Luminossnlg en

el caso de Yparraguirre Revoredo, Pantoja Sanchéambrano Padilla
con la misma calificacion juridica: articulo 3,iswa), primer parrafo, del
Decreto Ley numero 25475. Hay, pues, identidadujietas y de delito
imputado, en algunos casos; no obstante, para cumptiple identidad,
debera constatarse también ligite objetivo: hecho punible en sentido
histérico y visto temporalmente la identidad de hosc objeto de

5.9

juzgamiento.

Del analisis de la sentencia del trece de octubréod mil seis se observa
que los hechos estan delimitados en el tiempos 2§92 a 2112. A los
imputados se les atribuy6 ser miembros titularé<Cdenité Central y del
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Bur6 Politico de Sendero Luminoso y que compaftianiones en cuanto
a la marcha organizativa, ideologica, politica yitam a nivel nacional e
internacional, y que en tal condicién intervinierem las acciones
terroristas ejecutadas por los militantes o afisaé Sendero Luminoso.
Especificamente, se detalla que los hechos queaforparte de la
acusacion fiscal son los siguientes) Expediente numero 04-1993:
aniquilamientos selectivos, sabotajes y asaltoseoguieo de explosivos y
otros medios catastroficos en perjuicio de entiggallicas y privadas,
ataques y emboscadas a las Fuerzas Armadas, émtseacciones de
naturaleza terrorista cometidas entre mayo de aviecientos ochenta y
junio de mil novecientos noventa y uno) Expediente nimero 79-2004:
dos ataques a un puesto de la Guardia Civil enugyerce incursion en el
campamentdayocorral de Abancay, ocurridos el treinta de noviembre de
mil novecientos ochenta y unaii Y Expediente nimero 560-2003, en el
que el GEIN, mediante la ejecucion del operatipitan PNP Carlos
Verau Asmat, el doce de septiembre de mil novecientos noverdas,
logré capturar a los principales miembros de laaoizacion mientras
llevaban a cabo el Tercer Pleno de Sendero Lumin@goExpediente
namero 32-2005 céso Lucanamarga militantes de Sendero Luminoso
ajusticiaron a una gran cantidad de campesinos nyugeros cuando
efectuaban trabajos en la carretera; incendiarofocall municipal, la
oficina de correos y algunas viviendas; hecho atmren Santiago de
Lucanamarca;\j Expediente niumero 105-1994, en el que se inestig
Janet Rita Talavera Sanchez por ser descubieitando actos terroristas
el catorce de junio de mil novecientos ochentagvauy Vi) Expediente
namero 105-1994, que descubrié la comision de adtoincitacion al
terrorismo en la academia César Vallejo, la quateevino el veinte de
junio de mil novecientos noventa y dos.

5.10 En tal sentido, examinados los hechos materia deupciamiento en la
sentencia recaida en emmégaproceso”, estos no fueron materia de
acusacion y enjuiciamiento en el presente casotaate con coche bomba
realizado el dieciséis de julio de mil noveciemosenta y dos en el jiron
Tarata, distrito de Miraflores. Luego, no se pugdéficar una excepcion
de cosa juzgada.

5.11 La defensa del acusado Cox Beuzeville hizo menaiéspecto a esta
excepcion, a la sentencia de fojas 1818 a 1853yekelde noviembre de
dos mil cinco, recaida en el Expediente nimero Z0B3. En ella se le
condend por el delito de terrorismo agravado yesénipuso la pena
privativa de libertad de treinta afioSin embargo, los hechos materia de
acusacion fueron basicamente los actos de reswuaiin de los cuadros
dirigenciales de Sendero Luminoso después de lareape su lider,
Abimael Guzman Reinoso, lo que ocurrio en el pericaimprendido entre

5 Sentencia ratificada con la ejecutoria recaidalé®N nimero 842-2006, del catorce de junio de dibsers,
gue reformando el extremo de la pena, le impusaté&rg cinco afios de privacion de libertad.
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mil novecientos noventa y dos y mil novecientosemba y tres. En suma,
como se puede apreciar, este caso comprende histio®s a los que son
materia de la presente causa.

5.12 La defensa de Cerdén Cardozo aludi6 a la senteadigjas 16 206 a 16 256,
del veintisiete de octubre de dos mil cinco, rex&id el Expediente nimero
43-2004, que lo condend por el delito de terrorigme impuso la pena
privativa de libertad de treinta y cinco afidsstos hechos tampoco coinciden
con los que han sido materia de la sentencia r@@ppues en esa causa se le
atribuy6 que en su condicion de mando politicotanilen la zona de Junin
intervino en las acciones terroristas acaecidds lecalidad de Muquiyauyo
(Concepcioh el veintinueve de septiembre de mil novecientmgenta; en el
asesinato de Rogelio Torres Suarez, perpetradargiocho de diciembre de
mil novecientos noventa y dos; en el atentado cquogvos en Yauli,
cometido el treinta y uno de diciembre de mil ne@os noventa y dos, y
demas acciones realizadas en la ciudad de Huancayo.

5.13 Por dltimo, la defensa Flores Hala nombro la semestel siete de junio de
dos mil trece, de fojas 15 988 a 16 201, recaidel &xpediente nimero
23-05-SPN, que lo condend por los delitos de tismmar, lavado de activos
y tréafico ilicito de drogas, en agravio del Estagde impuso la pena
privativa de libertad de cadena perpétunos hechos concretos se
circunscriben a haber captado pobladores en lagendto Huallaga para
integrar la organizacion terrorista Sendero Lunorlos dias diecinueve de
enero y veintiuno de abril de mil novecientos nd&eyn nueve; haber
ordenado el atentado al local del Banco de la Macié Uchiza el
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y veauehaber
interceptado a empleados del Cuerpo de Asisterania el Desarrollo
Alternativo de Tingo Maria para despojarlos de eggipos de trabajo e
impartirles charlas ideoldgicas el veintiuno deiembre de dos mil tres;
haber intervenido en el atentado terrorista deitgede diciembre de dos
mil cinco, ocurrido a doscientos metros del puémgashyacu; entre otros
hechos terroristas perpetrados en la zona cemtglads el dieciocho de
junio de dos mil uno, el siete de diciembre de whissiete, el trece de
octubre de dos mil ocho, el once de enero de dbsauave, el nueve de
agosto de dos mil nueve, el dieciocho de agostbodanil nueve, el ocho
de abril de dos mil diez, el veintisiete de abeildibs mil diez, el quince de
abril de dos mil diez y el quince de noviembre de «hil diez, entre otros,
en su mayoria atentados como aniquilamientos, aalsoy emboscadas
contra los miembros de la Policia y el Ejércitoapdespojarlos de su
armamento y asesinarlos, con el proposito de a@ssbra y temor a la
poblacion.

6 Sentencia ratificada con la ejecutoria recaidal &N ntmero 1494-2006, del dos de octubre de dbsaisi
7 Sentencia ratificada con la ejecutoria recaidal &N nimero 2308-2013, del veinticuatro de septiende dos
mil catorce.
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5.14 Se trata, en suma, de numerosos atentados tesamstlizados desde mil

novecientos noventa y nueve hasta aproximadanefdéeha de la captura
de Guzméan Reinoso el doce de febrero de dos md. daxs cargos hacen
mencién especifica a cada uno de los hechos que eputan y en
ninguno de ellos se encuentra comprendido el aterdal jir6n Tarata, del
dia dieciséis de julio de mil novecientos noventay.

5.15 Por lo expuesto, es de concluir que, respecto selaencias invocadas por

la defensa de los imputados, aun cuando recayeyore $as mismas
personas en cuanto sujetos activos del delitolaesine se les condend por
los mismos hechos punibles, se descartdé que attpieas comprendiera
el hecho objeto de acusacion y enjuiciamiento. Nedp aceptarse una
excepcion cuando se trata de concurso real desletiada la gravedad
propia de los acontecimientos juzgados y los cooErgesultados
acaecidos: muertos, heridos graves y daBsisados y asesinatos y lesiones
terrorista3, que tienen un contenido propio y de precisa ifggaion
delictiva en el marco del accionar de Sendero LasunLa cosa juzgada
no puede prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto al tipo delictivo derorismo materia de condena, cabe
exponer lo siguiente:

6.1

6.2

6.3

Los encausados Guzman Reinoso, Yparraguirre ReyorBamirez
Durand, Pantoja Sanchez, Zambrano Padilla, CerétoZa, Flores Hala,
Cox Beuzeville, Morote Barrionuevo y Liendo Gil iognaron varios
extremos del fallo, propios del derecho penal nataplicable al caso, por
lo que es del caso un pronunciamiento sobre lagermienes
impugnatorias, cuyo limite son precisamente estase&cion con la
sentencia recurrida. Asi se establecio en las SgateCasatorias nUmeros
413-2014/Lambayeque y 1967-2019/Apurimac, en curgadval érgano
revisor le esta permitido emitir pronunciamienton ceelacion a los
extremos de la sentencia que han sido recurridesegcuentra su limite
en los agravios y las pretensiones postulado®paeturrentes.

Asi, enprimer lugar, se procedera al analisis de cada uno de losiagrav
planteados por los recurrentes, pero se comenparaqoellos extremos
que han sido planteados de manera conjunta; weg@mdo lugar, se
examinaran las alegaciones especificas, acordauacion juridica de
cada encausado.

La defensa introdujo como un agravio concreto gueadificé alPartido
Comunista del Pera—Sendero Luminoso como una organizacion ilicita,
criminal y terrorista, con lo que se pretende negacalidad de partido
politico, desprestigiarlo y promover la opinién [ en su contra.
Ademads, acot6 que no existe un proceso penal calmieatido politico que
lo declaré como una organizacion criminal, ni &tldracion cumpliria los
requisitos de la Ley numero 30077 ni de la Convenatontra la
Criminalidad Organizada Transnacional de Palermo.
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6.4

6.5

Es de tener en cuenta que no integra el objetcegabda condicion de
organizacion politica destinada a conquistar eepagle tendri&endero
Luminoso per se, asi afirmada por los imputadosprepiamente, de tener fines
politicos asociados a la conquista del pederEmpero, es de rigor afirmar que,
como es obvio, no cumple con las exigencias dericas&le participacion
politica y con la legislacion de la materia, sing dos procedimientos o
medios que utilizO con este proposito trascendestavieron basados
esencialmente en el ejercicio de acciones violeptgsaves de diversa
indole, desde ejecuciones a determinadas persherasidios calificadog
secuestros e intimidaciones a una diversidad @adanos inocentes hasta
sabotajes 0 estragosteftados con explosivos, dafios a la propiedadcpul
privadg y linchamientos publicos al margen de la ley cesultados de
muerte y lesiones graves. Es decir, la ley tomeuenta cumulativamente
dos elementos: comision de delitos graves y findid de alteracion de la
tranquilidad publica y generar grave alarma saxiastado de terror en la
poblacion o en una parte de ella, que incluye,aleseho, la subversion al
orden constitucional y la grave desestabilizac®rstructuras econémicas
y sociales del Estado y de la sociedad, asi conso rédaciones
internacionales y la seguridad colectiva. La jigstdion politica para la
comision de tan graves conductas es inaceptabtees e recibo en una
sociedad libre democratica, de suerte que la dgmion del delito de
terrorismo no tiene cuestionamiento alguno desdedeinamiento juridico
del Estado constitucional. Esta tipificacion haosadioptada en otros paises
de nuestro ambito de cultura y, como ya se haaddicha sido legitimada
por el Tribunal Constitucional.

Desde la entrada en vigor del Cédigo Penal de avikcientos noventa y
uno, se entendid que el delitotderorismo era un delito comuan atentatorio

contra la tranquilidad publicad es, desde luego, dalito politico, sino la suma
del delito comdn con la grave alteracion de laquiliad puablica, que lo dota de

especificiday, en cuanto delito de alarma colectiva, que rasdi la

confianza general en el mantenimiento de la paals&mn buena cuenta, el
terrorismo es una forma mas de criminalidad orgalgz aunque con una
finalidad de alterar la tranquilidad publica. Espgamente, en muchos
casos, una modalidad de delincuencia violentagad&cter organizado con
un elemento teleoldgico o finalidad de desestatilias bases sociales y
del Estado que afecta la tranquilidad publicalemento dltimo que es el mas
importante—. La nueva legislacion, a partir de mayo de mwewientos

noventa y dos, extendidé los bienes juridicos tdteapara considerar,
ademas de la tranquilidad publica, las relaciom#srnacionales y la

seguridad de la sociedad y del Estado, cuya fadllmliscaba asegurar un

desarrollo pacifico y ordenado de la vida sodkAiONT ARIAS TORRES
LuUis ALBERTO, Y GARCIA CANTIZANO, MARIA DEL CARMEN. [1997]. Manual de

derecho penal. Parte especjal® edicion]. Lima: Editorial San Marcos, p. 358

43



Q&‘,\'.\b\in:a del pg, 1

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
e DE JUSTICIA R. N. N.® 530-2019
DE LA REPUBLICA NAGONAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

6.6 Existe, como es sabido, una relacion enirganizacion criminal y
organizacion terrorista, pues poseen elementos comunes y diferenciales ya

indicados en el punto anteriquirdpdsito trascendente y ldgicas catastroficas y de
estragos a partir de planes criminales puntualdsirenon de una estrategia general y

definidg. La Ley numero 30077, del veinte de agosto dentibsrece, que
tiene un caracter instrumental para articular da®r alternativas de
derecho penal y derecho procesal penal, compremdgus disposiciones
diversos delitos gravesr(iculo 3, pero el hecho de que no incorporé el
delito de terrorismo no niega lo dispuesto en @rEte Ley niumero 25475

y sus normas ampliatorias, modificatorias y conexastre ellas, la comision
de delitos de terrorismo a través de una orgadizagila propia configuracion de la

organizacion terrorista-. ESta normatividad prevé un tipo basico, delitos
agravados y modalidades especificas, asi comedpsativas instituciones
procesales. La tipologia d#&litos asociados al terrorismo no ha sido
cuestionada ni censurada por el Tribunal Constihadi

SEPTIMO . Que, en lo referente fhicio de imputacion objetiva del delito de

terrorismo atribuido, es del caso significar lo siguiente:

7.1 La defensa de la encausagarraguirre Revoredo, secundada por la de los
demas imputados, plante6 que se vulnero el degetzhdebida motivacion
de las resoluciones judiciales, al entender queexiste fundamento
juridico para condenar patitoria mediata por dominio de la voluntad en
aparato organizado de poder, y que el Tribunal Superior solo realizo
breves apuntes dogmaticos sobre la teoria dedeéi@umtediata en aparatos
organizados de poder, pero no indico la ley en sgeapoy6é para
condenarlos, mas aun si Unicamente lo hizo porpiart la condicion de
dirigentes de la organizacion.

7.2 Es comun en los fundamentos de los impugnantasektion respecto a su
intervencion en el hecho delictivo. ABigres Hala refirid que se recurrié a
la responsabilidad objetiva por el resultado, deatacion del principio de
culpabilidad, por cuanto se le responsabiliza cantor del delito por su
sola condicion de dirigente, haciéndolo responspbieel hecho de otro;
gue no intervino en ese hecho y no pudo dar subapiin porque se
encontraba en el Huallaga, y que se utilizé indehihte la prueba por
indicios. En esa misma linea, los recurremeste Barrionuevo Yy Liendo Gil
alegaron gue no pudieron tener intervencion ere@td juzgado porque se
encontraban privados de su libertad. Incluso, pliaaoMorote Barrionuevo
califico lo ocurrido como ugrror politico.

7.3 La encausadgantoja Sanchez destacO que para establecer su responsabilidad
debio acreditarse la comision de concretas consldetaccion delictiva, lo
cual no se probo en el contradictorio.

7.4 Al respecto, cabe precisar que, respecto a lavarieron de las personas en
un delito, el Codigo Penal reconoce varias formasindervencion: ij
autoria directa e inmediataii)( coautoria, i{i) autoria mediata, i\
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7.5

7.6

instigacion o induccion wj complicidad —primaria o necesaria y secundasia
(ex articulos 23, 24 y 25En cuanto a lautoria mediata, la jurisprudencia ha
dejado sentada que en ella también esta comprendaldro de su
estructura compleja, lautoria mediata en aparatos de poder organizados, sean
estos estatales o no estatales, para comprenoetiddres, los jefes y los
cabecillas que se valen de una organizacion crimistructurada y
jerarquizada, desvinculada del derecho, para queijeros subordinados
—en funcién de su disponibilidad incondicional a decidide— dispongan o
ejecuten materialmente los planes criminales réispsc La ejecutoria
suprema recaida en el RN numero AV.19-01-2009/Lid®, treinta de
diciembre de dos mil nueve, en efecto, enfatizo lguarganizacion debe
estar premunida de cuatro condiciones mamopdder de mando,i)
desvinculacién de la organizacion del ordenamieptddico, (ii)
fungibilidad del ejecutor material Ww{ elevada disponibilidad del ejecutor
hacia el hecho; las dos primeras se denominantsasjg las dos ultimas
objetivas.

Cabe significar que, en el desarrollo de oiganizacion, como es patente,
existen jerarquias y roles, planes y tareas, destrg evaluaciones.
Asimismo, en esta perspectiva, sus actividadesirales se desarrollan
sobre la base de un plan disefiado, con diverseteside concrecion, por
quienes dirigen la organizacion, para garantizaféatividad y la debida
materializacion de aquel. Es obvio que se realeaayaluacion general y
especifica de la situacion, se definen las estemtggtacticas -een diversos

niveles de detalle- y se dispone coOmo y quiénes las llevaran a cabo —
necesariamente individuos especificos, sino camakependencias (comités, grupos

operativos, comandos de intervencion, etcéterapdemas, debe entenderse que
los autores de detras estan al tanto de las acciones y evallan su devel
eficacia y ejecucion. En toda organizacion, en tedguctura criminal
organizada, los mandosrificipales e intermedipstienen un determinado
control de lo que se ordena ejecutar, lo que edicion de viabilidad de la
existencia misma, del desarrollo y de la seguridkd la propia
organizacion.

El Comité Central de Sendero Luminoso perseguianiasal poder
mediante la via armada, al margen y contra laaseatg la democracia. Sus
métodos, en el marco de la insurreccion armada ligwé a cabo,
consistian en la comisién de numerosos delitosegrgven su propdsito
terrorista ya han sido definidos en numerosas iseiate judiciales y en el

Informe de la Comision de la Verdad y ReconciliaGiése trata déechos de
notoriedad judicial, que como tales no necesitan ser probados emexsteso penal

(ROXIN Y SCHUNEMANN, op. cit, p. 274y—. El uso indiscriminado del terror para
lograr su propoésito es una marca definida de suaeidn y la propia
contabilidad realizada de sus miembros, que catmulen la ejecucion de
mas de cien mil actos violentos, permite colege ucomision de todos
ellos y de los que a continuacion se perpetrariamtaoon con la
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intervencion, en los términos ya expuestos, delit@o@entral de Sendero
Luminoso. Luego, no se esta ante la violacion dentierdiccion de la
responsabilidad objetivax articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo rid).

La necesaria afirmacion del principio de culpabifichormativa personal
—la culpabilidad es el fundamento y el limite depkna—, que exige dolo o
imprudencia en el agente delictivo, se cumple epretente caso por
cuanto los encausados como dirigentes infringietateber comdn de no
lesionar a los demas, pues conscientemente fijafoaccionar de la
organizacion, definieron los planes, ordenaron ecueion y, luego,
evaluaron su resultado. No se les sanciona, emaetust solo por ser
dirigentes —por un titule—, Sin0 porque como tales ostentaban funciones y
tenian deberes libremente asumidos que llevaroaba, ues de ellos
dependia la marcha de la propia organizacion. Etosibieron un método
delictivo para lograr el proposito de Sendero Lwsd) que importaba el
uso del terror, uno de los cuales fue el de caestmagos mediante la
utilizacion decoches bomba para originar dafios personales y materiales de
grandes dimensiones a inocentes, como los ocurit@s jiron Tarata, en
Miraflores.

7.7 Los imputados sostienen que lo ocurrido en el jif@nata fue un error
politico y que dicho atentado no fue aprobado pdtamité Central de
Sendero Luminoso. Sin embargo, se establecié quéreinos generales
esos eran los métodos que usaba Sendero Lumioogoe Ideriva en una
necesaria condicion de imputacion objetiva del besin las 6rdenes del
Comité Central. Las declaraciones testimonialedadeque se ha dado

cuenta determinan que las acciones de esta natraéado el lugar del
ataque y la impresionante cantidad de explosividRadtos, asi como el momento

politico en que se llevo a cabe necesariamente debian contar con autorizacion
del Comité Central, a fin de tener control sobrgue era conveniente para
la agrupacion y lo que no lo era. Se dice que gdtigb era otro: unos
bancos que estaban ubicados cerca del lugar deplas@n, y al ser
descubiertos los ejecutores materiales y con matdo sucedido se
produjo la explosion -a-ello lo denominanetror politico”—; pero, en todo
caso, desde el derecho penal seria un error iarieydado el potencial
lesivo y lo sensible del objeto utilizado paraXalesion. Sin embargo, tal
nivel de letalidad del instrumento utilizado erago de causar estragos
muy amplios y no puede aceptarse que solo se stabi® a destruir
determinadas agencias bancarias.

OcTAVO. Que, en lo tocante abncurso real retrospectivo, es de enunciar lo

siguiente:

8.1 Otra queja impugnativa esta referida a la imposidé una pena de cadena
perpetua cuando preexistia otra pena de cadenetyeeipnpuesta contra la
misma persona. Se sefialé que el fundamento deldaS8perior fue la
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8.2

8.3

8.4

necesidad de una pena que cumpla con las finaiddek sistema de
prevencion general.

El fundamento duodécimo de la sentencia superton@sgjue, si bien los
acusados tenian impuesta la pena de cadena pepmetudros hechos,
especialmente en los circunscritosnalgaproceso, Expediente nimero
560-2003, este Ultimo pas6 a conocimiento de kamega supranacional y
se relativizd el caracter de cosa juzgada de esaaspEs decir, existe
situacion de incertidumbre sobre lo que se respyptwalo que era de rigor
optar por imponer una sancion independiente y ticaadas reglas del
concurso real retrospectivo que sugirio la defensa.

La nocion esencial del denominaciincurso real retrospectivo es que el
procesado no sea sancionado con mayor severidadalgheber sido
juzgado en un solo acto por todos los delitos gaeoncurso real, hubiera
cometido. En efecto, el defecto procesal de juagana persona por un
delito que cometié o0 se descubrido después del alliirngamiento al que
fue sometido no debe incidir en su perjuicio. Eicato 51 del Cédigo
Penal ha sufrido, en el tiempo, dos reformas l|sgajae, si bien
mantuvieron los elementos constitutivos delcurso real retrospectivo,
modificaron la fijacién de la pena. Asi) {(a norma originaria establecio
que el condenado sera sometido a nuevo procesaynsentara la pena o
se impondra la nueva pena correspondigiexipio de asperacion); (ii) la
Ley numero 26832, del tres de julio de mil novelmemoventa y siete,
estatuyo que, si el hecho punible merece una pésr@or a la impuesta, se
sobreseera el proceso, y si la pena fuera sugeldoaplicada el condenado
sera sometido a un nuevo proceso y se le imporadrauéva pena
correspondientepfincipio de absorcion), y (jii) la Ley numero 28730, del
trece de mayo de dos mil seis, prescribié queredeaado sera sometido a
proceso penal y la pena que fije el juez se sumdsaanterior hasta un
maximo del doble de la pena del delito mas gravggudiendo exceder de
treinta y cinco anos, y si alguno de estos dedidlosncuentra reprimido con
cadena perpetua se aplicar4 Unicamente esta, guicigede fijarse la
reparacion civil para el nuevo delii@ificipio de acumulacion juridica).

Es claro, segun se precisara en el fundamentagarétcimo, que el tipo
delictivo cometido estd conminado con la pena daerma perpetua. No
cabe, por lo tanto, si los encausados ya estaersidy, por otros hechos, la
misma pena, que se les imponga una nueva penaldeacperpetualgs
cadenas perpetgasel principio de asperacion, inicialmente recdptano es
posible. De igual manera, no es de rigor lo disjguea la Ley numero
26832, del tres de julio de mil novecientos novgntaete, ya que no se
esta ante delitos de menor o mayor penalidad.dP@nto, es aplicable la
Ley nimero 28730, del trece de mayo de dos mij seissecuentemente,
por tratarse de delitos de igual gravedad sancimnedn cadena perpetua,
solo cabe declarar la responsabilidad penal y quelee aplicacion el
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8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

concurso real retrospectivo, asi como imponer la reparacion civil
correspondiente. Es la solucion razonable y masdde al imputado.
Sobre dicha materia la jurisprudencia es unifornpagifica. La ejecutoria
suprema del veintitrés de febrero de dos mil cestablecié que el criterio
fijado en el articulo 51 del Cédigo Penal es plezrae valido y justifica su
aplicacion. En dicha ejecutoria se hace referemdgasentencia de la Sala
Constitucional y Social del veintiocho de agostalds mil, que sefialé que
la citada norma es constitucional, razones poqlessu aplicacion tiene
gue ser obligatoria por principio de legalidad.

En el presente caso, la acusada Yparraguirre Rivbiesido condenada a
cadena perpetua mediante la sentencia del trece de octubre deniloseis,
emitida en elmegaproceso (Expediente nimero 560-2003sentencia que ha
sido confirmada por la Corte Suprema mediantedeugpria recaida en el
RN numero 5385-2006, del veintiséis de noviembrelae mil siete, la
cual, ademas, declar6 nulo el extremo de la pepaésta a las acusadas
Pantoja Sanchez y Zambrano Padilla y, reformamdoinpuso la pena de
cadena perpetua. De igual manera, el acusado Hatadue condenado a
pena privativa de libertad de cadena perpetua medla sentencia del
siete de junio de dos mil trece, recaida en el &irpée numero 23-05-
SPN, ratificada por la Corte Suprema por ejecuteriael RN numero
2308-2013, del veinticuatro de septiembre de dok catorce. En
consecuencia, a todos ellos ya no se les puedaiaptra cadena perpetua,
como ha ocurrido en la sentencia recurrida.

La justificacion esgrimida por el Tribunal Supen@ra imponer dos penas
de cadena perpetua no es legal. El hecho de hatherido a un Tribunal
Internacional, en el caso de una sentencia quesinfaupena de cadena
perpetua, en modo alguno determina que la dedisi@hno sea firme. En
todo caso, la sentencia que en su dia dicte lae Goteramericana de
Derechos Humanos determinara a futuro lo que legygkncorresponda;
mientras tanto, el estado juridico de los condemadmdena perpetua en el
megaproceso en sede interna ha quedado firme y, por lo tdateentencia
condenatoria dictada tiene pleno valor juridico.

Es de reiterar que la no imposicion de otra cagenaetua no importa una
absolucién o que los imputados no hayan sido eradog responsables,
sino que precisamente al haber sido hallados plemamesponsables del
delito juzgado es que por estarse ante un supukstencurso real
retrospectivo —previsto en el articulo 51 del Codigo Peralsolo se fija la
reparacion civil, sin perjuicio de la pertinenteldeacion de culpabilidad.
En tal virtud, corresponde declarar la nulidad eext¢remo de la pena
impuesta Unicamente en el caso de aquellos cuaticausados
mencionados, por aplicacion dehcurso real retrospectivo.
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NOVENO. Que, en lo concerniente al cuestionamiento inkegrda legislacion
penal (naterial, procesal y de ejecuc)prbajo la calificacion delerecho penal del
enemigo, cabe apuntar lo que a continuacion se expresa:

9.1 La defensa de los impugnantdg&mo que se revivid el proceso por el
atentado del jiron Tarata, en Miraflores, Unicaraamn el fin de incluirlos
en un proceso pese a que tal hecho ya fue juzgadlts @fios noventa y
dos mil. Ademasguestiono la dureza de la pena impuesta, solo aplicable
por tratarse de undérecho penal del enemigo”. Incluso, la acusada
Yparraguirre Revoredo incorporo referencias cstiabsistema de justicia
peruano denunciando que se aplical@ktcho penal del enemigo a los
casos de terrorismo, condicidn que perjudicariddancia de garantias y
derechos fundamentales que establece la Constitucio

9.2 Empero, no es relevante poner en cuestion unaipigsar cientifica de un
fendbmeno, de la realidad ura concepcion de un jurista en orden a su obsénvac
de lo acontecido con la evolucién del derecho pepalque ha tenido real
incidencia en la legislacion penal positiva, progel debate cientifico,
como es el derecho penal del enemigo” —descripcion iniciada, por lo demas,
por GQUNTHER JAKOBS en mil novecientos ochenta y cinco, y que alcamzé gran
difusion y polémica en la ciencia del derecho permhtemporanee-, con lo
sucedido en un concreto proceso penal y la legisiapie lo sustenta, que
como se ha indicado paso6 el control de legitimigad el Tribunal
Constitucional. Asimismo, ya se precisé que esteqs0 Nno revivid un
proceso fenecido por sentencia firme, por lo quesaoinfringio la
institucién de la cosa juzgada ni se inobservo deamgia de la tutela
jurisdiccional efectiva.

9.3 Es claro que las normas sobre terrorismo, aprobadasos Estados
constitucionales -gue, como tales, poseen una base empirica incuaistée—,
tratan de asegurar diversos bienes juridicos o amme flanqueo -gue
coadyuvan al mantenimiento de la estructura seeigl toman en cuenta agente
delictivo terrorista como un foco real o potencial de peligro al guetoelo
caso, hay que neutralizar, por cuanto, desde etigggismo funcionalista,
representa un déficit de garantia cognitiva ante@nocimiento de las

normas juridicasld nocion de ¢énemigo” es relativa, porque se predica de una
situacion concreta, esto es, el enemigo lo esesolon ambito determinado, de suerte que
no pierde su estatus de persona en otros aspeetlas pkrsonalidad y mantiene sus
derechos fundamentales de manera substancial, abaxea toda la personalidad del

sujeto, sino una parte de ¢llaPor otro lado, no es ajeno a ello la l6gica de
proporcionalidad en la reaccion del Estado y l&nija de las garantias
juridicas, materiales y procesales correspondiemi@gs normas estan
sometidas a un estricto control de legalidem AiNo-ORTS, MIGUEL. [2006].
Derecho penal del enemigaima: Editorial Grijley, pp. 269-293

9.4 Se puede 0 no estar de acuerdo con el analisigadalpor el jurista
aleman GNTHER JAKOBS, pero el plano de discusion no es el propio del
debate procesal con motivo de la impugnacion desantencia penal. Ya
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se ha puntualizado que, en todo caso, las norngasequlan el fenomeno
global del terrorismo han sido sometidas a cordmllegitimidad y su
resultado ha sido favorable a su constitucionalidad

DECIMO. Que, en lo vinculado al cuestionamiento dpb delictivo aplicado,
articulo 3-A, literal a), primer parrafo, del DewreLey numero 25475,
corresponde subrayar lo siguiente:

10.1 La defensaenalo que, en efub judice, Se condend a sus patrocinados por el
delito deterrorismo agravado, sancionado en el primer parrafo del literal
a) del articulo 3, concordante con el articulo &, @ecreto Ley numero
25475 —eomo si el articulo 3 no fuera un tipo penal autdme—; mientras que, en
el caso denominadmegaproceso (Expediente nimero 560-2003se les
condeno por el literal a) del articulo 3 del citadiecreto ley y se les
absolvio por el articulo 2 de ese dispositivo legabmo si el articulo 3 fuera
un tipo penal auténome-, |0 que de hecho genera una incertidumbre respect
a la naturaleza del tipo penal materia de condena.

10.2 Esta pretension impugnativa, si el articulo 3-#&rdil a), primer parrafo, del
Decreto Ley nimero 25475 es un tipo delictivo anitdm 0 una circunstancia
agravante especificepb dependiende hace referencia a fflamacion de los grupos
de tipos en las disposiciones de la parte especial dektlderpenal, a sus

relaciones internas segln su respectiva estructura, apuntaRdACA y Muscq las
tipologias delictivas se pueden subdividir en gagategorias, subdivisiones que son
necesarias tanto en el aspecto dogmatico como aatico, mas alla de que su utilidad
varie de acuerdo con los casoaBACA, GIOVANNI, y Muscq ENzo. [2006]. Derecho

penal. Parte generaBogota: Editorial Temis, p. 204). Asi, el primero es elpo de
salida, mientras que su modificacion apareegndiente mediante elementos
adicionales gue contindan configurando la form&hascogida en el tipo de

salida —al tipo bésico se le afiaden elementos que vienssnfarmar nuevos tipos
penales y estos Ultimos aparecen como configueespeciales del tipo basico, sgass

dependientes cualificados O tipos dependientes atenuados—. Ello debe distinguirse del
delito auténomo (delictum sui generis), que, Si bien posee una relacion criminologica
con otro delito —muestran un cierto parentesco con otros hechobl@si@n relacion
con el bien juridico protegido y la descripcionl@eonducta—, viene a suponer una
variacion autbnoma de este gue justifica su separaan la configuracion del
sistema legal y presenta un contenido de injusipiqr Tal clasificacion es

discrecional por el legisladose§cHEck HANS HEINRICH, Y WEIGEND, THOMAS.
[2014]. Tratado de derecho penal. Parte genepablumen 1). Lima: Editorial Instituto

Pacifico, pp. 395-397

10.3 Conforme se define en el Decreto Ley numero 25di@Su articulo 1, el
proposito de esta disposicion legal es establexqrehalidad para los
delitos de terrorismo y los procedimientos paravastigacion policial, la
instruccioén y el juicio, entre otras razones adiales. En esta perspectiva,
el articulo 2 estatuye dbo delictivo basico de terrorismo, que define sus
elementos objetivos y subjetivos, asi como estaldieconminacion penal
correspondiente ia el pardmetro basico de entendimiento de lalgota delictiva

50



Q&p\'.\b\ica del pg, 1

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
e DE JUSTICIA R. N. N.® 530-2019
DE LA REPUBLICA NAGONAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

terrorista—. En cambio, el articulo 3 es, propiamente,tipf dependiente
cualificado, pues solo incorpora o afiade elementos especdtiiadificados a
las conductas basicas de terrorismo ya descritakaeticulo 2 y, como tal,
agrega diversas agravantes especificas en vaadsgque las conmina
con penas mas graves, como la cadena perpetuadpasar las penas
privativas de libertad no menores de treinta afiosoymenores de
veinticinco afnos.

10.4 El articulo 3, literal a), primer parrafo, del Detr Ley niamero 25475
instituye la pena de cadena perpetua para losobweamente incurriendo

en el tipo delictivo previsto en el articulo 2, @@des‘[...] pertenecen al grupo
dirigencial de una organizacion terrorista, sea en calidad de lider, cabecilla, jefe,
secretario general u otro equivalente, sin distingo de la funcion que desempefie en la

organizacion”. Aqui No se describe una conducta delictiva autden solo se
comprende una condicion personal o rol de un agiaiietivo del delito
de terrorismo, esto es, el indicado precepto smhaptementa o afiade una
determinada cualidad dirigencial en el seno derdmrozacion terrorista
para agravar la penalidad. Por lo tanto, se debeetes alguna de las
conductas previstas en el articulo 2 y, ademé&sjdaripcion del agente al
grupo dirigencial de la organizacion. En conseciaenel precepto
analizado es ufipo dependiente cualificado, NO undelito autonomo (delictum sui
generis).

10.5 Distinto es el caso del articulo 5 del citado Dectey numero 25475, que

instituye el tipo delictivo de afiliacion o adsaipn terrorista: f'os que
forman parte de una organizacion terrorista, por el solo hecho de pertenecer a ella, seran
reprimidos con pena privativa de libertad no menor de veinte afios e inhabilitacion

posterior por el término que se establezca en la sentencia”. ESte s unipo delictivo
auténomo, no relacionado con una conducta terrorista dedpscificadas en
el articulo 2 o de los supuestos de financiamiaaiaboracion, instigacion
publica, reclutamiento de personas y conspira@torista, en que solo se
sanciona la mera pertenencia a una organizacitorigta, sin referirse a
una conducta terrorista tipica.

10.6 Por ende, en el presente caso ha sido correctagpliarticulo 3, literal a),
primer parrafo, del Decreto Ley numero 25475, aemb al
comportamiento que se les imputd y juzgd a losans No hay vicio de
legalidad alguno ni afectacion de algun dereclsigsgial o procesal.

B. AsPECTOS ESPECIFICOS DE LAS IMPUGNACIONES PLANTEADAS

UNDECIMO . Que la defensa del encausadaMREZ DURAND aleg6 afectacion
del principione bs in idem porque su patrocinado ya fue procesado y sentincia
en el caso denominadeegaproceso (Expediente nimero 560-200por el delito de
terrorismo, bajo la tipificacion prevista en eiauto 3, literal a), del Decreto Ley
namero 25475. Al respecto, cabe apuntar lo sigeient
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11.1 Como bien se desarroll6 en el quinto fundamenidipe, de la revision de
la sentencia recaida enmtgaproceso no se advirtio identidad de objeto,
por lo que al no cumplirse los elementos subjetyvobjetivos no se afecto
la garantia de cosa juzgada, tanto mas si la defemsacreditd que los
hechos materia del presente juicicatentado con coche bomba en el jirén
Tarata—hayan sido objeto de juzgamiento en este u otoegp; esta se
limitd a citar las sentencias donde era acusadexpeesar la identidad de
la norma con que se reprochdé su conducta.

11.2 Por otro lado, apunto que el Tribunal Superioredétminar la pena falto al
principio de proporcionalidad y racionalidad, poanto no tomé en cuenta
su arrepentimiento respecto a los hechos cometdds;omo su amplia
colaboracion a lo largo de todo el proceso y losaeprocesos en que se
le juzgo, y en el caso denominashegaproceso Se acogio a la confesion
sincera. Por lo demas, en el informe oral el citadputado Ramirez
Durand sostuvo estar arrepentido por las accioaasadas por Sendero
Luminoso, aceptd la responsabilidad politica y m@adipor los dafios
causados por los hechos delictivos sucedidos @roel Tarata e indico
haber ofrecido disculpas a las personas afectadasdichos hechos;
asimismo, destaco que en las diversas sentenciadaanpara condenar a
sus coacusados se utilizd la informacién que brieddlas distintas
declaraciones que voluntariamente realiz6 a fincd®borar con los
procesos; que, no obstante ello, no se le recomeciéficio alguno, y que
desde mil novecientos noventa y nueve, en que détenido, se desligd
totalmente de la organizacion, y a causa de alle ka informacién que ha
proporcionado para colaborar con los procesossadha sido amenazado
de muerte por uno de sus coacusados el diecioclebdso de dos mil
veinte, lo que puso de conocimiento del érganajadi

11.3 Es verdad, segun se colige de la sentencia olgetorttrol impugnatorio y
de los propios actuados, que constan diversasrdeidiaes brindadas por
el acusado Ramirez Durand en las que brind6 infadmaitil a efectos de
conocer los fines de la organizacién, su politica centralismo
democratico, la identificacion y las funciones des sniembros, quiénes
mantenian sus funciones aun estando privados lilgesiad, asi como las
formas en que estos viabilizaban comunicacién esrémas miembros a
través de Socorro Popular, sin olvidar la amplimrmacion brindada
respecto a la comision del delito de trafico tice drogas.

11.4 Lo puntualizado en el parrafo anterior no puedarddg ser tomado en
cuenta por esta Sala Suprema, ya que de la vdatso@rion del acusado
y de lo que expreso en su informe oral se despndenplia colaboracion
con la justicia, asi como su rechazo a las acciguesrealizd siendo
miembro de la organizacion Sendero Luminoso y rmossu
arrepentimiento por los hechos cometidos y los slafeusados a la
sociedad, version que no ha sido contradicha nomatn existe prueba en
contrario. Tal situacion, sumada a sus condicigagsonales, merece ser
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valorado favorablemente desde la determinacita gema en el marco de
los principios de razonabilidad y proporcionaliddesta. Ello importaria
gue, en el caso concreto, la pena debe ser redacwmzinte afios de
privacion de libertad, por lo que ha de procedemdorme al articulo 51
del Codigo Penal -eencurso real retrospective, ya abordado en esta misma
ejecutoria suprema.

11.5 En efecto, al acusado Ramirez Durand se le immusiainticuatro afios
de pena privativa de libertad con la sentenciardek de octubre de dos
mil seis, en el caso delegaproceso (Expediente nimero 560-20030r lo que,
ante una nueva condenaetpresente caso, en que se le impone la pendiyaide
libertad de veinte afies, corresponde aplicar ebncurso real retrospectivo,
por lo que deben sumarse ambas penas hasta un endeirdoble de la
pena del delito mas grave psmer limite—, lo cual no debe superar los
treinta y cinco anos -segundo limite—. En este caso, tal sumatoria supera
los treinta y cinco afos, por lo que esta serailzalpena a imponer; y, con
el descuento de la carceleria que viene sufrieeddelel catorce de julio
de mil novecientos noventa y nueve, el nuevo veraito de la pena seré
el trece de julio de dos mil treinta y cuatro.

DUODECIMO. Que la defensa de los encausadasROTE BARRIONUEVO Yy

LIENDO GIL razond lo siguiente:

12.1La defensa de Morote Barrionuevo aseverd que no farekr injerencia en
el acuerdo para la comision del atentado del jirérata, ocurrido en julio
de mil novecientos noventa y dos, porque en essi@cae encontraba
aislado, lo que se acredita con la sentencia eglde febrero de dos mil
cuatro, recaida en el Expediente numero 237-19@3ighal manera, la
defensa de Liendo Gil aseveré que fue detenida@ de junio de mil
novecientos ochenta y ocho y con motivo de lo gdoecen el
Establecimiento Penal Castro Castro, del seis al nueve de mayo de mil
novecientos noventa y dos, estuvo aislada e incimamlen, por lo que era
imposible que tuviera dominio del hecho.

12.2 Sobre ambos, el encausado Ramirez Durand, en lsuieaé@n de foja 874,
expresé que ellos tenian su jerarquia dentro dari$éon; que, por lo
menos, hasta mil novecientos noventa y dos no rtep@ qué dar
directivas afuera, tampoco lo iban a permitir l@saduera, y que ellos
daban directivas dentro de la prision.

12.3No queda duda alguna de que los dirigentes setadepsesos, dentro de
los establecimientos penitenciarios, realizabannioges, adoptaban
acuerdos y cursaban directivas a los demas inteenagistas. Ademas,
por la falta de control en los establecimientostpaaiarios, era evidente
que las comunicaciones con el exterior y la vasiagenerada por Sendero
Luminoso nunca se interrumpieron de modo signifioatEllo incluso
quedo plasmado en los reportajes periodisticoa épdca, asi como en el
hecho de que se produjeron no pocas reformas segal@ controlar y

53



Q&‘,\'.\b\in:a del pg, 1

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
e DE JUSTICIA R. N. N.® 530-2019
DE LA REPUBLICA NAGONAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

retomar el principio de autoridad dentro de losaldstimientos
penitenciarios, en los que en su mayoria se emdxartrlos internos por
delito de terrorismo tanto de Sendero Luminoso cdeid/RTA.

12.4 Asi, el ocho de noviembre de mil novecientos naventino se emitio el
Decreto Legislativo nUmero 734, que dispuso qué-leszas Armadas en
adicion a sus funciones pudieran ingresar a losblkesimientos
penitenciarios cuando la situacion imperante pragé por acciones de la
delincuencia terrorista desbordara el control des@nal a cargo de la
custodia interna y externa de aquellos, esto @3p cnedida tomada frente
a la crisis del orden en los establecimientos eeaqi@rios causada por los
internos condenados por terrorismo, entre ellos, foembros de la
organizacion Sendero Luminoso. En el citado dedegfislativo se indico

que T...] la experiencia ha demostrado, en este sentido, que los Establecimientos
Penales en lugar de ser centros de rehabilitacion que posibiliten la recuperacion
democratica del delincuente terrorista, por el contrario, los vienen utilizando para
desarrollar su labores de adoctrinamiento, planificar sus acciones terroristas
manteniendo contactos con el exterior a través de las visitas y conseguir nuevos adeptos

mediante el amedrentamiento de la poblacion penal”.

12.5Pese a las medidas dispuestas, la falta de camtrtis penales continué
durante mil novecientos noventa y dos, por lo quéabierno ordend el
traslado de las mujeres del Establecimiento Pefigie]l Castro Castro a
otros centros penitenciarios. Ello ocasioné el madél seis de mayo de mil
novecientos noventa y dos, en el que los interadsn de impedir tal
separacion, se valieron de artefactos explosiamphbs incendiarias, acido
sulfdrico y armas de fuego contra los efectivosc@iés intervinientes,
levantamiento que durd hasta el diez de mayo ydimeomo resultado
lesiones graves por impacto de esquirlas, asi damuuerte de efectivos
policiales e internos, conforme se plasma en leeseia del tres de febrero
de dos mil cuatro, recaida en el Expediente nur@dm1993. En dicho
fallo se precis6 que se encontrarewdlveres, ballestas, granadas de guerra,
mascaras antiguas, pistolas de puiio, explosivasctms como {uesos
rusos”, entre otros, lo cual se corrobor6 con las astesritas por la fiscal
provincial penal\{d.: foja 8109.

12.6 No puede negarse que las medidas para debelaotosemde los internos
por terrorismo importaron, ademas, la violacioriagederechos humanos
por parte del Estado peruano, conforme fue recdngcsancionado por la
sentencia del veinticinco de noviembre de dos amsl, £mitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humdndsl situacion, empero, no niega el
hecho de que, mas alla de las disposiciones ledalzglas al efecto, la
proscripcion efectiva de los contactos de los éirigs senderistas presos
con el exterior y con los propios presos de lamiag&ion nunca tuvo lugar

8 Caso Establecimiento Penal Miguel Castro CastroPesl. Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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y que incluso se organizaron alzamientos violeotodra la autoridad del
Estado.

12.7 Por lo expuesto, el argumento impugnatorio de t@hpodido intervenir
en el acuerdo del atentado del jiron Tarata delishkes de julio de mil
novecientos noventa y dos, por mediar privaciorilsertad e, incluso,
aislamiento, no puede ser estimado, tanto magsisamente meses antes
de lo ocurrido en el jirén Tarata fue que la sitbiaen los establecimientos
penitenciarios, especificamenteMiguel Castro Castro, era critica debido
a la falta de control del orden y la infraccionlde normas internas o el
régimen disciplinario por parte de los internos mbeos de Sendero
Luminoso, donde la autoridad encargada no eraienigc Asi en la

sentencia antes citada se sefial6 o siguieBte! feferido Penal los ocupantes
de los pabellones uno A y cuatro B, habitado por internas mujeres el primero y por
internos varones el segundo, ambos sentenciados por delito de terrorismo, se habian

convertido en centro de adoctrinamiento y planificacion subversiva”. NO resulta
extrafio, por lo demas, que similares situacionggj@e menos intensas, se
presentaban en los demas establecimientos peaitenajue albergaban
internos por el delito de terrorismo.

12.8 Es de destacar, segun la declaracion de Ramirem®uue aun estando
en prision los miembros del Comité Central no @erdiu cargo dentro de
la organizacion; por el contrario, se fortalecianrazén de que dichas
condiciones determinaban comprobada vinculacidnidglilad a la
organizacion. Si bien es verdad que no ejerciagidnes de manera
directa y presencial, mantenian su estatus onexttdio en la organizacion;
por lo tanto, participaban a través de intermeatiagin las decisiones de la
organizacion como miembros activos, al punto desifsgbidentificado a
los miembros de Socorro Popular como uno de losaleande
comunicacion segura y frecuente en las actividdde€omité Central, por
lo que estaban plenamente enterados de lo qudaalerlos acuerdos del
Comité Central, en los que tenian voz y voto, yladejecucion de los
planes.

C. ABSOLUCION A CARDENAS HUAYTA POR EL DELITO DE TERRORISMO

DECIMOTERCERO. Que la Fiscalia  Superior Nacional postuld

impugnativamente que se desvirtué el argumentoefienga de la encausada

Céardenas Huayta en el sentido de que no era mieddbrGomité Central de

Sendero Luminoso. Sobre este punto, cabe relegaguente:

13.1Ella expres6 que fue obligada a cumplir las taceasendero Luminoso,
por cuanto aun después de salir del establecimigatoal siguio
reuniéndose con la capula de la organizacion; emgero, participé en la
tercera sesion del primer congreso realizado pode&e Luminoso en mil
novecientos ochenta y nueve, lo que se acredit@lcadeocaset&orba, el
griego, el Informe numero 443-DIRCOTE-OFINT-AAD, el Infoe
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nimero 328-DIRCOTE PNP-OFINTE-UNINBAS vy la declaéac del
testigo Benedicto Nemesio Jiménez Baca; que lacaddi encausada
acept6 que fue encomendada para hacerse responsiBlemité Zonal de
Huancavelica, aunque en juicio solo reconocio guentargaron la entrega
de unos documentos, y que, por ello, dicha encaupadicipé en los
hechos en calidad de miembro del Comité Central.

13.2 La sentencia recurrida consider6 que Ramirez Duexmtesd que la
acusada Céardenas Huayta no podia sr miembro deitéCQantral por
cuanto no sabia leer ni escribir. Ello, sin embaagaicio de la Fiscalia, no
seria cierto ya que en su ficha Reniec se congigmi grado académico
secundaria completa. Por lo demas, en la sentdetieinco de enero de
dos mil cuatro, recaida en el Expediente nUmer@9B8J-, se le condend
por el delito de terrorismo como integrante del @érGentral de Sendero
Luminoso.

13.3 La Procuraduria Publica Especializada en Delites Terrorismo del
Ministerio del Interior, por su parte, también poid recurso de nulidad
en este extremo. Coincidi®6 en sus fundamentos dorsustento
impugnatorio antes descrito y agregd que en el digpte namero 19-
2011 se imput6 a la encausada Cardenas Huaytaiteea ael delito de
terrorismo por haber sido dirigente del Comité @e#ntle Sendero
Luminoso; que, ademas, en el Expediente nUmerd@20-la imputacion
en su contra fue la de ser miembro del Comité @epera conocida como
“Aurora”.

13.4 Ahora bien, la Sala Superior corrobor6 la decl@raade inocencia de la
acusada con la declaracion de su coacusado Ramiremd, quien
expreso que no lo fue, y coincidieron amhmse(Gltimo y la acusada Cardenas
Huaytg en que nunca fue miembro del Comité Central, aeirgj formé
parte del partido y participé en sus actividadesp po tuvo tal calidad,;
que, incluso, Ramirez Durand acot60 que cuando send®mendaron
labores en Huancavelica se desaparecio y por kf@arédo decidio su
aniquilacion.

13.5 Es, pues, innegable que la acusada perteneciode®druminoso, lo que
ella misma reconoce, mas no esta plenamente protpaelantegro el
Comité Central; que su vinculo con la organizacidn posterioridad a su
salida del centro penitenciario y su presencialerorgreso de Sendero
Luminoso de mil novecientos ochenta y nueve nosoeba suficiente
para acreditar su pertenencia al Comité Centrall taas si existe prueba
en contrario a la hipétesis fiscal, como la decidarade Ramirez Durand y
el Atestado Ampliatorio nimero 4-2013-DIRCOTE-DIWWAIDEPITM2,
gue no incluye a la procesada en la relacion deliEmnueve miembros
identificados como integrantes del Comité Cen#almismo, refiere que
el apelativo de Aurora” lo utilizaba otra persona de nombre distinto:
Elizabeth Clara Gonzales Otoya Santisteban.
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13.6 Se menciond en la imputacién que a la acusada G dduayta se le
encomendo¢ dirigir el Comité Zonal de HuancaveliEmpero, de este
hecho se tuvo conocimiento por la propia acusadanduego sefialé que
nunca ejercio dicha funcién, de modo que no cqorstaba que acredite tal
ejercicio. Cabe precisar que, aun cuando ella omwdOnhaber sido
designada para dirigir el citado comité, inclusa esla aceptacion no
uniforme no importa su pertenencia al Comité Cérgrarazon de que no
hay una relacion de consecuencia entre ser diegeet un Comité
Regional o Zonal y pertenecer al Comité Centrdijditea que esta Ultima
condicidn requiere ademas otras condiciones yglisgento de pautas y
formas para ser reconocido como tal.

13.7 La acusacion fiscal contra Cardenas Huayta es gétid se sustenta en
prueba suficiente para enervar la presuncion demma. Por lo tanto, ante
la existencia concurrente de prueba de cargo gsieadgo, el juzgador esta
impedido de arribar a una conclusion de respondadliide la acusada, y
surge la duda razonable, situacion ante la cuatrusistema determina la
absoluciof, lo que es preciso cumplir para enervar la gaanti
constitucional de presuncion de inocencia. En aueseia, la absolucion
dictada esta conforme a derecho.

D. ABSOLUCION POR EL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS CON AGRAVANTES

DECIMOCUARTO . Que, como se explicd, la sentencia también fuernida por
la Fiscalia y por la Procuraduria Publica del Estdel extremo absolutorio por
el delito de tréfico ilicito de drogas con agraeanten agravio del Estado. Se
absolvio a Guzman Reinoso, Yparraguirre Revoredo, Ramitearid, Pantoja
Sanchez, Zambrano Padilla, Ceron Cardozo, Florda, H2ox Beuzeville,
Morote Barrionuevo, Liendo Gil y Cardenas Huayta.

14.1 La pretension impugnatoria reside basicamente edetaincia de una
inadecuada valoracidén de la prueba de cargo. Laalisndico que se
valoré la declaracion del testigo Marco Enrique &dlyiro Arashiro sin
tomarse en cuenta las declaraciones del testiga@rRidario Zufiga
Carpio, del testigo clave A1J055463, del acusadmifRa Durand, del
testigo clave A1A000092 y de los testigos direcédsjandro Donato
Estelita Bonilla y Demetrio Limonier Chavez Pefaber;, que esta
valoracion, realizada en conjunto, acreditaria das firmas del
narcotrafico aportaban econdmicamente a Senderoinbsm desde el
Huallaga.Agregd que hubo testimonios de oidas o de referencia gue
se les dio valor a fin de acreditar el delito deorgssmo, no asi para el
delito de tréfico ilicito de drogas, tales como dezlaraciones de Rubén
Dario Zufiiga Carpio y del testigo clave A1J055463jmismo, se
valoraron las declaraciones de Estelita Bonillaeylak testigos claves

9 De conformidad con la ejecutoria recaida en el Riero 708-2020/Ayacucho, del treinta de abril de hil
veintiuno, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
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A1A000092 y A1J055463, cuando todos ellos coincielerépoca, lugares
y personas respecto a la recepcion de cupos pemtesidel trafico ilicito
de drogas. Asimismapunto que es falso que el acervo probatorio para
fundamentar la sentencia de Florindo Eleuteriodsidflala fue distinto al
que es materia del presente caso, dada su condieidirigente maximo
del Comité del Huallaga; que existen documentdssigue se desprenden
algunos comentarios de la organizacion que coravblar proteccién que
brindaban a los narcotraficantes a cambio del Benfaupo de guerra”;
que, sin embargo, ni esta documentacidfue—fue incautaden el inmueble
ocupado por Guzman Reinoso y en la academia pezsitaria César Valleje- Ni las
sentencias emitidas en los Expedientes nimero915323-2005-SPN,
que son prueba del vinculo entre la organizaciéhnarcotrafico, fueron
tomadas en cuenta por la Sala Superior.

14.2 La sentencia recurrida realiz6 una descripcioradarlieba testimonial, en
la que se restd valor a las declaraciones dedtgds reservados de claves
A1J055463 y A1A000092 debido a su condicion e ésaete mantener el
beneficio procesal que se les otorg0d, para luegestimarlas indicando
gue no fueron corroboradas.

14.3 Empero, no es correcto que la declaracion de uigdesnpropio —gue
cuente con sentencia en su contra donde se leot@gado beneficio procesat tenga
menos valor por su sola condicidon de colaborador laojusticia; que,
como ya se ha explicado y constituye linea jurdgngial, es de rigor
valorar la coherencia y el detalle de la declargc& contenido de lo
declarado, si se autoexcluye de responsabilidad, dos vinculos con el
coimputado afectado con su testimonio y, especraknéa corroboracion
de lo esencial de su exposicion en orden a la aamdgl delito atribuido
al coimputado. Estos criterios de valoracién dedmmmirse en su logica y
solidez epistémica, como se recordd en el AcuetdoaRo nimero 02-
2005/CJ-116. Cabe puntualizar que, en el casoglestigos reservados,
gue incluso pueden ser coimputados, no es de rediboar por toda
consideracion que tienen un interés de faltavardad, pues de verificarse
tal conducta antijuridica incluso podrian perddrezleficio otorgado.

14.4 El Tribunal Superior también descart0 las declaras testimoniales de
Alejandro Donato Estelita Bonilla y Demetrio Limeni Chavez
Pefaherrera porque no ratificaron en el plenariovession preliminar,
desde que cambiaron su version para sefalar ges nonsta que Sendero
Luminoso recibio dinero del narcotrafico mediamsteriodalidad depago
de cupos”. No obstante, el cambio de version de EstelitaiBono se
encuentra justificado; en el caso de Chavez Pefahgersenaldo que su
declaracion preliminar fue tomada sin las minimasamtias procesales,
pues fue torturado para declarar; no obstanteadlale tener presente que
su referida declaracion preliminar conté con laemencion del fiscal
militar especial y de su abogado defensor.
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14.5 Demetrio Limonier Chavez Pefiaherrera en su citadiihcion preliminar
—de fojas 205 a 2015 relatd que se inicid6 en el narcotrafico en mil
novecientos ochenta y nueve; que se hizo conooinhm ¢Loco Limonier”

0 “Vaticano”; que comercializaba droga por via aérea por relpaerto de
Uchiza con narcotraficantes colombianos y que llegdener cierta
vinculacién con Sendero Luminoso a través del tisteo apodado
“Mancini”, quien convocaba a las diferentes firmas de miaficantes de
la zona de Uchiza, en San Matrtin, y les indicaba cpda seis meses
debian pagar USD 15 00Quince mil dolarespor matricula en un plazo de
ocho dias; que las firmas aceptaron este plantatonjgese a no estar muy
de acuerdo; que en esa misma reunion les hiciatmer sjue debian pagar
USD 3000 fes mil dolares por kilo de pasta basica de cocaina; que el
encargado de cobrar seria el conocido conimlo”; que colabord con el
pago de cupos por un tiempo, asi como con dineedjanas, chompas y
el préstamo de vehiculos; que luego lo convocanamaasegunda reunion,
donde se enterd que a los que no habian acudidorauniones los habian
aniquilado, ocasion en que estaba presente el danfaresidente
Gonzalo”; que la reunidon fue para que estos les dijerarfitenas de los
narcotraficantes colombianos con los que negocjapamco después se
enter0 de queténian por objeto conocer las firmas para hacer directamente los
negocios y matarnos a nosotros” % que por este motivo decidié trasladarse a la
zona de Campanilla con su hermano Humberto, dayrdedfuna alianza
con las Fuerzas Armadas y la poblacion para comizatiSendero
Luminoso; que en dicho lugar continué con el t@flicito de drogas, asi
como realiz6 obras publicas y sociales para mejasacondiciones de la
poblacion, conjuntamente con el alcalde de la zona.

14.6 Alejandro Donato Estelita Bonilla en su declaragayeliminar de fojas
188 a 204, que se realizo con el concurso dell insdigar especial y de su
abogado defensasenalo que tenia una tienda de abarrotes en Uchiza, pero
cuando Sendero Luminoso invadio la zona tuvo queesarse; que el
conocido como Mancini” 0 “Paolo” y otros lo obligaron a que sirviera
como puente logistico entre Sendero Luminoso yésotraficantes; que
los seudonimos que utilizo fueroitnbo” y “Gordo Alejandro”, y su
funcion era recolectar cantidades de dinero dedosotraficantes, quienes
pagaban por los vuelos que salian del aeropuert®dateza; que la
recoleccion del dia se la pasaba al conocido cavtigutl” o “Platanazo”

y también a Mancini”; que con quienes se vinculaba directamente eran
“Mancini”, los otros tres terroristas que lo captaron gaiocido como
“Artemio”; que logré conocer a los narcotraficantes col@ambs, entre
ellos al conocido comoAtmadillo” —quien aprovisionaba todo tipo de armas,
dinero y medicinas-, asi como a los conocidos complaco”, “Hermanos
Zamora”, “Loco Limonier” y “ Ministro”.

10 Cita textual.
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14.7 Los testigos reservados de claves A1J055463 y AQ@@® expresaron
que aproximadamente en mil novecientos noventa ko og mil
novecientos noventa y nueve las firmas de naromdrdgés entregaban
dinero a Sendero Luminoso a través del conocidacdrimbo”, persona
de confianza de Mancini”; que Sendero Luminoso dispuso que se
entablaran acuerdos con los jefes de las firmas qae la proteccion la
brindasen los miembros del partido, asi como efrabn las condiciones
para la actividad del narcotrafico; que los sestiesitambién intervenian
en las negociaciones de los campesinos con lagdime narcotrafico,
fiscalizando que estas se cumplieran; que el dinepmlectado era
centralizado en el Comité Regional del Huallagagidio por Flores Hala,
conocido comoArtemio”, para luego ser enviado al Comité Central.

14.8 Como se colige de la informacion brindada por lestigos, esta es
coincidente entre si apuntan en una misma direceién y puede ser
interpretada coherentemente, a lo que se unecieentia que se desprende
del propio mantenimiento econémico de una orgaitinaarmada que por
largo periodo de tiempo, y en todo el pais, secdedirealizar actividades
violentas de todo calibre y diversa intensidadgl® exigia poseer un
aparato logistico de soporte que demandaba inyecd® recursos
economicos, personal abocado integramente a es@ses y provision de
armamentos y explosivos, entre otros. La pruebaopal, ademas, no
presenta defectos en su obtencion y formacion. e&Ewlekclaracion de
Chéavez Pefaherrera se aprecia un relato fluidglladd, extenso y
coherente, con identificacion de personas, luganestos y fechas, con lo
cual resulta dificil concebir que se trate de uedatacion viciada por la
tortura o la coaccién, como tratdé de explicarlo eh plenario.
Adicionalmente, dicho testimonio ha sido corroboradon otros
testimonios en los que los lugares y los nombr&s sgumencionan son
coincidentes y los propoésitos de las reuniones sy datuaciones se
fortalecen. En consecuencia, no se justifica afimp@ medidé una ausencia
de corroboracion ahi donde personas que no se iaondeclararon de
manera similar en lo sustancial y coincidieron etakes, inclusive. Los
cambios de version de los testimonios no fueronddefente evaluados,
por cuanto, por lo expuesto hasta ahora, no guistificacion para dichos
cambios. Ademas, el Tribunal Superior no explicconada vy
razonablemente por qué se otorgo validez a un@meysse descarto la
otra, situaciones que, en todo caso, deben seresuémente agotadas en
otro juicio oral.

14.9 La Procuraduria Publica Especializada en DelitosTddico llicito de
Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio kiehisterio del
Interior alegd que en el plenario el testigo Estéionilla, conocido como
“Timbo”, declar6é temeroso ante la presencia de la cugdaleéBendero
Luminoso y nego todo lo afirmado, incluso pregurg@ascillas, como su
ocupacion, lo cual debio ser tomado en cuentalgimgano jurisdiccional,
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quien tuvo contacto directo con los 6rganos delaen los marcos del
principio de inmediacion.

14.10 En este punto resulta relevante destacar que lhfial Superior no esta
necesariamente obligado a darle mayor valor adabar actuada en el
plenario, sino que tiene libertad para concederomay menor valor
probatorio a las declaraciones previas en alguasss¢ es decir, cuando
estas resulten mas completas, coherentes y sebam@momejor con la
prueba periféricd, por lo que, en caso de retractacion de una versio
prestada con anterioridad, debe realizar una esi@luale caracter tanto
interno como externo para verificar la razonahilidal nuevo relafg.

14.11 El Tribunal Superior no valoré medios probatoriessdma importancia,
afirmando vicios procesales que, conforme al pteseanalisis
impugnatorio, no son de recibo. Por ejemplo, lasladaciones de los
testigos reservados de claves A1J055463 y A1A0Q08S2 como las
declaraciones testimoniales brindadas a nivel rpiedir por Demetrio
Limonier Chavez Pefaherrera y Alejandro Donatolizstonilla.

14.12Por otro lado, el Tribunal Superior en la senteregarrida menciond que la
muestra A-115 recabada en el inmueble ocupado ppmé&n Reinoso no
tiene entidad probatoria suficiente por estar @awdil y con diferente
numeracion en las grafias. Sin embargo, del amaflsl esta prueba
documental, corriente de fojas 6505 a 6533, seedewvijue fue remitida al
organo jurisdiccional mediante el Oficio ndamero 22015-
DIREJCOTE/SG.2, suscrito por el secretario geragaDIREJCOTE, y se
trata de copias debidamente fedateadas por ladadqrertinente y que no
presentan ningun defecto evidente de falsedad idadulremision que se
efectud por la Dircote a solicitud del 6rgano jiadjde suerte que en algunos
extremos de ella se especificaron Unicamente lgggs pertinentes a
remitir, descartando aquel contenido con menovaalga —o que explicaria
en cierta forma el hecho de encontrarse incompletaka documentacion remitida
consiste en una copia fiel de la diversa documiémntaecautada en original
en el domicilio que ocupd el encausado Guzman Beimb dia de su
intervencioén y detencién, conforme se dejé congagt el acta de registro
domiciliario e incautacion del doce de septiemlerend novecientos noventa
y dos —asi se explico en los parrafos precedenteSiendo asi, no existe
impedimento legal que determine su inutilizaciGrbptoria.

14.13 También se cuenta con otros medios de prueba de,dates como la
declaracion de Miyashiro Arashiro de-fojas 4816 a 4829, quien indicO
gue Sendero Luminoso realizaba la labor de reguldelarafico ilicito de
drogas; la declaracion de Zufiga Carpialefojas 6466 a 6478, quien
sostuvo que el financiamiento de Sendero Luminaso peoducto del
trafico ilicito de drogas a través de los llamatiagos de guerra”, y la

11 Conforme a la doctrina legal expresada en el RN nii3@44-2004/Lima, del primero de diciembre de nhils
cuatro, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.
12 Conforme al Acuerdo Plenario nimero 01-2011/CJ-fiirlamentos juridicos 22 y 26.
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declaracion de Ramirez Durand, quien relatd6 habdo alel propio

Guzman Reinoso que la mayor fuerza economica didipg@rovenia de la
Comision del Huallaga, bajo el mando dértémio”. Estos medios de
prueba fueron interpretados por el Tribunal Supenero no fueron
valorados adecuadamente al utilizar inferenciabgtosias que vulneraron
la sana critica racional.

14.14 A lo expuesto se une la presencia de otros mee@igsukba, tales como
() lo que fluye del Atestado numero 02-2012-PNP-DIRE-
DIRANDRO-EEINV, de fojas 9826 a 9839, el cual bardketalles propios
de la investigacion y, especialmente, copia deotachentacion incautada
en el domicilio ocupado por Guzman Reinoso, entos,eel comunicado
del Partido Comunista del Peri-Sendero Luminosormérado Balance y
reajuste de la lucha reivindicativa”, de foja 6532, que hace mencion al
precio de la hoja de coca, el precio en dodlares qiem gramos de
mercancia bruta, el precio de vuelos en aeropuledgeses y clandestinos,
entre otros;i() la sentencia del once de octubre de mil noveasembventa
y seis, que condend a Demetrio Limonier Chavez liafera como autor
de los delitos de trafico ilicito de drogas y fadsicion de documentos,
fallo que declar6 probado que se pagaban cupos gefles de Sendero
Luminoso por kilo de droga, Vii( la sentencia -de fojas 15 988 a 16 264,
del siete de junio de dos mil trece, recaida eBxpkediente nimero 23-
2005-SPN, que condeno a Flores Hala, conocido ¢@remio”, por los
delitos de terrorismo, lavado de activos y trafifoito de drogas, en
agravio del Estado.

14.15 Desde todo lo glosado y examinado impugnativamsateoncluye que
en la sentencia recurrida, en este extremo, seridcen un defecto de
motivacion evidente en el discurso argumentatieotr&o, por un lado, de
una motivacion ilégica en relacion con las inferas@robatoriasvicio en
el razonamiento justificatiyo y, por otro, de una motivacion insuficiente al n
describir lo esencial de determinados medios debary, por lo tanto,
carencia en la trama expositiva de un razonamiestdicativo de por si
correcto (GUARTUA SALAVERRIA, JUAN. [2018]. Cuestiones sobre prueba penal y
argumentacion judicialLima; Santiago: Ara Editores; Ediciones Olejqik275.

14.16 Este defecto, empero, no afectaria en modo algusitulacion juridica de
la acusada Elizabeth Victoria Cardenas Huayta, y& gonforme se
analiz6 en parrafos anteriores, no se probdé queermmiéo al Comité
Central de Sendero Luminoso. Luego, al no integyario le cabe
responsabilidad alguna por las acciones realizaalasl Comité Central de
Sendero Luminoso. En consecuencia, en el extrensa dbsolucion por el
delito de tréfico ilicito de drogas no concurresaude nulidad alguna, por
lo que debe ratificarse la sentencia recurridasesmextremo.

14.171 a defensa de la encausada Yparraguirre Revoredbigiorme oral pidio
gue se declare prescrita la accién penal en caduelito de trafico ilicito
de drogas. Al respecto, es de precisar que, coafarho estatuido por el
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articulo 82, inciso 3, del Codigo Penal, el plaggrescripcion de la accion
penal debe computarse desde el momento en quendeteniactividad
delictuosa —este delito es, propiamente, de tracto sucesianntiade—, y ha de
tenerse en cuenta el &mbito de actuacion de Sehdermoso en relacion
con el cobro de cupos y demas actividades vincsilati&afico ilicito de
drogas para financiar sus actividades violéatddo obstante, ni en sus
alegatos orales ni mediante escrito la defensa stefnargumentalmente,
desde los hechos de la causa, el transcurso giakms en el caso concreto
y la supuesta fecha en que habrian concluido la®rees delictivas.
Ademas, de la sentencia de siete de junio de dotete, recaida en el
Expediente nimero 23-2005-SPN, que condend a Riatespor el delito
de trafico ilicito de drogas, se advierte que gggwwon hechos cometidos
hasta la fecha de detencion del acusado, estb dsceede febrero de dos
mil doce. Considerando este importante dato eniéel@on la fecha en que
cesaron las actividades delictivas, se podria aonglie al dia de hoy el
delito no ha prescrito.

E. REPARACION cIVIL. CUANTIFICACION

DECIMOQUINTO . Que la Procuraduria Publica Especializada en d@3elite
Terrorismo del Ministerio del Interior recurrio $&ntencia en el extremo en el
que fij6 por concepto de reparaciéon civil la sunea S 4 000 000c(atro
millones de solgs S/ 2 000 000dps millones de solg¢sa favor del Estado y los
otros S/ 2 000 000d¢s millones de solpsa favor de los agraviados con el
atentado.

15.1 La citada Procuraduria hizo mencion a dos norngedds que importaron
recursos para apoyar a los damnificados con ladgleen el jiron Tarata.
Asi, mediante el Decreto Supremo numero 01-94-Td&Cseis de enero
de mil novecientos noventa y cuatro, se asigné deema global la
cantidad de S/ 3 672 000e§ millones seiscientos setenta y dos mil yqdeaa
financiar las obras de rehabilitacion por el daiifrido producto del
atentado. Ademas, se otorgaron S/ 2 037 478ds8{llones treinta y siete mil
cuatrocientos setenta y nueve soles con cincueathy céntimosen créditos para
un total de noventa y siete propietarios de loslésccomerciales y las
viviendas. Por Decreto Ley numero 25673, del dawode agosto de mil
novecientos noventa y dos, el Estado destind resulgl Fonavi para
financiar los créditos.

15.2 La Procuraduria, en febrero de dos mil diecissi#cito el incremento de
la reparacion civil en la suma de S/ 10 000 @@€2 (nillones de solgspese a
lo cual no se tomé en cuenta en la sentencia.

15.3 En la sentencia impugnada se argumentd que erastaefi@r un monto
indemnizatorio que deba compensar las consecuepatamoniales del

13 Sentencia del Tribunal Constitucional de diez dgethbre de dos mil diez, Expediente nimero 02348-
2010/PHC/TC.
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delito. A estos efectos se tomoé en cuenta la magdjaiel dafio ocasionado
al Estado, por lo que, en concordancia con losuo8 92, 93 y 94 del
Cddigo Penal, se fij6 la suma de S/ 2 000 @086 rillones de solpsa favor
del Estado y de otros S/ 2 000 0@ds(millones de solgsa favor de los
agraviados perjudicados con el atentado. Se patifiestos montos
estimando el dafio material a la propiedad y el da€ada persona que fue
victima del atentado, que no solo vio afectada isienda, sino que
esencialmente se privo de la vida y se lesionoegnante a muchas
personas que habitaban las viviendas y los loealgacentes al lugar del
atentado.

15.4 La defensa de la encausada Yparraguirre RevorsdiiGeue las victimas,
agraviadas del atentado, ni siquiera tuvieron sgpacion en el proceso,
pese a lo cual fueron favorecidas con la reparamidin Al respecto, es de
precisar que el atentado no solo caus6 dafios asbjeridicos colectivos
representados por el Estado, sino que causo giesa@on directa a los
bienes juridicos de los particularesid, integridad fisica, salud, proyecto de vida,
asi como severos dafios patrimonjglégualmente los perjuicios a las personas
vinculadas a las victimas, lo que determina ques esdios deben ser
resarcidos por quienes lo causaron. La reparacidnen tanto se generan
dafos resarcibles, se dirige tanto contra el titigh bien juridico ofendido
como contra los perjudicados por los dafios cauganiol comision del
acto ilicito delictivo.

15.5 En tal virtud, el monto fijado por la Sala Superiesulta razonable y
proporcional al dafio causado.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conicthrden del sefior fiscal
supremo en lo penal, los sefiores jueces suprersagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON EXTINGUIDA POR FALLECIMIENTO la accién penal
incoada contra MNUEL RUBEN ABIMAEL GUZMAN REINOSO por los
delitos contra la tranquilidad publica-terrorisnan@gravantes y contra la
salud publica-trafico ilicito de drogas con agrdgan en agravio del
Estado. En consecuenci@RDENARON el archivo definitivo de los
actuados y dar por concluido el proceso penal degn su contra.

. DECLARARON INFUNDADO el pedido de prescripcibn de la
reparacion civil —eonforme a lo expuesto en los fundamentos 3.6-¢-3.7

[l. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia superior del
once de septiembre de dos mil dieciocho, dictadalpGolegiado A de la
Sala Penal Nacional aetualmente Corte Superior Nacional de JusticiaalPen
Especializada—, en el extremo en el que declandfundada la tacha
formulada contra las declaraciones de los testmages, los testigos
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VI.

VILI.

VIII.

integrantes de la Comision de la Verdad y Recauidn y los efectivos
policiales; declarémprocedente la tacha promovida contra el ofrecimiento
de testigos como prueba nueva en el juicio oraitracel interrogatorio o
examen de los testigos concurrentes al juicio omalira la oralizacion de
documentos como manifestaciones de los testigosausderan que son
testigos indirectos o de oidas, asi como del aiestaus actuados; declard
improcedente el pedido de nulidad de todos los actuados, elteate
policial, el dictamen fiscal, el auto de enjuiciantb, la atribucion de
autoria mediata en los hechos materia de acusgclanaplicacion del
plazo razonable; declarimprocedente la solicitud de la defensa de los
acusados de aplicacion del control difuso, y dédtdrndado el pedido de
la excepcidn de cosa juzgada y idels in idem.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en
cuanto condend aLENA ALBERTINA YPARRAGUIRRE REVOREDQ, OSCAR
ALBERTO RAMIREZ DURAND, MARIA GUADALUPE PANTOJA SANCHEZ,
LAURA EUGENIA ZAMBRANO PADILLA , FLORENTINO CERON CARDOZO,
FLORINDO ELEUTERIO FLORES HALA, EDMUNDO DANIEL CoOx
BEUZEVILLE, OSMAN ROBERTO MOROTE BARRIONUEVO Yy MARGOT
LOURDESLIENDO GIL como autores mediatos del delito de terrorismo con
agravantes, en agravio del Estado.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en cuanto impuso la pena
privativa de libertad de cadena perpetua@RENTINO CERON CARDOZO,
EDMUNDO DANIEL COX BEUZEVILLE, OSMAN ROBERTO MOROTE
BARRIONUEVO Y MARGOT LOURDESLIENDO GIL.

DECLARARON NULA la aludida sentencia en cuanto impuso la pena
privativa de libertad de cadena perpetua &ENE ALBERTINA
YPARRAGUIRRE REVOREDO, MARIA GUADALUPE PANTOJA SANCHEZ,
LAURA EUGENIA ZAMBRANO PADILLA y HORINDO ELEUTERIO FLORES
HALA —conforme al sustento expuesto en el fundamentemeta

DECLARARON HABER NULIDAD en la referida sentencia en la parte
en gque impuso la pena privativa de libertad de reagerpetua a $CAR
ALBERTO RAMIREZ DURAND; reformandola, lelIMPUSIERON veinte
aflos de pena privativa de libertad, que, en ajpdinadel concurso real
retrospectivo y con el descuento de la carceleravigne sufriendo desde
el catorce de julio de mil novecientos noventa gvay vencera el trece de
julio de dos mil treinta y cuatro eenforme a lo expuesto en el fundamento
undécime—.

DECLARARON NULA la indicada sentencia en el extremo en el que
absolvio a HENA ALBERTINA YPARRAGUIRRE REVOREDO, OSCAR
ALBERTO RAMIREZ DURAND, MARIA GUADALUPE PANTOJA SANCHEZ,
LAURA EUGENIA ZAMBRANO PADILLA , FLORENTINO CERON CARDOZO,
FLORINDO ELEUTERIO FLORES HALA, EDMUNDO DANIEL CoOX
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BEUZEVILLE, OSMAN ROBERTO MOROTE BARRIONUEVO Yy MARGOT
LOURDESLIENDO GIL de la acusacion formulada en su contra por elodeli
contra la salud publica-trafico ilicito de drogas @gravantes, en agravio
del Estado. En consecuenciZdRDENARON que a la brevedad posible se
realice ulNUEVO JUICIO ORAL por otro Colegiado Superior, teniendo
en cuenta las precisiones sefaladas en la parsdemtiva de esta
resolucion.

IX. DECLARARON NO HABER NULIDAD en dicha sentencia en el
extremo que absolvio aLEABETH VICTORIA CARDENAS HUAYTA de la
acusacion formulada en su contra por los delitograda tranquilidad
publica-terrorismo con agravantes y contra la saliiolica-trafico ilicito
de drogas con agravantes, ambos en agravio delcEsta

X. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia en cuanto a
que fij6 en S/4,000,000.0@uétro millones de solpsel monto total de la
reparacion civil por el delito de terrorismo corragntes, que pagaran
solidariamente, especificandose S/2 000, 000d@® rhillones de sol@sa
favor de las victimas de terrorismo y los otros®@,000.00dos millones
de soley a favor del Estado.

Xl. DECLARARON NO HABER NULIDAD en todo lo demas que al
respecto contiene y es materia del recurso.

XIl. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprdma a
Tribunal superior de origen y que se publique epaigina web del Poder
Judicial. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios por vacaciones del sefor juez
supremo Coaguila Chavez.

S. S

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/yLAC
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