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CONTEXTO DELICTIVO DE LA CONDUCTA

El recurrente sostiene que solo acompafio al sefior
Pérez Vasquez, quien le solicitd una carrera a San
Martin de Porres y le pago la suma de S/ 20,00tevei
soles). Aqui, en esencia, lo que reclama es la
existencia de una conducta neutra. Sin embargo,
sucede que, segun su propia narrativa, desde gp#ac
acompafiar a comprar marihuana a cambio de una
contraprestacion —lo que incluso ha sido negado por
su coimputado— dej6 de ostentar un rol neutro y se
apart6 de una conducta socialmente permitida.
También resulta relevante que: (i) escuchd la
realizacion un disparo y (i) su coimputado salid
corriendo y le solicité que “arranque”, mientrahey
recurrente esperaba con la mototaxi encendida. Ello
revela un contexto delictivo ineludible y, sin tisde
duda, subyace la conciencia plena de sus actasctesp

al evento criminal.

Lima, nueve de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el encausadosd MANUEL ROMERO CISNIEGUEZ y el
representante del IMSTERIO PUBLICO, contra la sentencia del 7 de mayo de
2019, emitida por la Cuarta Sala Penal Liguidadiwala Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, que condend al primero age rhencionados como
complice primario del delito contra el patrimonin la modalidad de robo
agravado con subsecuente muerte, en perjuicio deMauia Cuadros Ogose, a
27 afos de pena privativa de la libertad efectivi§p en S/ 50 000,00 (cincuenta
mil soles) el monto de la reparacion civil.

De conformidad en parte con lo opinado por el fisapremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséalel marco factico de imputacion del presente
proceso es el siguiente:

El 3 de febrero de 2017, a las 20:15 horas apraamnte, cuando la
agraviada Luz Maria Cuadros Ogose se encontrablegar a su domicilio y
mientras conversaba por teléfono celular con sajp&@@andro Manuel Ulloa
Taylor —quien estaba por darle el alcance a laaliel paradero cuatro de la
avenida Santa Rosa, del distrito de San Martin dee®—, aparecio el
imputado Waldir Thomas Pérez Vasquez, quien desaeledl vehiculo menor
mototaxi modelo Bajaj, torito color blanco con ct¢éede placa de rodaje

1 Cfr. pagina 682 y ss.
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7696-6C, conducido por el imputado José Manuel Ron@snieguez, que
esperaba con el motor encendido a fin de que lwpgo su coimputado
“robara” a la agraviada, pudieran darse a la fuga.

Es asi que el procesado Waldir Thomas Pérez Vasgligrnerer apoderarse
del celular de la agraviada, empez0 a forcejearetianla golpeo en la cabeza
y, como seguia oponiendo resistencia, le disparélgecho y le causo la
muerte. Luego se dio a la fuga en la mototaxi mdéerdo que fue observado
por la pareja de la agraviada, Sandro Manuel Ullaglor, al encontrarse a
pocos metros de distancia.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié6 sentencia condenatoyiapoyd su decision en
los enunciados siguientes:

2.1. La victima, en el dia y hora de los hechos, se rdraima por
inmediaciones del paradero Santa Rosa, hablandlgéyno con su
pareja sentimental Sandro Manuel Ulloa Taylor y, esas
circunstancias, apareci6 el acusado José ManuetiRoBisnieguez a
bordo de una mototaxi, en compafia de un seguneto skste Ultimo
fue quien bajo de la moto de placa 7696-6C, cdrada la victima
para sustraerle su celular y, ante la resistelecidispard en la region
tordxica, generandole la muerte, dado que la céuwsachoque
hipovolémico, laceracion pulmonar y de grandes sjadterida
perforante en térax, cuyo agente fue un proyettibade fuego.

2.2. El imputado Romero Cisnieguez se trasladé desdesezitamiento
humano Collique, hasta el paradero 4 de la avebatda Rosa del
distrito de San Martin de Porres, con la finalidadefectuar actos que
dentro del mundo delincuencial se le conoce coaetao.

2.3. Por maximas de la experiencia jurisdiccional y lpoinformado por
los medios de comunicacion social, es de conocimigpe los
delincuentes utilizan mototaxis, participan variegjetos, el gque
conduce sobrepara y se coloca en la mejor pospzaéa preparar su
huida del lugar, del vehiculo desciende uno o saigetos con el fin
de concretar la accion delincuencial planificad&viamente de
manera clandestina y secreta.

2.4. Las reglas de la logica permiten inferir que el utapo Romero
Cisnieguez, en compaiiia de otro sujeto, no tuvieréinalidad de ir a
comprar droga, conforme declard. Es ilogico quedamoan por un
tiempo superior a 30 minutos desde Collique hdsthsito de San
Martin de Porres para adquirir droga, cuando esa®cimiento

2 Cfr. pagina 796 y ss.
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publico que en el mismo asentamiento humano mesdexisten
diferentes zonas rojas donde se comercializa drogapoco es
verosimil que haya conducido por ese periodo deptiepara realizar
un supuesto servicio de traslado, para que pastexde reciba la
supuesta suma de S/ 20,00 (veinte soles).

La tesis de defensa del imputado Romero Cisnieqaxe que el
segundo sujeto bajo del vehiculo a efectos de adglibga; no

coincide con lo realmente sucedido. El lugar dasgl@staciond y el
lugar donde estaba circunstancialmente la agravidiéaen

iluminacion, sus calles son amplias y a todas lume®s un lugar
donde se comercialice drogas.

El imputado Romero Cisnieguez sabia perfectamentdenja
conciencia de la ejecucién del robo y la muerte iqaea ocasionar,
dado que el segundo sujeto, quien portaba un aenfiaedo, bajo del
vehiculo mientras que el primero se encontrabdacorto encendida.
Es mas, cuando escuchod el impacto del disparop grocedio a
efectuar la denuncia correspondiente y, por eranot se dio a la fuga
y conscientemente apresuro la marcha de la motmaidirigirse con
direccion hacia Collique.

Los bienes existieron antes de la fecha de lososegtel despojo fue
con violencia fisica y psicologica, dado que sézatiun arma de
fuego que ocasiond la muerte de la agraviada,a@articipacion de
una pluralidad de sujetos activos.

La conducta del imputado no fue neutral. El supusstvicio de
transporte era hacia otro distrito con el fin dguaa droga. Entonces,
desde ya, no era una situacion normal. Tampocadoglue haya
ayudado a fugar a su coimputado. Su actuacion iemscumplio el
rol de apoyo esencial al hecho principal, sin &l o se hubiera
ejecutado ni consumado.

La sancién que preveé la ley penal es de cadenatparsin embargo,
el 6rgano jurisdiccional no es partidario de impodieha clase de
pena. El acusado es relativamente joven, no tieieeedentes penales
y su conducta es la consecuencia de la falta diécpelpublicas por
una real educacion en el Perd. También es de rgles condiciones
y carencias sociales, asi como los principios d@grcionalidad y
lesividad. Por tanto, se le impone 27 afios de perativa de la
libertad.
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3. El sentenciado José Manuel Romero Cisnieguez, ercsuso de nulidad
fundamentadbplante6 como pretension la nulidad de la sentengirignada.
Reclamo lo siguiente:
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3.1. Para la configuracion del delito de robo agravaddjene que generar
dafio y ser autor del delito como requisito fundaaigeo que no
ocurrio en el presente caso dado que él no displasgma y solo
colabor6 con la justicia al identificar quién coibet ilicito penal. Solo
acompafio al sefior Pérez Vasquez, quien le salin@dcarrera a San
Martin de Porres y le pago la suma de S/ 20,00té/asoles). De otro
lado, siempre nego tener la intencion de perjudidaragraviada.

Debe tenerse en cuenta que posee arraigo laboaahigiliario, que es
responsable de su madre de 66 afos y de su mgmaleh? afios de
edad y que es propietario de una mototaxi, medianteal generaba
ingresos por S/ 70,00 (setenta soles diarios) temi@ la necesidad de
participar en el robo de un celular.

3.2. No basta la incriminacion. Es necesario la exishethe otros elementos
de prueba, que no ocurre en el presente caso. Nm salorado
adecuadamente las pruebas; la sentencia caregedaarfentos facticos
y juridicos, siendo dréstica, ilegal y desproparalo

4. El representante del INISTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad
fundamentad solicité la imposicion de una sancién penal “nidgnsa’.
Reclamo lo siguiente:

4.1. No se ponder6 la naturaleza extremadamente gravia @decion
desplegada. La pena prevista para el delito de egpavado con
subsecuente muerte es de cadena perpetua. Nojsstitieado por
qué la pena de cadena perpetua queda “convertidaiaasancion
temporal. Tampoco se ha sustentado las causadig@auauir la pena.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados como alel# robo agravado con
subsecuente muerte, previsto en el articulo 18&ddigo Penal —modificado
por el articulo 1 de la Ley N.° 27472, publicada5etle junio de 2001—,
concordante con las agravantes estipuladas emredrgparrafo, incisos 2, 3 y 4,
del articulo 189 —modificado por el articulo 1 dd_ey N.° 30076, publicada el
19 de agosto de 2013— y en el ultimo parrafo deldoi articulo —extremo
modificado por la Primera Disposicion Complemeatdfiodificatoria de la Ley
N.© 30077, publicada el 20 de agosto de 2013,danmigue entr6 en vigencia el 1
de julio de 2014— que prescriben:

8 Cfr. paginas 839 y 846 y ss.
4 Cfr. pagina 833 y ss.
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Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muekdé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensguencuentra, empleando violencia
contra la persona 0 amenazandola con un peligrioémte para su vida o integridad fisica
serd reprimido con pena privativa de libertad naande tres ni mayor de ocho afios.

Articulo 189. Robo agravado

La pena ser4 no menor de doce ni mayor de veite sifel robo es cometido: [. 2]
Durante la noche o en lugar desol&&l@ mano armadat. Con el concurso de dos o0 mas
personas...]

La pena sera de cadena perpetua cuando el agamgeeaccalidad de integrante de una
organizacion criminal, o si, como consecuenciahdeho, se produce la muerte de la
victima o se le causa lesiones graves a su intebfisica 0 mental.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia égtan es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Supremo Tribunal.
En tal virtud, se reduce el ambito de la resoluciditamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido —principio cortenen el aforismo latino
principio tantum devolutum quantum apellatin las que configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal dginar de alzada. Esto es, la
decision del Tribunal se circunscribe a los agsayipretensiones postuladas.

7. Un primer aspecto a ponderar es que no esta eroversia la materialidad
del delito de robo agravado con subsecuente mliedeagravios formulados por
el sentenciado Romero Cisnieguez solo censuraramsigipacion en el suceso
delictual. En tal sentido, corresponde analizatasiculpabilidad del citado
recurrente se sustenta en la prueba legitimamesdgoorada al proceso penal o,
caso contrario, tienen amparo sus cuestionamiebtego, de ser el caso, se
determinara las consecuencias juridicas penalesspondientes, dado que este
extremo ha sido objeto de impugnacion por partéitd&r de la accion penal.

8. Dicho esto, se tiene la declaracion prelinfican presencia fiscal del testigo
Sandro Manuel Ulloa Taylor, realizada el 4 de febde 2017, quien sefialé ser
pareja sentimental de la victima y relato:

A horas 20:15 horas, yo me encontraba en la pdersa domicilio es ahi donde le llamo

por teléfono pensando que estaba dentro del inendeloide ella me contesta diciéndome
gue estaba fuera de la casa y estaba en caminogcesityo decido darle el encuentro,
camino hacia el paradero 4, yo cruceé la pista yingi [a] darle el encuentro y una vez

pasado el gimnasio yo la [observé] que venia cad@mapero en todo momento

estabamos hablando por teléfono y faltando potandis. para encontrarnos escuché un
grito y pude divisar que un sujeto de contextutgadia de tez triguefia de estatura 1.87
metros, la estaba asaltando con un arma de fuesgn kscuché un disparo del cual me
asusté y corri al auxilio de mi pareja y pude peroze que dicho sujeto después de
dispararlo huye y sube a una moto tipo torito cdllanco con celeste, que estaba
estacionada, esperando al asaltante a muy pocossrdet lugar, la moto estaba con el

5 Cfr. pagina 53 y ss.
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motor encendido, el hombre que la robd sube alovyelque el chofer tenia la moto

prendida y arranco velozmente la mototaxi, danddagfuga raudamente ambos [...] me
percaté que quien conducia era un varon, teniloropcamisa blanca o clara porque se
notaba eso y vi que no era chiquillo ya era madigaontextura agarrado [...] no pude

ver la placa de rodaje de dicho vehiculo porque tad rapido, pero si logre visualizar el

color que era blanco con celeste [...]

9. Esta narrativa fue ratificada en la sesién dequiciaf, del 29 de abril de
2019, donde expreso6 que se habia estacionado uoaymescendid un tipo con
un arma para robarle [a la victima] un celular. dé@ague al ir a su ayuda,
escuchd un disparo y vio que un sujeto subio ad# m huyd. Preciso que la
moto era de “tipo torito”, de color azul con blarycque estaba encendida, porque
apenas subio el sujeto huyeron.

10. En este punto, cabe destacar las caracteristichsveléculo y las
circunstancias que rodearon su intervencion —dasqor la pareja sentimental
de la victima (testigo presencial)— en el que Hegay huyeron los sujetos que
participaron en el evento delictivo; lo que tielmerespondencia con lo narrado
por el testigo Rubén Ramirez Retamozo, quien etidbates orales sefialo:

De ahi los sefiores se fueron corriendo, habia ot@estacionada y se subieron a la moto
y se dieron a la fuga, luego llegé la policia ydimos a la chica al hospital. [La moto] era
azul o verde uno de esos dos colores.

11. Aun cuando este testigo sefalé que el vehiculazarho verde, lo cierto es

gue existe coincidencia en el color azul descamobién por la pareja sentimental
de la agraviada. Incluso, en el Acta de inspecgioreconstruccion, cuya

diligencia se practic6 con presencia del titular laleaccion penal, se dej6
constancia que Ramirez Retamozo afirmé que la edtestaba con el motor
prendido, con direccion a la avenida Universitdoaue coincide con lo narrado
por el otro testigo presencial.

12. Suma a lo expuesto, el Parte N.° 35-2017-DIRINCGREIN/DIVINCRI-
SMP-DIH, suscrito por el efectivo policial AlexamdBardales Hidalgo, que
consigné gue tomaron conocimiento que, despuésmeter el acto ilicito, el
sujeto se dio a la fuga en una moto tipo toritorcadajaj, de placa 7696-6C.
Luego, segun los datos de la Superintendencia Necide los Registros
Publicos, se determind que el propietario es Jam@ulkl Romero Cisnieguez, por
lo que constituyeron a su domicilio y se procediguadetencion. Y en efecto,
segln la consulta vehicular Sunfamgl propietario es el recurrente y la moto es
marca Bajaj, color azul, cuyas caracteristicasssoilares a las narradas por los
testigos presenciales mencionadbsupra.

6 Cfr. pagina 780 y ss.
7 Cfr. pagina 75
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13. Es asi que, el 4 de febrero de 2017, el imputaciarnente declaré a nivel
preliminar con la presencia del representante deishrio Publico y sefialo lo
siguiente:

Recibi una llamada telefénica de parte de Waldionids Pérez Vasquez, conocido
Wuanchi [...] quien me dice que le haga una carraciatel distrito de San Martin para

comprar marihuana [...] luego nos fuimos rumbo al@artin para comprar la marihuana

de la cual me iba a pagar la cantidad de 20 solela garrera y adicionalmente me tenia
que dar mi marihuana para mi consumo [...] cuandibastos a la altura del paradero
cuatro de la avenida San Rosa en San Martin esperandar tres vueltas aprox.,

buscando al sujeto que vende marihuana, siendp@sste se bajé de la moto y me dijo
que lo espere en la esquina, motivo por cual yguspéa moto para esperarlo y, en ese
lapso, después de dos minutos, escuché un dispaerma de fuego y veo a Waldir que

venia corriendo hacia la moto y me dice prende dédong vamos tomé la ruta de la

avenida de los Alisos hasta llegar a la avenidad@mmaru para continuar mi recorrido

hasta la cuarta zona de Collique.

14. En su relato reconoci6 su presencia en el lugasvaeito delictivo y su rol de
conductor del vehiculo menor. También sindicé adwdlhomas Pérez Vasquez
y si bien este Ultimo nego rotundamente su presancel lugar de los hechos y
sostuvo que el hoy recurrente mintié al sindicaclojas razones se deberian a
una pelea ocurrida entre ellos en dias anteriregerto es que probatoriamente
se ha validado la declaracion de Romero Cisniegluener correspondencia con
las delaciones de los testigos presenciales, tesgedas caracteristicas del
vehiculo menor, la pluralidad de agentes interaiteig, el lugar de los hechos, la
utilizacion de arma de fuego (al sefialar que escathisparo) y la huida luego
del evento delictivo.

15. Sin embargo, también es importante resaltar queelrecurrente sostuvo
gue apago la moto para esperar a su coimputagop&se del relato es disimil a
lo narrado por los testigos Ulloa Taylor y RamirRetamozo, quienes de manera
sélida y uniforme indicaron que el conductor dmtzo esperaba con el vehiculo
prendido.

Y en efecto —en atencion a las maximas de la epaa entendidas como
reglas de generalizacién de conductas como laugtaben el presente caso—
dichas circunstancias evidencian la modalidadzatla por la delincuencia para
sustraer, al paso, las pertenencias de sus vicjinaasu vez, puedan asegurar su
huida, conocida en el marco de estos actos criesr@mo “raqueteo”. Por lo
demas, los relatos de los testigos presencialescaeberentes entre si y no
subyacen animos subalternos, de odio o0 venganzapeumitan inferir una
sindicacion falsa para perjudicar al imputado Ran@snieguez.

16. Es mas, en juicio orfgl el hoy recurrente varié parcialmente su version:
(i) afirm6 que se encontré con su coimputado en laacz@mna de Collique,
cuando en su primera declaracion sefialé que ebtblia llamado por teléfono;

8 Cfr. pagina 733 y ss.
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(i) sostuvo que tenia el motor encendido, aun cuargionprarmente alegé que
para esperar a su coimputado apagé la moto. Hégargque las declaraciones de
los testigos Ulloa Taylor y Ramirez Retamozo, retpa las circunstancias en
gue esperaba el vehiculo menor (con el motor efd@ndesultan plenamente
acreditadas.

17. No hay duda pues, que los elementos de pruebansatenan entre si y
validan la premisa factica de la presencia del tagmRomero Cisnieguez en el
lugar de los hechos, como propietario y conduatbivdhiculo menor de placa
7696-6C. Fue quien, en horas de la noche, esperélamotor encendido a su
coimputado y coadyuvé a la fuga de la persona qatago el celular de la

victima, quien ante la resistencia de la agravidbiespojo de su patrimonio, le
disparé un proyectil de arma de fuego, generandolehoque hipovolémico,

laceracion pulmonar y de grandes vasos, lo qukrferde causo su muerte.

18. Por ultimo, aunque no ha sido justificado de manadecuada, el

recurrente sostiene que solo acompafo al sefiar Yasguez, quien le solicitd
una carrera a San Martin de Porres y le pago la siens/ 20,00 (veinte soles).
Aqui, en esencia, lo que reclama es la existereiand conducta neutra.

19. Pues bien, conviene recordar que las conductas nopaamientos
sociales atribuidos en el marco del proceso peebkm ser objeto de un
procedimiento de adecuacion valorativa por parte lds Organos
jurisdiccionales con la finalidad de determinarlcg mismos se subsumen
exactamente en los elementos estructurales deplos penales. Para dicho
juicio de tipicidad, la teoria de la imputacion ethja establece criterios
delimitadores del injusto del comportamiento. Umoestos criterios implica
que no se puede responsabilizar a una personarmpdiciio que caus6 o
favorecio en su comisién mediante un comportamigegiado como parte de
su rol social. Quien “asume con otro un vinculo daenodo estereotipado es
inocuo, no quebranta su rol como ciudadano aungoérae incardine dicho
vinculo en una organizaciéon no permitida@ONTER, JAKOBS. La imputacion
objetiva Editorial Ad Hoc, 1997, p. 31

20. Sin embargo, “los comportamientos neutros, cotmsao socialmente
adecuados no pueden valorarse aisladamente ytoantdsis de absolucion
per se Los roles permitidos deben ser objeto de pondaraacorde con el
contexto en el que se desenvuelve la conducta, dadosi su funcion se
realiz6 en un marco histérico que permiti6 al sujelieterminar que su
conducta puede quebrantar las expectativas sogialeansiguientemente, la
norma; este puede ser acusado y probablemente nciwke como

interviniente en el evento delictivotjecutoria Suprema recaida en el Recurso de
Nulidad N.° 425-2019/Lima, del 25 de noviembre d¥@ emitida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Jusficia
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21. Y en este caso, sucede que el recurrente, sequio@a narrativa, desde que
acepté acompafiar a comprar marihuana a cambioaleamtraprestacion —Ilo
que incluso ha sido negado por su coimputado—akejdstentar un rol neutro y
se apart6 de una conducta socialmente permitidabi€a resulta relevante que:
(i) escuchd la realizacién un disparo, y (ii) sinmguutado salié corriendo y le
solicitdé que “arranque”, mientras el hoy recurreagperaba con la mototaxi
encendida. Ello revela un contexto delictivo indllel y, sin atisbo de duda,
subyace la conciencia plena de sus actos respesterdo criminal.

22. En conclusion, los elementos de prueba legitimamasienidos, legalmente
practicados y razonablemente valorados constitugEmentos de cargo
suficientes para la construccion juridica de syahilidad, con capacidad de
desvirtuar la presuncion de inocencia que le ashéte subyace una version
alternativa razonable a los hechos declarados gooizado. Su condena, por
tanto, como coémplice primario del delito de robogamgdo con subsecuente
muerte debe ser ratificada.

SOBRE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

23. El legislador peruano ha establecido como conse@uguridica penal del
delito de robo agravado con subsecuente muertanpasicion de cadena
perpetua. Esta sancion penal, solo resultaria stibacional “si no se preven
mecanismos temporales de excarcelacion, via lafibes penitenciarios u otras
gue tengan por objeto evitar que se trate de uma ipeemporal’ $TC 010-2002-

AIITC, FJ 194. Sin embargo, en nuestro ordenamiento se haspoegue dicha

sancion es revisable a los 35 afios de pena pavdtvia libertad, segun lo
estipulado en el articulo 59-A del Cédigo de Ej@mu®enal.

24. La determinacion judicial de la pena es un procedita técnico y
valorativo. El Peru ha adoptado un sistema legaipdeintermedio. Es decir, el
legislador ha sefialado un minimo y un maximo pdedaielito, dejando al juez
un arbitrio relativo que incide en la tarea funaiatte individualizar, en el caso en
concreto, la pena aplicable al condenado en cotiareon los principios de
legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionatidbajo estricta observancia de
la debida fundamentacion de las resoluciones pldicuerdo Plenario N.° 1-
2008/CJ-116, FJ 6 \}7

25. Teniendo en cuenta lo expuesto, el merecimientgpeat® no solo debe

justificarse desde el dafio causado por la infracdResulta necesario también,
ponderar la culpabilidad del infractor y cualguegcunstancia que la afecte. En
tal sentido, “la magnitud del dafio causado o laegtad del mal cometido seran
parte de ese calculo, pero también lo sera unaargriedad de otros factores,
como el estado mental del agente, asi como lasequerifiguen en el momento

de la infraccién, incluyendo aquellas que podriamdémentar una causa de
justificacion” [Sentencia de Casacion N.° 1422-2018/Junin, deldaP8amanente de la Corte

Suprema de Justicia, FJ) 8
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26. Asi, como toda decision jurisdiccional que deteamima consecuencia
juridica penal, debera considerarse los princig@proporcionalidad y humanidad
de las penas. El primero de ellos posee un dohde “prohibicion de exceso”

y “prohibicién por defecto”; que impiden que lanpea imponer exceda y sobre
disminuya la responsabilidad por el hecho; por e giempre sera ineludible
ponderar el desvalor de la conducta lesiva degtdega atencion al principio de
lesividad.

27. Dicho esto, un primer aspecto a ponderar es diszal supremo en lo penal
opina que se debe imponer 35 afios de pena privdévéa libertad (pena
temporal), cuya posicion institucional debe primaais no cadena perpetua.

28. En segundo lugar, es de tener en cuenta aspecoiorgldos a la
responsabilidad por el hecho, es decir, a la cdadigsiva y especifica
desplegada por el imputado Romero Cizniegues.quesen efecto, a diferencia
de su coimputado, la Sala Superior o ha declaragponsable penalmente a
titulo de complice primario; es decir, que Unicarespadyuvo a la realizacion
de la conducta delictiva atribuida y la posteriagd del sujeto agente. Su rol
pues, se limité a ser el conductor del vehiculoongrsu conducta no determiné
el disparo de un proyectil de arma de fuego adtinvd, que luego genero su
muerte. Aunque esta probado que participé en guat@o”, no puede afirmarse
lo mismo respecto a su intencion de efectuar dispan contra de la agraviada,
cuya creacion del riesgo prohibido determind sledahiento. Por tal razon, en
atencion a los principios de lesividad, proporciolaa, culpabilidad vy
humanidad, este Tribunal Supremo impone 30 afiopeda privativa de la
libertad, como cémplice primario del delito de radgravado con subsecuente
muerte.

SOBRE LA REPARACION CIVIL

29. El objeto civil no ha sido expresamente cuestionpdo las partes
recurrentes. No obstante, este Tribunal afirma euguantum pecuniario
resulta infimo respecto a la conducta lesiva dgsgle y el dafio generado.
Aquél se fij6 segun lo solicitado por el titular ¢ accion penal en el
dictamen fiscal acusatorio y en la requisitorial.of2icho extremo se
confirma.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 7 de mayo de 2019, emitidépor
Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Supdedusticia de Lima Norte, en
el extremo que conden6 askE MANUEL ROMERO CISNIEGUEZ como complice
primario del delito contra el patrimonio, en la ralidad de robo agravado con
subsecuente muerte, en perjuicio de Luz Maria ©sadgose; vy, fijo en
S/'50 000,00 (cincuenta mil soles) el monto deperacion civil.
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II. HABER NULIDAD en la citada sentencia, en el extremo que le imgidso
afios de pena privativa de la libertatREFORMANDOLA , se le impone 30
afnos de pena privativa de la libertad, que corestuknto de carceleria sufrida
desde el 4 de febrero de 2017 hasta el 3 de ag@2018, le resta por cumplir 28
aflos y 6 meses, que serd computada desde el 7ydedm&019 hasta el 6 de
noviembre de 2047.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licamel juez supremo Guerrero
Lopez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
PH/ersp
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