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INFUNDADA LA QUEJA DE DERECHO

En aplicacién de los principios de economia y
celeridad procesal, resulta inoficioso amparar la
queja, cuando el recurso denegado deviene en
inadmisible.

Uno de los presupuestos de admisibilidad del
recurso casacion, es que las violaciones de la
ley invocadas, debieron ser también deducidas
en el recurso de apelacién; su incumplimiento
supone la desestimacion del recurso, conforme
asi lo estipula el literal d, del inciso 1, del articulo
428, del Cédigo Procesal Penal.

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de queja de derecho
formulado por la defensa técnica del sentenciado Justiniano Loli Javier
Vdasquez, contra el auto del veintisiete de mayo de dos mil veintiuno (folios 192 a
194). Dicho auto declard improcedente el recurso de casacidn interpuesto
confra la sentencia de vista del veintiocho de abril de dos mil veintiuno (folios
159 a 175), que confirmd la sentencia de primera instancia que lo condend
como autor del delito de tocamientos, actos de connotacion sexual o actos
libidinosos en agravio de menores, en perjuicio de la menor N. E. J. M. de doce
anos de edad, impuso diez anos de pena privativa de libertad efectiva y fijo
en cinco mil soles el monto de la reparacién civil a favor de la agraviada. Con

lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.
CONSIDERANDO

Primero. El recurso de queja de derecho

1.1. El recurso de queja es un medio impugnatorio extraordinario que no
busca directamente la revocatoria de una resolucidon impugnada, sino
que persigue la admisibilidad de otro recurso que en su momento fue
denegado; para ello, corresponde evaluar si dicha denegatoria se
encuentra arreglada a ley. No obstante, por los principios de celeridad y
economia procesal, al resultar evidente la inadmisibilidad del recurso, la
queja de derecho no resultaria atendible, porque seria inoficioso declarar
su fundabilidad si es indudable que en esta Sala Suprema no procederd

el recurso denegado.
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1.2

El recurso de queja de derecho, conforme lo prevé el inciso 2, del
articulo 437, del Cdédigo Procesal Penal procede contra la resolucion de
la Sala Penal de Apelaciones que declard inadmisible el recurso de
casacion; por esta razén, la queja fiene la caracteristica de ser
instrumental, en tanto que queda habilitado por la denegatoria del

recurso.

Segundo. Fundamentos del impugnante

La defensa técnica solicita se declare fundada la queja de derecho vy se

conceda el recurso de casacion, sobre la base de los siguientes fundamentos:

2.1.

2.2,

23.

La sentencia se notificdé al recurrente en hora inhdbil (21:43:04) del
veintiocho de abril de dos mil veintiuno. En tal sentido, se debe entender
efectuada la notificacion al dia siguiente en hora habil, el veintinueve de
abril de dos mil veintiuno, entonces, el primer dia habil es el treinta de
abril de dos mil veintiuno, mientras que el segundo dia hdbil es el tres de
mayo de dos mil veintiuno, esta Ultima fecha a partir de la cual se inicia el

computo de los diez dias para interponer el recurso de casacion.

Se interpuso el recurso de casacion el catorce de mayo de dos mil
veintiuno, sin embargo, la Sala Penal de Apelaciones la declard
improcedente por extempordneo. No se tuvo en cuenta el articulo 141 ni
la primera disposicion complementaria y final del Cédigo Procesal Civil,
referido a las actuaciones judiciales y la aplicacion supletoria del mismo

codigo, respectivamente.

El arficulo 142 del Cdédigo Procesal Civil establece la posibilidad de
habilitar dias y horas en aquellos casos en el que no pueda realizarse una
actuacion procesal dentro del plazo que establece el cédigo o se trate
de actuaciones urgentes, sin embargo, en el presente caso no ha existido
habilitacion para que la notificacidon de la sentencia sea considerada
bien efectuada a las 21:43 horas. Por su parte, el articulo 124 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial estable que las actuaciones se practican en

dias y horas hdbiles bajo pena de nulidad.
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24.

Se vulnerdé el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,

previsto en el numeral 5, del articulo 139, de la Constitucién Politica.

Tercero. Andlisis del caso concreto

3.1.

3.2.

3.3.

La Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucion del veintisiete de
mayo de dos mil veintiuno, declard improcedente el recurso de casacién
interpuesto por Justiniano Loli Javier Vasquez, contra la sentencia de vista
que confimd la condena del recurrente como autor del delito de
tocamientos, actos de connotaciéon sexual o actos libidinosos en agravio

de menores, en perjuicio de la menor N. E. J. M. de doce anos de edad.

La razdn fundamental de la denegatoria fue que el recurso de casacion se
planteé fuera del plazo que prevé el literal a, del numeral 1, del

articulo 414, del Codigo Procesal Penal.

El sentenciado en su recurso de queja sostuvo que fue nofificado via
casilla electronica a las 21:43 horas —hora inhdbil— del veintiocho de aboril
de dos mil veintiuno, sin embargo, debe entenderse que la notificacién se
efectud el veintinueve de abril de dos mil veintiuno, siendo segun el
reglamento de notificaciones electronicas el primer dia habil, el freinta de
abril, y el segundo el fres de mayo de dos mil veintiuno, desde la cual rige
el plazo para interponer el recurso de casacion. Consecuentemente,
aduce, el recurso —interpuesto el catorce de mayo de dos mil veintiuno— se

encuentra dentro del plazo que establece la ley.

Ante ello, en el presente caso se advierte que efectivamente la sentencia
de vista fue nofificada al recurrente el veintiocho de abril de dos mil
veintiuno a las 21:43 horas via casilla electronica —conforme se aprecia del
cargo de entrega a folio 176—, que indistintamente al horario en el que se
efectud —circunstancias que constituyen la razén del otorgamiento de un plazo
adicional en las notificaciones electrénicas—, en los términos del articulo 155-C
de la Ley Organiza del Poder Judicial, tiene efecto a partir del
veintinueve de abril de dos mil veintiuno —dia siguiente de ingresado a la
casila—, siendo que el plazo de diez dias contabilizado desde el dia treinta
de abril para la interposicion del recurso de casacion vencia el frece de

mayo de dos mil veintiuno (diez dias habiles).
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Ahora bien, teniendo en consideracion lo anterior, la denegatoria por
extempordneo del recurso de casacion seria correcta, sin embargo, al no
encontrarse en los actuados el cargo de ingreso del escrito, por principio
de favorabilidad este Tribunal Supremo se pronunciard —en virtud a los
principios de celeridad y economia procesal— si resulta atendible el recurso de

casacion denegado.

En ese linea, se tiene que el recurrente interpuso el recurso de casacion
invocando los numerales 1 y 2 —inobservancia de garantias constitucionales e
inobservancia de normas de cardcter procesal, respectivamente—, del articulo 429,
del Cdédigo Procesal Penal, senhalando que se habria inobservado el
debido proceso y el derecho a la defensa, por cuanto la entrevista Unica
de cdmara Gesell de la menor agraviada se habria realizado sin la
participacion del fiscal de familia ni el abogado defensor del
senfenciado, asimismo que se habria vulnerado el numeral 1, del
articulo 159, del Cédigo Procesal Penal, al otorgarse entidad probatoria a

dicho medio de prueba.

Este Tribunal considera que, antes de verificar la presencia de un interés
casacional sobre las causales que invoca, resulta imprescindible, primero,
advertir el cumplimiento o no de los presupuestos procesales del recurso
de casacidon, asi como de ciertas condiciones especiales de
admisibilidad del referido recurso, previstas en el articulo 428 del Codigo
Adjetivo.

Dicho esto, se tiene que una de las condiciones especiales de

admisibilidad de la casacién, es que las violaciones de la ley invocadas
—inobservancia de garantias constitucionales e inobservancia de normas de cardcter

procesal— debieron ser también deducidas en los fundamentos expuestos
en el recurso de apelacion; cuyo incumplimiento genera la
desestimacion de la casacion por no superar tal exigencia, conforme asi
lo estipula el literal d, del numeral 1 del arficulo 428 del Cddigo Procesal

Penal.

En el presente caso, se aprecia del recurso de apelacion (folios 45 a 71)

gue el recurrente no invocd agravio alguno referente a la participacion
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3.9.

de la fiscalia de familia y defensa técnica en la diligencia de entrevista

Unica de cdmara Gesell, tampoco sobre la ilicitud de dicha diligencias
—sino Unicamente no haberse valorado la versidn de la menor conforme al Acuerdo

Plenario N.° 2-2005/CJ-116, la valoracién de pericias psicoldgicas realizadas fuera de

cdmara Gesell y la realizacién del debate probatorio via video conferencia—; siendo
gue recién lo expone en el recurso de casacion, lo cual significa que la
Sala de Apelaciones no se pronuncié por aquel cuestionamiento,
configurdndose un supuesto de falta de interés, al no haber sido
planteado en la oportunidad correspondiente y permitir que la instancia
de mérito se pronuncie al respecto. En ese sentfido, el recurso de
casacion no seria admisible, de acuerdo a lo previsto en el literal d, del

inciso 1, del articulo 428, del Codigo Procesal Penal.

Con lo expuesto, al resultar evidente la inadmisibilidad del recurso de

casacion, la queja de derecho interpuesta no resulta atendible.

Cuarto. Respecto a las costas

No existen motivos para exonerar de las costas al recurrente, quien interpuso el

presente recurso sin resultado favorable, por lo que es de aplicacion el inciso 2,

del articulo 504, del Codigo Procesal Penal, que establece la obligacion de

fijar este concepto a quien formuld un recurso sin éxito.

DECISION

Por estos fundamentos:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de queja de derecho formulado por
la defensa técnica del sentenciado Justiniano Loli Javier Vdsquez, contra
el auto del veintisiete de mayo de dos mil veintiuno (folios 192 a 194), que
declaré improcedente el recurso de casacidon interpuesto contra la
sentencia de vista del veintiocho de abril de dos mil veintiuno (folios 159 a
175), que confirmd la sentencia de primera instancia que lo condend
como autor del delito de tocamientos, actos de connotacién sexual o
actos libidinosos en agravio de menores, en perjuicio de la menor

N. E. J. M. de doce anos de edad, e impuso diez anos de pena privativa
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de libertad efectiva y fij6 en cinco mil soles el monto de la reparacion civil

a favor de la agraviada. Con lo demds que al respecto contiene.

II. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, y
ORDENARON su liquidaciéon al secretario del Juzgado de Investigacion

Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas
a esta instancia, se comunique al Tribunal Superior y se archive el

cuadenrnillo.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

ISGL/jcht



