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Prolongacion de la prisién preventiva.

En el sub materia - de las opciones que
provee el legislador para justificar la
extension del plazo de la prisibn preventiva,
se advierte, que la fiscalia no justificd acorde
a derecho, los indicadores que convergerian
para el pedido formulado, teniendo en
cuenta que el sub materia no deviene en
caso complejo, menos aun la judicatura
puede oficiosamente prolongar el plazo de
la medida cautelar que en su momento
fuera ya prolongada por seis meses a
solicitud del Ministerio PUblico; es mds, de
viso se constata no haberse demostrado por
el persecutor penal, mantenerse a la fecha,
la confluencia de peligro procesal; en ese
orden de ideas amerita ratificar la decision
del Colegiado Superior.

Lima, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad (interpuesto
como recurso de apelacion) por el Ministerio PUblico, contra el extremo
del auto del ocho de agosto de dos mil veinte, expedido por la
Segunda Sala Penal para procesos de Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima que resuelve declarar improcedente la
prolongacion por tres meses, de oficio, la prision preventiva de los
encausado Hans Veldsquez Macavilca y Carlos Alberto Reyes Pardo,
con motivo del proceso que se les sigue por delito contra el
patrimonio — robo agravado en agravio de Herndn Panibra Churata, y
contra el Ultimo por delito contra la Seguridad PUblica- tenencia ilegall
de armas, en agravio del Estado. De conformidad a lo opinado por la

fiscalia suprema penal.

Intervino como ponente la senorita jueza suprema Torre Munoz.

CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios
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Primero. EL Ministerio PuUblico, en su recurso impugnatorio!, alegd

como sigue:

1.1.

1.2

1.3.

El veintiuno de enero de dos mil veinte, la fiscalia superior
formuld dictamen acusatorio, habiendo transcurrido siete
meses, y la Sala Superior no inicié el juzgamiento de los
procesados, a pesar de estar proximo a vencer la prision
preventiva dictada contra estos; es por ello que en aplicacion
del numeral 2 del articulo 274° del Codigo Procesal se solicitd la
prolongacion de la medida coercitiva personal por el plazo de
tres meses adicionales.

El accionar del Colegiado resultaria cuestionable por cuanto
ante el pedido formulado por el Ministerio de PUblico, que se
dicte oficiosamente la prolongacion de la prision, debid
convocarse a audiencia en observancia al numeral 3 del
articulo 274 del Codigo Procesal Penal, y no dejar que pasen
once dias hasta que se produzca el vencimiento de la media
coercitiva y sin mayor trdmite disponer la libertad de los
acusados.

La Sala de origen revela afectaciéon grave al debido proceso,
asi como a la garantia constitucional de la motivacion de la
resolucion recurrida, habiéndose expedido la impugnada sin
conocimiento de los sujetos procesales como el Ministerio

PUblico y la parte agraviada.

II. Fundamentos del Supremo Tribunal

Segundo. Nuestra Carta Magna en su artficulo 2 inciso 24 - literales "b" y

"f', nos informa que el derecho a la libertad personal no es absoluto

toda vez que se encuentra sujeto a regulacion y puede ser restringido

I Cfr. pdginas 131 vy ss.
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por la ley o limitado en salvaguarda de bienes o valores
constitucionales. A tal efecto, los limites que puede imponérsele son
intrinsecos y extrinsecos; los primeros se coligen de la naturaleza vy
configuracién del derecho en cuestion, mientras que los segundos
provienen del ordenamiento juridico, cuyo fundamento se encuentra
en la necesidad de proteger o preservar ofros bienes, valores o

derechos constitucionales?.

Tercero. Asi se tiene en el caso de autos, que el Ministerio PUblico, con
fecha ocho de mayo de dos mil diecinueve solicita la medida
coercitiva de prision preventiva, habiéndose convocado a audiencia
y resuelto mediante resolucion del nueve de mayo del mismo ano,
declarado procedente por el plazo de nueve meses, el cudl
contabilizado desde el momento de su detencidén vencia el cinco de
febrero de dos mil veinte; no obstante, el veintiuno de enero de dos
mil veinte el Ministerio PUblico solicita prolongacion de la aludida
medida cautelar personal, concedida mediante resolucion de fecha
cuatro de febrero de dos mil veinte por el plazo de seis meses
adicionales, esto es, hasta el seis de agosto de dos mil veinte. Ante ello
al estar proximo a vencerse el plazo de la prision preventiva, el
veintisiete de julio de dos mil veinte solicita que prolongue de oficio la

prision preventiva por el plazo de tres meses mads.

Cuarto. El articulo 274°- inciso primero del Cdédigo Adjetivo Penal
establece dos presupuestos materiales de mérito en la prolongacioén

de prisibn preventiva: 1) desde un dmbito objetivo, la existencia de

circunstancias que impriman especial dificulfad o comporten la

prolongacion de la investigacion o del proceso; y Il) desde un dmbito

2 Exp. N.° 02673-2008-PHC/TC - LIMA del 05 de mayo de 2009, expedido por el
Tribunal Constitucional peruano. Fundamento juridico 03.
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subjetivo, la subsistencia de un especial peligro de fuga o peligro de
obstaculizacién.- Es de senalar que ambos elementos contienen, a su
vez, supuestos tipicos, pasibles de configurarse disyuntivamente (se
advierte que en su redaccién se utiliza la disyuncién “o"); ameritando
por ende acotar por este Tribunal que, para estimar la prolongacion
de la prisién preventiva deben concurrir indistintamente cualquiera de
las siguientes causales: 1) cuando concurran circunstancias que
importen especial dificultad y el imputado pudiera sustraerse a la
acciéon de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria; o 2)
cuando acontezcan circunstancias que importen prolongacion de la
investigacion y el imputado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria; o 3) cuando
acontezcan circunstancias que importen prolongacion del proceso y
el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar
la actividad probatoria; sin perjuicio que la “especial dificultad”
pueda promover la generacion de la segunda vy tercera

circunstancias enunciadacs.

Quinto. Ante los escenarios distinguidos, los presupuestos
componentes de cada uno de estos deben confluir en forma
copulativa, con la permisible opcidén de recurrir discrecionalmente a
cualguiera de los pares normativamente regulados, segin sea el
caso; permitiendo a su mérito sostener que la prolongacion de Ia
prision constituye una facultad del juez para cuyo establecimiento
deben converger las exigencias previstas en la norma adjetiva; siendo
esto asi - en el sub materia - de las opciones que provee el legislador
para justificar la extensidon del plazo de la prision preventiva, se
advierte, que la fiscalia no justificé acorde a derecho, los indicadores
que convergerian para el pedido formulado, teniendo en cuenta que

el sub materia no deviene en caso complejo, menos aun la judicatura
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puede oficiosamente prolongar el plazo de la medida cautelar que
en su momento fuera ya prolongada por seis meses a solicitud del
Ministerio PUblico; es mds, de viso se constata no haberse demostrado
por el persecutor penal, mantenerse a la fecha, la confluencia de
peligro procesal; en ese orden de ideas amerita ratificar la decision

del Colegiado Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, DECLARARON NO HABER NULIDAD en el extiremo del auto
del ocho de agosto de dos mil veinte, expedido por la Segunda Sala
Penal para procesos de Reos en Cdrcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima que resuelve declarar improcedente la prolongacion
por tres meses, de oficio, la prision preventiva de los encausado Hans
Veldsquez Macavilca y Carlos Alberto Reyes Pardo, con motivo del
proceso que se les sigue por delito contra el patrimonio - robo
agravado en agravio de Herndn Panibra Churata, y contra el Ultimo
por delito contra la Seguridad PuUblica- tenencia ilegal de armas, en
agravio del Estado; con lo demds que al respecto contiene la parte
mandativa. Noftifiquese, y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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