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EXP. N.? 05975-2008-PHC/TC
AREQUIPA
DALGER RENZO RAMOS MONROY

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de m'ayo de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional, en scsion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto
Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Suguey Magaly Ramos
Monroy contra la resolucion de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa, de fojas 590, su fecha 29 dc sctiembre de 2008, que declaré improcedente la
demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de junio de 2008, la recurrente interpone demanda de habeas corpus

5t afavor de don Dalger Renzo Ramos Monroy y la dirige contra los integrantes de la Sala
Penal Permancnte de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, los sefiores Salas
Gamboa, San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Principe Trujillo y Urbina Gambini.

1 Solicita que se declare la nulidad de la ejecutoria de fecha 1 de agosto de 2007, por

vulneracién a los derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva del
beneficiario. -

Refiere que el beneficiario file condenado a 25 afios de pena privativa de libertad
por los delitos de violaciéon sgual v homicidio calificado y absuelto por el delito de
secuestro {Exp. N.° 1216-4005); consecuentemente, el representante del Ministerio

Publico interpuso recursgAe nulidad respecto al extremo de la absolucion por el delito
\ de secuestro. En este s¢htido alega que la Sala emplazada ha violado el principio de la
prohibicién de la reférmatio in peius ya que ha agravado la pena privdtiva de libertad
impuesta, a 30 afie$, cuando ni ef extremo ¢n que se le condeno ni gyfantum de la pena
impuesta. habian sido materia del recurso de nulidad.

Realizada la investigacion sumaria, los vocales emplaados sefialan que la
resolucion cuestionada ha sido emitida en ejercicio regular de sys funciones por lo que
no se ha vulnerado los derechos del actor.

El Sexto Juzgado Penal de Arequipa, con fecha 12 de agosto de 2008, declard

improcedente la demanda por considerar que la resolucion/cuestionada no vulnera los

derechos del demandante toda vez quc ha sido emitida dentgo de un proceso regular.
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La Sala superior confirma la resolucién apeclada sefialando que en el proceso
penal/seguido contra el demandante s¢ han respetado sus derechos.

FU/ DAMENTOS
D¢/limitaci(m del petitorio
/

II'. La presente demanda dec habeas corpus tienc por objeto que se declare la nulidad de

~la Ejecutoria Suprema de fecha 1 de agosto de 2007, alegdndose con tal proposito la
violacion de la prohibicién de la reformatio in peius, pues la Sala Suprema
demandada agravo la pena cuando ésta no fue materia del recurso de nulidad
interpuesto por el representante del Ministerio Pablico.

2. En el proceso penal seguido contra el favorecido. cl representante del Ministerio
Publico interpuso recurso de nulidad respecto al extremo referido a la absolucion del
recurtente por el delito de secuestro, sin cuestionar ¢l extremo de la condena por los
delitos de homicidio y violacion. Sin embargo, la Sala suprema declard no haber
nulidad en el extremo impugnado, y modificé el guantum de la pena impuesta en los
delitos de violacion sexual y homicidio calificado. En atencion a ello y observandose
que dicho pronunciamiento incide de manera negativa en el derecho a la libertad del
actor, el Tribunal Constitucional tiene competencia ratione materiae para evaluar la
legitimidad constitucional de la cuestionada resolucion suprema.

Interdiccion de la Reformatio in peius

3. Este Tribunal ha scfialado en sus sentencias recaidas en los Expedientes N.° 1918-
2002-HC/TC y N.° 1553-2003-HC que 7la interdiccion de la reformatio in peius
o “reforma pevorativa de la pena” es ugs garaniia del debido proceso implicita en
nuestro texto constitucional, la cual se’relaciona con los derechos de defensa y de
interponer recursos impugnatorigs”’ De acucrdo con dicha garantia, el o6rgano
jurisdiccional que conoce de upproceso en segunda instancia no puede empeorar la
situacion del recurrente en «aso de que solo éste hubiese recurrido la resolucion
emitida en primera instap€ia. En atencion a dicho principio y a lo dispuesto en €l
f articulo 300° del Codig6 de Procedimientos Penales, modificado por Ley N.° 27454,
si sdlo el sentenciado solicita la nulidad de la sentencia condenatoria, entonces el fus

puniendi del Estado. cuyo poder se expresa en la actuacion de 1@ instancia decisotia,
no podra modificar la condena sancionando por un delito que gonlleve una pena mas
grave que la impuesta en anterior instancia. Distinto, como £s légico, es el caso en
que ¢l propio Estado, a través del Ministerio Pdblico, haya mostrado su

disconformidad con la pena impuesta, a través de 1y interposicién del medio
impugnatorio idéneo, pues en tal circunstancia, ¢l juez/de scgunda instancia queda
investido de la facultad de incrementar la pena, sie
afectacion del derecho a la defensa, esto ¢s, siempre
de un supuesto gue no haya sido materia de acusacié

re que ello no importe una
€ no se sentencic sobre la base




4.

-

El articulo 300° del Codigo de Procedimientos Penales regula el ambito del recurso
de nulidad sefialando que:

“1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por umo o varios
sentenciados, la Corte Suprema sélo puede confirmar o reducir la
pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacion. (resaltado nuestro).

2. Las penas o lus medidas de seguridad impuestas a los sentenciados
que no hayan sido objeto de recurso de nulidad, sélo podrdan ser
modificadas cuando les sea favorable.

3. S8i el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio Puablico, la
Corte Suprema podrd modificar la pena o medida de seguridad
impugnada, aumentindose o disminuyéndola, cuando ésta no
corresponda a las circunstancias de la comision del delito.” (resaltado
nuestro)

Se observa entonces que el dispositivo legal citado establece la facultad de la Corte
Suprema para modificar la pena o medida de seguridad, aumentandola o
disminuyéndola, siempre y cuando éstas hayan sido impugnadas por el Ministerio
Pablico, lo que significa que st éste no impugnd ni la pena ni la medida de seguridad
impuesta, la Corte Suprema no podria modiftcarlas.

Principio de limitacion y reforma en peor

5.

El principio de limitacién, aplicable a/toda la actividad recursiva, le impone al
superior o Tribunal de alzada la Mmitacion de solo referirse al tema del
cuestionamiento a través de un medigimpugnatorio, es decir el superior que resuelve
la alzada no podria ir mas alla de“lo impugnado por cualquiera de las partes. De lo
que se colige que en toda impu’énacién ¢l organo revisor solo puede actuar bajo el
principio de limitacion (tantum apelatum quantum devolutum) que a su vez implica
rcconocer fa prohibicion de la reformatio in peius, que significa que el superior
jerdrquico esta prohibido de reformar la decision cucstiopada en perjuicio del
inculpado mas alla de los términos de la impugnacion. /

/
Caricter no abscluto de los derechos fundamentales y principio de legalidad penal

6.

De manera previa a proceder al analisis del ¢4so concreto, este Tribunal
Constitucional advierte que la Sala Suprema justificd/el incremento de la pena en que
ésta se encontraba por debajo del minimo legal, aufique sin especificar qué delito de
los que fue materia de condena (homicidio o yfolacion) contiene una pena cuyo
minimo es mayor a 25 afios. Se advierte, entdices, que la Sala Suprema habria
excedido los margenes de la imputacion con el de proteger la legalidad penal.



7..Al respecto, este Tribunal Constitucional debe reitecrar que ningun derecho
findamental tiene caracter absoluto, sino que por el contrario, se encuentran
limitados, no solo por su propio contenido, sino por su relacion con otros bienes
nstitucionales (Cfr. Exp. N.° 1091-2002-HC/TC). Es asi que en ciertas situaciones

e conflicto y. de acuerdo a las circunstancias del caso concreto, un derecho
/fundamental puede ceder ante otro bien de relevancia constitucional. En tales casos,

! - ] - )
j ¢l conflicto debera resolverse a traves dc una ponderacidn.

/8. En este sentido, cn caso de que la seniencia impugnada hubiese impuesto una
consecuencia juridica que resulte ilegal, la Sala suprema emplazada podria —de
acuerdo a las circunstancias del caso- encontrarse facultada para adecuar la pena
dentro de los limites legales, en salvaguarda del principio de legalidad penal, aunque
ello exceda los margenes de la impugnacion.

Anilisis del caso concreto

9. De autos se tiene que mediante sentencia de fecha 26 de enero 2007 (fojas 6) se
absolvié al actor por ¢l delito de secuesiro y se le condend por los delitos de
violacion sexual y homicidio calificado. A fojas 94 obra el recurso de nulidad
interpuesto por ¢l Fiscal Superior que cuestiona la sentencia solo en el extremo que
absuelve al recurrente por el delito de secuestro, {acultando asi a la Corte Suprema
para pronunciarse solo sobre cse extremo. Sin embargo, conforme consta de la
ejecutoria, la emplazada ha reformado la condena aumentando el quantum de la pena
sin que ésta haya sido impugnada por el Ministerio Pablico, lo que contraviene el
principio de limitacion de los recursos y el principio de la interdiccion de la
reformatio in peius.

10.Asimismo. la Sala suprcma incremeptd ¢l guantum de la pena sefialando que se
habria impuesto en primera instapeia una pena por debajo del minimo legal. Al
respecto, st bien es cierto que ¢sfe Tribunal Constitucional reconoce que en ciertas
circunstancias puede ser posille modificar la pena impuesta mas alla de los limites
de la impugnacion, en virgdd de la salvaguarda de otro bien constitucional como lo
} puede scr el principio ¢ legatidad penal, lo cierto es que en el caso de autos no se
ofrece mayor justificaCion para la modificacion de la pena que la sola referencia a
que ¢sta habria sido fijada por debajo del minimo legal, sin especificar cudl de los
7 delitos por los que se le condend tiene una pena minima mayor a 25 afios. Ello debe
ser tomado en cuenta conjuntamente con el hecho consigfente en que la pena para el
delito de homicidio calificado tiene un minimo de 15/4fios y ¢l delito de violacion
por ¢l que fue condenado (articulo 170 del Cédigo Penal) tiene un maximo de 15
afios v que a la fecha en que se cometieron los hechgb delictivos (22 y 23 de abril de
2005) todavia no se encontraban vigentes las mogificatorias del Cddigo penal que
permiten una ampliaciéon por encima del maximg/legal para concurso ideal (ley N°
28726) y una sumatoria de penas en caso dc congarso real (Ley N° 28730).
s

a emplazada incrementd la pena

g 11.En tal sentido, se advierte que la Sala s
. lo que prima facie configura una

excediendo los margenes dc la impugnacic
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violacion de la prohibicion de la reforma en peor. Asimismo, si bien se expresa en la
referida ejecutoria que ello se debié a la necesidad de fijar una pena dentro de los
margenes legales, no existe evidencia de ello, por lo que el incremento de la pena en
el presente caso -excediendo los margenes de la impugnacién- resulta indebida, por
lo que, la demanda debe ser declarada fundada, y en consecuencia, la Corte Suprema
en el plazo mas breve posible debe emitir nueva resolucidn en ¢l extremo que se
refiere a los delitos de violacién sexual y homicidio calificado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucidén Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus al haberse producido la violacién
del principio de limitacion de los recursos y el de prohibicidn de reforma en peor, en
consecuencia, NULA la Ejecutoria Suprema de fecha 1 de agosto de 2007, en el
extremo que se refiere a los delitos de violacion sexual y homicidio calificado,
debiendo la Corte Suprema en el plazo mds breve posible emitir nueva resolucién en
dicho extremo.

2. Precisar que esta sentencia no importa la excarcelacion del procesado, puesto que la
condena impuesta en primera instancia que impone al recurrente una pena privativa
de libertad de 25 afios sigue vigente. R

I
Publiquese y notifiquese. / /\/
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