TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02129-2021-PHC/TC
VENTANILLA
ANTAURO IGOR HUMALA TASSO

RAZON DE RELATORIA

Con fecha 19 de noviembre de 2021, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por el magistrado Sardon de Taboada y con la participacion de los
magistrados  Espinosa-Saldafia Barrera y Ledesma Narvaez, Ilamados
sucesivamente para dirimir la discordia suscitada por los votos singulares de los
magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini, ha dictado el auto en el Expediente
02129-2021-PHC/TC, por el que resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Se deja constancia de que la magistrada Ledesma Narvaez ha emitido fundamento
de voto, el cual se agrega.

La secretaria de la Sala Segunda hace constar fehacientemente que la presente razon
encabeza el auto y que los magistrados intervinientes firman digitalmente al pie de
ella en sefial de conformidad.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Rubi Alcantara Torres
Secretaria de la Sala Segunda
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de noviembre de 2021
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antauro Igor Humala
Tasso contra la resolucion de fojas 768, de 3 de junio de 2021, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra-Ventanilla, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de
autos; y

ATENDIENDO A QUE

1.  El 10 de noviembre de 2020, don Antauro Igor Humala Tasso interpone
demanda de habeas corpus (f. 2). Solicita que se disponga su retorno al
Establecimiento Penitenciario de Ancon I, Modulo I, Pabellon 1-A, Primer
piso, celda 2, en el marco de la ejecucién de sentencia que cumple por los
delitos de rebelién y otro (Expediente 20-05-A / R.N. 890-2010).

2.  Sefala que el 24 de octubre de 2020 fue intervenido en su referida celda
por funcionarios del INPE, quienes le anunciaron que desde dicho
momento se encontraba en situacion de aislamiento preventivo por el
periodo de siete dias, por lo que fue conducido a la alcaldia (oficina), donde
se encontraba la directora del Establecimiento Penitenciario Ancon I, dofia
Edith Ramos, y la directora de la Direccion Regional de Lima INPE, dofa
Bertha Chacaltana, recinto donde se le notifico que ingresaria al area de
prevencion hasta que el Consejo Técnico Penitenciario determine lo
conveniente, pues habria infringido el Acta 060-2020-INPE/18-EPMA-I1I-
CTP y se encontraria inmerso en un proceso de investigacion sobre una
presunta falta disciplinaria grave. Agrega que fue conducido al lugar de
aislamiento y notificado para que cite a su abogado defensor a fin de que
en los cinco dias habiles siguientes se lleve a cabo la entrevista en el
Establecimiento Penitenciario Ancon 1.

3. Afirma que el 25 de octubre de 2020 se le comunicd que seria trasladado a
otro establecimiento penitenciario por motivo de seguridad penitenciaria y
que ante ello solicitd comunicarse con su familia o su abogado para
informar del traslado, pero se le denegd su pedido. Sefiala que fue
trasladado al Establecimiento Penitenciario de Ancon I, recinto donde
también se le negd que pueda comunicar su traslado para
consecuentemente ser aislado en una celda de prevencion donde a la fecha
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se encuentra incomunicado. Aduce que jamas incurrio en acto alguno de
agresividad o violencia durante su penitenciaria ni durante la intervencion
para su aislamiento, menos aun ha sido sorprendido en la comision de falta
alguna, por lo que no existe el condicionamiento de la agresividad, la
violencia y la flagrancia para que haya sido sancionado con el aislamiento
preventivo, tanto es asi que no existe documento o parte disciplinario que
sostenga aquello.

Alega que la clasificacion con la que cuenta es del régimen ordinario en la
etapa de minima seguridad de la cual ya no cabe progresionar mas; no
obstante, ha sido trasladado de manera ilegal a un establecimiento
penitenciario de régimen cerrado especial (méaxima seguridad). Asevera
que a la fecha el INPE no le informa ni le ha mostrado el documento sobre
el motivo de su internamiento en el Establecimiento Penitenciario de
Ancon |. Arguye que para el traslado por seguridad penitenciaria se
requiere la condicion de haber encontrado al interno en flagrancia delictiva,
lo cual no es el caso del actor, menos aun se encuentra involucrado en la
comision de un delito.

Refiere que la sancién de aislamiento preventivo y su traslado legal a otro
establecimiento penitenciario obedecen a una intencion de impedir o
sustraer dos pedidos que ha realizado ante el INPE y que se encuentran
pendientes, como son la liberacion condicional solicitada en el mes de
mayo de 2020 y de libertad por pena cumplida con redencion solicitada en
el mes de setiembre de 2020. Agrega que el plazo de la investigacion es de
quince dias y que en su caso dicho plazo fue excedido al haber culminado
el procedimiento el vigésimo sexto dia, escenario en el que pese a
encontrarse viciado el procedimiento se pretende sancionarlo a destiempo
con la finalidad de justificar su aislamiento preventivo y posterior traslado.

El Juzgado Penal Unipersonal de Ancén y Santa Rosa, mediante
Resolucidn 1, de 17 de noviembre de 2020, admitié a trdmite la demanda
(f. 15).

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el 18 de noviembre
de 2020 se recab0 la toma de dicho del demandante (f. 24). Sefiala que es
un interno clasificado por el INPE en la etapa minima del régimen cerrado
ordinario, por lo que lo Gnico que le faltaria es salir del penal en libertad.
Afirma que cuenta con dos gestiones paralelas retrasadas por INPE, la
liberacion condicional que tiene dos afios de retraso y de la libertad por
pena cumplida que estd a la espera el resultado. Solicita a la judicatura
constitucional que se establezca su situacion de agraviado y su consecuente
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retorno a un penal que corresponde a su régimen, en su caso, el de régimen
cerrado ordinario. Agrega que hasta la fecha no se le ha entregado el
documento de su traslado de establecimiento penitenciario, no se le ha
comunicado por escrito ni verbalmente el motivo por el que se encuentra
en el Establecimiento Penitenciario de Ancén | ni permitido comunicar su
traslado a su abogado y familiares.

En la diligencia de toma de dicho del actor, su defensa técnica, dofa
Carmen Rosa Huidobro Espinoza, sefiala que cuando la demanda dice:
“contra los que resulten responsables” esta referida a que se tenga como
demandados a la directora de la Direccion Regional de Lima del INPE,
dofia Bertha Chacaltana, y al presidente del INPE. Refiere que el actor ha
sido trasladado con un oficio y sin que a la fecha se les haya comunicado
la resolucion que ordena el traslado. Se agrega que el jefe de Seguridad del
penal, don David Ayala Rosales, ejecuto el operativo del ilegal traslado y
entregd las notificaciones al actor.

El Juzgado Penal Unipersonal de Ancon y Santa Rosa, mediante
Resolucién 3, de 23 de noviembre de 2020, ampli6 la demanda contra la
directora de la Oficina Regional de Lima del INPE, dofia Bertha
Chacaltana, y el jefe de Seguridad del Establecimiento Penitenciario Ancon
I1, don David Ayala Rosales (f. 34).

De otro lado, el procurador publico del Instituto Nacional Penitenciario
solicita que la demanda sea desestimada (f. 406). Sefiala que mediante la
Resolucion Directoral 243-2020-INPE/ORL, de 23 de octubre de 2020, la
Direccion de Tratamiento Penitenciario del INPE (Oficina Regional de
Lima del INPE) resolvi6 aprobar la propuesta del traslado del actor por
razones de seguridad penitenciaria, resolucion que se encuentra
debidamente motivada respecto del traslado que se realizd bajo el
procedimiento establecido.

El Juzgado Penal Unipersonal de Ancon y Santa Rosa, el 30 de abril de
2021, declar6 infundada la demanda (f. 642). Estima que la medida de
aislamiento dispuesta contra el actor la dio el Consejo Técnico
Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Ancon Il mediante un
acta, respecto de una investigacién por falta grave y de conformidad con lo
sefialado en el articulo 82 y siguientes del Reglamento del Codigo de
Ejecucion Penal. Sefiala que la falta grave por la que se instauré el proceso
disciplinario y dio mérito al traslado del interno a otro establecimiento
penitenciario esta referida a hechos ocurridos en agosto y octubre del afio
2020. Agrega que el deber de la Administracion penitenciaria de informar
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al interno sobre el establecimiento penitenciario de destino, los motivos del
traslado y la permisién para que pueda comunicarlo a su familia o abogado
se relativiza cuando el traslado se funda en razones de seguridad
penitenciaria.

La Sala Penal de Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Superior de
Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, el 3 de junio de 2021, confirmo la
resolucion apelada (f. 768). Considera que el traslado de establecimiento
penitenciario del actor no resulta arbitrario, irrazonable ni vulneratorio de
sus derechos constitucionales, ya que existieron razones documentadas que
se encuentran recogidas en la decision de la Administracion penitenciaria
de traslado, la cual estd motivada y justificada en el comportamiento del
interno, quien reiteradamente incumplio las normas de seguridad, por lo
que el INPE propuso su traslado a fin de preservar el principio de autoridad.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual
0 sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para que proceda
el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional necesariamente
debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y concreta en el
derecho a la libertad personal o sus derechos constitucionales conexos; y
es que conforme a lo establecido por el articulo 1 del nuevo Codigo
Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional es
reponer el derecho a la libertad personal del agraviado.

El articulo 25, inciso 17, del Codigo Procesal Constitucional prevé el
denominado habeas corpus correctivo que procede para tutelar el derecho
del detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de
razonabilidad y proporcionalidad respecto de la formay condiciones en que
cumple el mandato de detencion o la pena. Aun cuando la libertad personal
se encuentre coartada por un mandato judicial (prision preventiva o la
imposicion de una pena) cabe el control constitucional respecto de los actos
u omisiones que comporten agravio a los derechos constitucionales
componentes del derecho a la libertad personal, como el derecho a la
integridad fisica y —de manera muy significativa— el derecho a no ser objeto
de penas o tratos inhumanos o degradantes (Expedientes 00590-2001-
HC/TC, 02663-2003-HC/TC y 01429-2002-HC/TC).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que, tratdndose de
personas privadas legalmente de su libertad locomotora, una obligacion de
la que no pueden rehuir las autoridades penitenciarias es la de prestar las
debidas garantias para que no se lesione la integridad fisica y los demas
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derechos constitucionales que no hayan sido judicialmente restringidos.
Ello supone que, dentro de méargenes sujetos al principio de razonabilidad,
las autoridades penitenciarias deben adoptar las medidas estrictamente
necesarias para preservar los derechos constitucionales de los internos
frente a la existencia de elementos razonables que denoten un peligro para
aquellos (Expediente 00726-2002-HC/TC).

En este caso, ante el requerimiento de informacién efectuado por el
Tribunal Constitucional, la Presidenta del Consejo Nacional Penitenciario,
mediante Oficio D000095-2021-INPE-P, recepcionado el 9 de noviembre
de 2021, refiere que el favorecido se encuentra interno en el
Establecimiento Penitenciario Ancén 11, en el Régimen Cerrado Especial
Etapa “C”. Para acreditar ello, remite adjunta la Resolucion Directoral 364-
2021-INPE/ORL de 22 de octubre de 2021.

Por consiguientes corresponde declarar improcedente este extremo de la
demanda de conformidad, a contrario sensu, de lo establecido en el articulo
1 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional, pues se ha producido la
sustraccion de la materia justiciable.

En cuanto al cuestionamiento del alegado retraso de la Administracion
penitenciaria respecto del pedido del actor sobre liberacion condicional de
las instrumentales de demas actuados que obran en autos se aprecia que
mediante el Oficio 642-2020-INPE/18-EPMAII-CTP-P, de 22 de octubre
de 2020, recibido en la mesa de partes de los juzgados penales del Poder
Judicial el 26 de octubre de 2020, la Administracion penitenciaria del
Establecimiento Penitenciario de Ancon Il remitié el cuadernillo
(Expediente Administrativo 60-2020) de beneficio penitenciario de
liberacion condicional del recurrente a la referida mesa de partes a efectos
de su tramitacion judicial (f. 411). Por tanto, este extremo de la demanda
resulta improcedente.

Asimismo, respecto del cuestionamiento al alegado retraso de la
Administracion penitenciaria en cuanto al pedido del actor sobre liberacion
por cumplimiento de pena con redencion de autos se observa de la
Resolucion Directoral 200-2020-INPE/ORL-EPM ANCON 11, de 11 de
noviembre de 2020 (f. 429), notificada al actor mediante la Notificacion
129-2020-INPE/18-238-D, de 13 de noviembre de 2020, que el Consejo
Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Ancén 1l
resolvio no otorgar libertad por cumplimiento de condena con redencion de
la pena al interno recurrente. Por consiguiente, este extremo de la demanda
también resulta improcedente.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perl, con la participacion del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera y la magistrada Ledesma Narvaez —conforme a lo
dispuesto en la Resolucion Administrativa 172-2021-P/TC—, llamados
sucesivamente para dirimir la discordia suscitada por los votos singulares de los
magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini, y con el fundamento de voto de la
magistrada Ledesma Narvéez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si en la votacion de un caso concreto
un  magistrado  del  Tribunal
Constitucional no se pronuncia sobre
dicho caso, entonces, en sentido
estricto, no ha votado, no administra
justicia y no esta conociendo el caso en
Gltima y definitiva instancia

En el presente caso, debo manifestar que coincido con el sentido del voto por el
cual se declara IMPROCEDENTE la demanda, por las mismas consideraciones
que ahi se exponen. Sin perjuicio de ello, debo manifestar que, de la revision de
actuados en el presente caso, dejo constancia, respetuosamente, que los magistrados
Ferrero Costa y Blume Fortini estdn denominando “votos singulares” a decisiones
que no corresponden tener esa denominacion dado que no se pronuncian sobre el
respectivo caso concreto.

Si un magistrado o una mayoria de magistrados se ha pronunciado en el sentido de
que la demanda del caso concreto es improcedente, entonces los votos singulares,
de haberlos, deben contraargumentar sobre esas razones de la improcedencia u otras
razones, pero siempre relacionadas a la pretension del caso concreto.

Lo que no corresponde hacer es que el “voto singular” trate Unicamente sobre
cuestiones incidentales, como aquella, si se debe convocar 0 no a una audiencia
publica, pero sin ninguna razoén, ni una sola, sobre el especifico caso concreto. Al
actuar de este modo no sélo se esta desacatando el Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional o la Ley Organica del Tribunal Constitucional, sino
también a la Constitucion.

Ademas, dejo constancia que con dicha forma de proceder se estd desacatando
acuerdos del Pleno, que modificaron el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, respecto de la tramitacion de los procesos de control concreto
dispuesta por el Nuevo Codigo Procesal Constitucional, pues se estd dejando
resolver sobre el caso concreto en la respectiva vista de la causa.

Si los magistrados Ferrero y Blume, asumen que la expresion “vista de la causa”
del articulo 24 del nuevo cédigo, s0lo puede ser entendida como ‘“audiencia
publica”, su decision serd respetable, pero de ninguna forma pueden incumplir el
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional (articulo 11-C) que hoy
establece que la expresion “vista de la causa” puede realizarse sin audiencia publica
0 con una posterior audiencia publica, y menos aun pueden incumplir la exigencia
de pronunciarse sobre el caso concreto.
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No sabemos qué razones tuvo el Poder Legislativo cuando elaboré el articulo 24
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (o que de por si es grave, pues, como
es de conocimiento publico, no se dio una amplia deliberacion publica previa al
dictado de dicho codigo). Lo cierto es que, una vez publicada una ley, ésta se
independiza de su autor.

¢ Qué es lo que redactd el legislador en el articulo 24? Diremos que en uno de sus
extremos redact6 la expresion “vista de la causa”. ¢EXxiste en el derecho procesal
diferentes tipos de “vista de la causa”? por supuesto que Si. Existe la “vista de la
causa con informe oral” y la “vista de la causa sin informe oral”. ¢ Qué establece el
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional sobre el particular? En el
articulo 11-C establece que en la tramitacién de los casos siempre debe haber vista
de la causa y que en aquellos casos que requieran pronunciamiento de fondo se
realizard la respectiva audiencia publica.

¢Qué es lo deben hacer todos los magistrados del Tribunal Constitucional al
respecto? Cumplir el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. ¢ Qué es
lo que estan haciendo los dos magistrados del Tribunal Constitucional antes
mencionados? Estan incumpliendo el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional pues en las vistas de la causa no estan votando en el caso concreto.

Seguidamente, amplio mis razones:
A. Sobre el uso inadecuado de la denominacion “voto singular”

1.  LaConstitucién establece en el articulo 139 inciso 8, como un principio de la
funcion jurisdiccional, el de “no dejar de administrar justicia” y en el articulo
202 inciso 2 que corresponde al Tribunal Constitucional “2. Conocer, en
ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus,
amparo, habeas data, y accion de cumplimiento”.

A su vez, la Ley 28301, Orgéanica del Tribunal Constitucional establece en el
articulo 5 que “En ningdn caso el Tribunal Constitucional deja de resolver
(...) Los magistrados tampoco pueden dejar de votar, debiendo hacerlo en
favor o en contra en cada oportunidad (...)".

El Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece en el articulo
8 que “(...) Los Magistrados no pueden abstenerse de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad (...)".

2. En el presente caso, de acuerdo a la normatividad antes mencionada y
teniendo en consideracion las posiciones de ambos magistrados, no estamos
propiamente ante un voto singular. En ningun extremo de los denominados
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“votos singulares” hay algun pronunciamiento sobre la pretension contenida
en la demanda.

Tales decisiones Unicamente tienen referencias a lo que consideran la
necesidad de que se realice lo que llaman una ‘“audiencia de vista” y al
ejercicio del derecho de defensa, afirmando que dicho derecho sélo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera
escrita y también de modo oral los argumentos pertinentes. Sostienen también
que la expresion “vista de la causa” debe ser entendida como “audiencia
publica”.

Al respecto, pueden revisarse minuciosamente los denominados “votos
singulares” y en ninguna parte de estos hay alguna referencia al caso concreto,
a los argumentos del demandante o a la pretension contenida en la demanda.
Si no existe dicho pronunciamiento entonces no se puede denominar voto
singular. En sentido estricto no han votado en el presente caso, no estan
administrando justicia y no estan conociendo el caso en ultima y definitiva
instancia. Hay una grave omision en sus autodenominados “votos singulares”.
No estan votando ni a favor ni en contra en cada oportunidad, como exige la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y su Reglamento Normativo.
Simplemente, no estan votando en el caso concreto.

Por lo tanto, entendiendo que los magistrados mencionados no han votado en
el presente caso, corresponderia devolver el respectivo expediente para que
se emita el voto que corresponda. Sin embargo, dado que este expediente se
me ha remitido, por formar parte de otra sala, para que emita mi voto y asi
completar los 3 votos necesarios para hacer sentencia en Sala, procedo a
pronunciarme para no perjudicar los derechos fundamentales de los
justiciables quienes requieren una atencion con prontitud y celeridad por parte
del Tribunal Constitucional.

Lo expuesto no es impedimento para dejar expresa constancia sobre la
omision de pronunciamiento sobre la pretension concreta, sino también de su
desacato a un acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional, como lo
veremos en seguida.

Sobre el desacato a los acuerdos de Pleno del Tribunal Constitucional

El articulo 19.2 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional
establece como uno de los deberes de los Magistrados del Tribunal
Constitucional: “Cumplir y hacer cumplir su Ley Organica, el Nuevo Codigo
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Procesal Constitucional, el ordenamiento juridico de la Nacion y el presente
Reglamento”.

Asimismo, el articulo 11-C del referido cuerpo normativo establece lo
siguiente: “En los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento, la vista de la causa es obligatoria. Si en la vista de la causa la
Sala considera que la demanda es improcedente, se resuelve en ese sentido
mediante auto, sin convocatoria a audiencia publica. También se resuelven
sin convocatoria a audiencia publica los recursos de agravio constitucional
a favor de la debida ejecucion de la sentencia, las apelaciones por salto y las
quejas. Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere
un pronunciamiento de fondo por parte suya, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica. Si en la vista de la causa la Sala considera
que la demanda requiere un pronunciamiento de fondo por parte del Pleno,
se notifica a las partes, convocando a audiencia publica. Los secretarios de
Sala estan autorizados a suscribir los decretos de notificacion de vistas de la
causa y de celebracion de audiencias publicas”.

El mencionado articulo 11-C fue incorporado por el Articulo Quinto de la
Resolucion Administrativa N° 168-2021-P/TC. Si bien el acuerdo de Pleno
que aprobd tal incorporacion se produjo con el voto en contra de los
magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini, ello en ningin modo justifica que
tales magistrados no acaten las disposiciones del Reglamento Normativo.
Una vez aprobada la reforma del Reglamento Normativo, es vinculante para
todos los magistrados, para los servidores y servidoras del Tribunal
Constitucional, asi como los respectivos justiciables. Eso es lo que ordena
nuestro marco normativo y asi se ha procedido con todas las reformas del
Reglamento Normativo.

El citado articulo 11-C del Reglamento (que no hace sino materializar lo
previsto en las citadas normas de la Constitucion y Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional), contiene algunos mandatos normativos, como los siguientes:
1) “(...) Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda es
improcedente, se resuelve en ese sentido mediante auto, sin convocatoria a
audiencia publica (...)".

De este extremo se desprende que, si los tres magistrados de la sala consideran
que la demanda es improcedente, deben resolverlo asi. Ello exige un
pronunciamiento sobre el caso concreto;

2) “También se resuelven sin convocatoria a audiencia publica los recursos
de agravio constitucional a favor de la debida ejecucién de la sentencia, las
apelaciones por salto y las quejas”. De este extremo se desprende la
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exigencia un pronunciamiento sobre el caso concreto;

3) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere un
pronunciamiento de fondo por parte suya, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la exigencia
un pronunciamiento sobre el caso concreto;

4) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere un
pronunciamiento de fondo por parte del Pleno, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la exigencia
un pronunciamiento sobre el caso concreto.

Todos estos supuestos exigen el pronunciamiento sobre la pretension del caso
concreto. Eso es lo que dice el reglamento (y otras normas citadas) y lo que
debemos cumplir todos. Si un magistrado estima que debe emitir un voto
singular en cada uno de los 4 supuestos mencionados entonces dicho voto,
para ser considerado como tal, debe expresar las razones que estime
pertinente pero siempre vinculadas al caso concreto.

A modo de ejemplo sobre la adecuada forma de manifestar la discrepancia y
respeto de los acuerdos de Pleno (y otras normas citadas), debo recordar que,
en octubre de 2015, mediante Resolucion Administrativa N° 138-2015-
P/TC, se modifico el articulo 10 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional en el sentido de exigir s6lo 4 votos para aprobar un precedente.
Dicha modificatoria fue aprobada por 4 votos (magistrados Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera) y 3 votos en contra
(magistrados Urviola Hani, Ledesma Narvéaez y Sardon de Taboada). Pesé a
que voté en contra, en ninguna oportunidad me opuse a la nueva de regla de
votacion que puso el Pleno pues era, es y serd mi deber respetar y acatar el
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

No quiero analizar en detalle la argumentacion de los magistrados Ferrero y
Blume, sino tan sélo precisar que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
derecho defensa no solo se puede hacer valer mediante argumentos orales
sino también mediante argumentos escritos. La defensa puede ser escrita 0
puede ser oral.

Si el legislador que dict6 el Nuevo Codigo Procesal Constitucional puso en
el articulo 24 el texto “vista de la causa” y no puso “audiencia publica”, sus
razones habra tenido, pero una vez publicada la ley, ésta se independiza de su
autor.
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Si hoy dice “vista de la causa”, entonces no se puede forzar la interpretacion
y obligarnos a entender que ello es lo mismo que “audiencia publica”.

Basta solo revisar la normatividad procesal en el Per( para darnos cuenta que
pueden haber vistas de la causa con audiencia publica y sin audiencia publica.
Asi pues, el mandato expreso del legislador contenido en el articulo 24 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional es que los casos que lleguen al
Tribunal Constitucional tengan vista de causa, y eso es lo que se estd
cumpliendo.

Por el contrario, resulta un exceso que se obligue a que estas causas tengan,
en todos los casos, vistas con audiencias publicas para que los abogados
puedan informar oralmente. Ello no ha sido previsto por el legislador.

Por ello, resulta preocupante que se desacate no solo los acuerdos adoptados
en mayoria por el Pleno del Tribunal Constitucional, sino también el mandato
expreso del propio legislador (entre otras normas citadas), generando votos
gue no contienen un expreso pronunciamiento sobre la pretension del caso
concreto.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinion de nuestros colegas magistrados,
emitimos el presente voto singular, pues consideramos que en el caso de autos
se debe convocar a audiencia publica.

Con la emision de la Ley 31307, que regula el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional publicado el viernes 23 de julio del presente afio, se presentan
novedades interesantes e importantes, las cuales, como se expresa en la parte
final del texto de la exposicion de motivos, se encuentran en concordancia con
las politicas de Estado del Acuerdo Nacional, especificamente en lo
relacionado con la plena vigencia de la Constitucion, los derechos humanos, el
acceso a la justicia y la independencia judicial.

Entre las modificaciones mas significativas podriamos mencionar la
prohibicion de aplicar el rechazo liminar (articulo 6) y la obligatoriedad de la
vista de la causa en sede del Tribunal Constitucional (segundo pérrafo del
articulo 24). Dicho texto sefiala lo siguiente: «(...) En el Tribunal
Constitucional es obligatoria la vista de la causa. La falta de convocatoria de
la vista y del ejercicio de la defensa invalidan el trdmite del recurso de agravio
constitucional». Sobre este Ultimo punto y su alcance radica nuestro
desacuerdo con la resolucion en mayoria.

En ese contexto, y como ya lo hemos reiterado desde que nos integramos al
Tribunal Constitucional en septiembre de 2017, a través de nuestro primer voto
singular emitido en el Expediente 00143-2016-PA/TC (publicado en la web
institucional www.tc.gob.pe con fecha 30 de noviembre de 2017), en relacion
con el precedente vinculante Vasquez Romero, Expediente 00987-2014-
PA/TC, nuestro alejamiento, respecto a la emisién de una resolucion
constitucional en procesos de la libertad sin que se realice la audiencia de vista,
se vincula estrechamente al ejercicio del derecho a la defensa, el cual solo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera
escrita y oral, los argumentos pertinentes, concretdndose el principio de
inmediacion que debe regir en todo proceso constitucional (fundamento 9 de
nuestro voto), y también conforme lo ordena el articulo Il del Titulo
Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Es decir que
copulativamente se deben presentar ambas maneras de exposicion de alegatos.

Asimismo, debemos tener en cuenta que la Constitucion Politica del Per, en
su articulo 202, inciso 2, prescribe que corresponde al Tribunal Constitucional
«conocer, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias
dictadas en los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y accion de
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cumplimientox». Esta disposicion constitucional, desde una posicion de franca
tutela de los derechos fundamentales, exige que el Tribunal Constitucional
escuche y evalue los alegatos de quien se estima amenazado o agraviado en
alguno de los derechos fundamentales. Una lectura diversa contravendria
mandatos esenciales de la Constitucion, tales como el principio de defensa de
la persona humana y el respeto de su dignidad como fin supremo de la sociedad
y del Estado.

Resulta relevante, en este punto, recordar que, como afirmé Raul Ferrero
Rebagliati, «la defensa del derecho de uno es, al mismo tiempo, una defensa
total de la Constitucidn, pues si toda garantia constitucional entrafia el acceso
a la prestacion jurisdiccional, cada cual al defender su derecho esta
defendiendo el de los demas y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la proteccion judicial auténtica». Asi pues, lo constitucional es
escuchar a la parte como concretizacién de su derecho irrenunciable a la
defensa. Al mismo tiempo, el derecho a ser oido se manifiesta como la
democratizacion de los procesos constitucionales de libertad.

A mayor abundamiento, el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, en
el que participan importantes instituciones como la Real Academia Espariola,
la Cumbre Judicial Iberoamericana, la Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola, entre otras, define la vista como

Actuacion en que se relaciona ante el tribunal, con citacion de las
partes, un juicio o incidente, para dictar el fallo, oyendo a los
defensores o interesados que a ella concurran. Es una actuacion oral,
sin perjuicio de su documentacion escrita o por grabacién de imagen
y sonido, y salvo excepciones, de caracter publico (cfr.
https://dpej.rae.es/lema/vista ).

Por estos motivos, consideramos que en el caso de autos se debe convocar la
vista de la causa entendida como audiencia publica, lo que garantiza que el
Tribunal Constitucional, en tanto instancia Gltima y definitiva, escuche a las
personas afectadas en sus derechos fundamentales; especialmente si se tiene
en cuenta que, agotada la via constitucional, al justiciable solo le queda el
camino de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos humanos.

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE
PREVIAMENTE CONVOCARSE A VISTA DE LA MISMA EN
AUDIENCIA PUBLICA CON INFORME ORAL, EN CUMPLIMIENTO
DEL ARTICULO 24 DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

Discrepo, muy respetuosamente, de lo decidido en la resolucion de mayoria, en la
que, sin vista de la causa en audiencia publica dando oportunidad a las partes de
informar, como lo manda el segundo parrafo del articulo 24 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, aprobado mediante la Ley 31307, se ha decidido declarar
IMPROCEDENTE la demanda, contraviniendo el claro mandato contenido en
dicha norma que transcribo a continuacion, a pesar de que se trata de un mandato
de orden publico y, por lo tanto, de inexcusable cumplimiento:

“En el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista de la
causa, la falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de
la defensa invalidan el tramite del recurso de agravio
constitucional .

De esta forma, recurriendo a una interpretacion restrictiva de la expresion “vista de
la causa” y abandonando el principio de interpretacion pro homine que debe
orientar el accionar de todo juez constitucional, lo que en el fondo se ha hecho es
mantener la figura de la sentencia interlocutoria denegatoria, cuya aplicacion
extensiva ha sido nefasta para miles de justiciables, desde que la misma empezé a
implementarse en el segundo semestre de 2014, pero esta vez bajo la forma de una
supuesta “vista de la causa” sin audiencia publica y sin posibilidad de informar para
las partes, afectando su derecho de defensa, pese a que la propia norma antes
transcrita sanciona con invalidacion del trdmite del recurso de agravio la falta de
convocatoria a las partes a vista de la causa en audiencia publica para que ejerzan
su derecho de defensa.

Desarrollo a continuacidn las razones de mi radical discrepancia con la resolucion
de mayoria:

1. Conforme lo he dejado sentado en los miles de votos singulares que he
emitido desde que asumi el cargo de Magistrado del Tribunal Constitucional
en el afio 2014, en los procesos constitucionales en los que he intervenido y
en los que se emitieron sentencias interlocutorias denegatorias, mediante las
cuales se efectudé una indebida aplicacion extensiva, indiscriminada y
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general del precedente VVasquez Romero, recaido en el Expediente 00987-
2014-PA/TC, para rechazar miles de procesos constitucionales de tutela de
derechos, sin respetar los derechos del justiciable demandante, al punto de
que, inconstitucionalmente y transgrediendo el inciso segundo del articulo
203 de la Constitucion Politica del Peru (que establece claramente que el
Tribunal Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las
resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento), se recalificaron los recursos de agravio constitucional ya
concedidos a los justiciables recurrentes y se los declar6 improcedentes,
afectando sus derechos fundamentales, tales como el derecho a ser oido, el
derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho al
debido proceso, el derecho a la tutela procesal efectiva, entre otros.

En tales miles de votos singulares dejé clara e inequivocamente precisado
que la decisién contenida en las resoluciones de mayoria, si se optaba por
dictar una sentencia interlocutoria invocando el precedente Véasquez
Romero y este fuera aplicable, no correspondia declarar improcedente el
recurso de agravio constitucional, sino entrar al fondo del asunto y evaluar
la pretension contenida en la demanda, a los efectos de determinar si la
misma se encontraba dentro de los supuestos consagrados en dicho
precedente.

Asi mismo, en los referidos votos singulares, al referirme al marco
constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitucional como Gltima
y definitiva instancia constitucional en la jurisdiccion nacional, expresé los
siguientes fundamentos de mi posicion, que ahora reitero:

3.1  Que la Constitucion Politica del Perd ha consagrado, en el inciso 2)
de su articulo 202, que el Tribunal Constitucional conoce, en ultima
y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias dictadas por el
Poder Judicial en los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data
y cumplimiento; habilitando de tal forma al demandante a acceder al
maximo érgano de la justicia constitucional, sin mas condicion que
este se halle ante una resolucion denegatoria de segundo grado.

3.2  Que, complementando tal proposito habilitador de acceso al
Tribunal Constitucional, el entonces vigente Codigo Procesal
Constitucional en su articulo 18 reguld el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento
procedimental idéneo para impugnar la resolucion denegatoria a su
pretension dictada en segundo grado por el Poder Judicial, sea que
este haya declarado improcedente la demanda o que haya declarado
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infundada la demanda, sin mas requisito para su concesion y
procedencia que se trate de una resolucién denegatoria y que se
interponga dentro del plazo de diez dias de notificada.

Que, ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal
Constitucional, el mismo cddigo adjetivo constitucional habia
introducido en su articulo 19 el recurso de queja por denegatoria de
recurso de agravio constitucional, el cual permitia al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitucional aquella resolucion
dictada por el Poder Judicial que hubiese denegado o rechazado tal
medio impugnatorio, a fin que el Tribunal Constitucional haga una
revision de la declaracion de improcedencia cuestionada, en la linea
de brindar una mayor garantia al justiciable y, eventualmente,
rectificar la decision a favor del demandante, si se detectaba que la
denegatoria carecio de fundamento.

Que, por tanto, dentro de la lo6gica de la justicia finalista, amparista
y antiformalista que informaba el acceso al Tribunal Constitucional,
asi como las instituciones procesales reguladas por el entonces
vigente Codigo Procesal Constitucional, no cabia establecer
requisitos de procedencia adicionales a los dos sefialados y, menos
aun, sostener que al Tribunal Constitucional le compete determinar
la procedencia del recurso de agravio constitucional, salvo el caso de
su intervencion residual via queja por denegatoria del mismo para
procurar su concesion.

Que la concesion del recurso de agravio constitucional y, por tanto,
la calificacion de su procedencia era una competencia del Poder
Judicial, ejercida a través de las Salas de sus Cortes Superiores
encargadas de conocer en segundo grado los procesos que nos
ocupaban, cuando hubiesen dictado resoluciones denegatorias a la
pretension del demandante, por ser improcedente o infundada la
demanda, segun el caso, que permitia acceder al Tribunal
Constitucional, a los efectos que, como ultima y definitiva instancia
(como instancia de grado), definiera la controversia.

Que, por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal
Constitucional via la concesion del recurso de agravio
constitucional, lo cual significaba acceder a una instancia de grado,
que, ademas, es ultima y definitiva en la jurisdiccion nacional, no
cabia que el Tribunal Constitucional calificara la procedencia o
improcedencia del citado recurso, por cuanto aquel venia ya




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3.7

3.8

EXP. N.° 02129-2021-PHC/TC
VENTANILLA
ANTAURO IGOR HUMALA TASSO

calificado y concedido por la segunda instancia judicial.

Que el Tribunal Constitucional no tenia competencia para entrar a
dicha calificacion vy, si lo hacia, estaria volviendo a calificar, en
perjuicio del justiciable demandante un recurso ya calificado y
concedido; contrariando la légica finalista, amparista y
antiformalista antes referida, y violentando su derecho de acceso a
la justicia constitucional especializada en instancia final y definitiva
en la jurisdiccion interna. Mas aun si la expedicion de la sentencia
interlocutoria denegatoria se producia sin vista en audiencia publica.

Hago notar que el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional ha
mantenido los articulos 18 y 19 de su predecesor, pero numerandolos
como articulos 24 y 25, respectivamente.

De otro lado, en los citados votos singulares dejé aclarado que, si bien debia
procurarse la descarga, aquella debia hacerse sin desamparar, desguarnecer
ni abdicar, e hice hincapié en la correcta interpretacion del precedente
Véasquez Romero, para lo cual esgrimi los siguientes fundamentos:

4.1

4.2

Que, en armonia con lo expresado, cualquier intento de descarga que
asumiera el Tribunal Constitucional si observaba que existian causas
manifiestamente improcedentes o infundadas, que debieron merecer
una descalificacién desde un inicio, por no darse los supuestos
elementales que habilitaban la generacion de un proceso
constitucional, no pasaba por descalificar el recurso de agravio
constitucional ya concedido, sino por emitir un pronunciamiento
desestimatorio, que indicara con toda precision la razon que llevaba
a tal decision; maxime si los supuestos a los que se referia el
fundamento 49 de la sentencia recaida en el Expediente 0987-2014-
PA/TC, no eran, dentro del contexto descrito, instrumentos de
rechazo de plano del recurso de agravio constitucional, que, como
tales, justificaran su improcedencia, sino situaciones que, de
presentarse, originaban una sentencia interlocutoria denegatoria por
carecer de sustento la pretension contenida en la demanda, lo cual
implicaba necesariamente entrar al examen del fondo del asunto.

Que, ademas, cualquier intento de descarga procesal no debia olvidar
que cada caso era peculiar y merecia un analisis propio, prolijo y
detenido, para arribar a una decision debidamente motivada y justa,
ajena a facilismos y apresuramientos, pues ello era una exigencia de
cumplimiento ineludible en la excelsa funcion de administrar la
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justicia constitucional que tenia el Tribunal Constitucional, como
garante final de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales
y de la primacia normativa de la Constitucion, y como ultima y
definitiva instancia en los procesos de la llamada jurisdiccién de la
libertad, pues lo contrario colisionaria con el principio de
interdiccion de la arbitrariedad.

4.3  Que, por lo demaés, consideraba pertinente precisar que las causales
de rechazo que contemplaba el precedente contenido en la sentencia
recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC* solo debian ser
entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como
referidas Unica y exclusivamente a los cuatro supuestos que alli se
consignan y siempre que aparezcan en forma indiscutible e
indubitable. No asi con un criterio de aplicacion extensiva y, menos
aun, a otros supuestos de desestimacion de la pretension.

5. Por lo demas, en los mismos votos singulares dejé constancia del exceso
incurrido y de mi radical apartamiento de la forma de aplicacion y extension
del precedente VVasquez Romero, para cuyo efecto sefialé:

5.1.  Que, en ese contexto, resultaba un notable exceso pretender, como
ya venia ocurriendo en una buena cantidad de casos, que la totalidad
de causales de improcedencia de los procesos constitucionales
previstas en el entonces vigente Codigo Procesal Constitucional
(Cfr. articulos 4, 5y 70, entre otros), fuesen subsumidas dentro de
los supuestos establecidos en el citado precedente, pues este ultimo,
lo enfatizaba, fue concebido para casos muy excepcionales en los
que no hubiese duda alguna sobre su encuadramiento en tales
supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacion de la pretension sin
mas tramite, de manera excepcional. No fue concebido con una
finalidad laxa, amplia y genérica, ni habilitadora de otras
situaciones; maxime si la decision se emitiria sin mas tramite. Se
trato de una figura de aplicacion excepcional. No de aplicacion
general. Y, lo aclaré, ese fue el motivo por el que acompafié la
propuesta, que lamentablemente fue desnaturalizada, como lo he
explicado precedentemente.

* Carencia de fundamentacion en la vulneraciéon que se invoque, ausencia de trascendencia
constitucional en la cuestién de derecho planteada, contradiccion a un precedente vinculante
emanado del Tribunal Constitucional y existencia de casos desestimatorios sustancialmente iguales.
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5.2  Que las consideraciones descritas me llevaban a sostener que,
adicionalmente a mi discrepancia por el uso equivocado que se venia
haciendo de la llamada sentencia interlocutoria denegatoria,
tampoco podia asumir como razonable y conforme a Derecho su
aplicacion indiscriminada, extensiva y generalizada a toda causal de
improcedencia o de rechazo contemplada en el Codigo Procesal
Constitucional, omitiendo el tramite de vista en audiencia publica y
sin oir a las partes.

5.3  Queello lesionaba el derecho al debido proceso, el derecho a la tutela
procesal efectiva y el derecho de defensa, entre otros, que estaban
reconocidos en el articulo 139, incisos 3 y 14 de la Constitucion,
respectivamente, en los articulos 1 y 8 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo entonces vigente
Cddigo Procesal Constitucional; derechos que el Tribunal
Constitucional habia desarrollado con amplitud en numerosas
sentencias dictadas antes del precedente Vasquez Romero, como el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y sus
parametros de medicion.

54  Que frente a esas dos situaciones, la desnaturalizacion de la
aplicacién del precedente Vasquez Romero y su indebida extension
a todas las causales de improcedencia previstas en el entonces
vigente Codigo Procesal Constitucional, habia llegado a la firme
conviccion que debia dejar constancia de mi apartamiento de tales
formas de entender y aplicar dicho precedente, por lo que votaba en
el sentido que el Tribunal Constitucional debia dar tramite regular a
la causa, convocar a audiencia para la vista de la misma, oir a las
partes en caso solicitaran informar y admitir nuevas pruebas si estas
se presentaran, asi como conocer y ameritar las argumentaciones que
esgrimieran en defensa de sus derechos, en un marco de respeto
irrestricto a su derecho de defensa, como ultima y definitiva
instancia que agotaba la jurisdiccion interna, dejando aclarado que,
al no haberse emitido pronunciamiento sobre la pretension, no podia
opinar sobre el fondo de la controversia, ya que la resolucion de
mayoria, lesionando los antes aludidos derechos de la parte
demandante, se limitaba a declarar improcedente el recurso de
agravio constitucional.

6. Como consecuencia de la utilizacion de la inconstitucional figura de la
sentencia interlocutoria, en forma inédita en la historia del Tribunal
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Constitucional, se rechazaron miles de causas que llegaban a él con recursos
de agravio constitucional tipicos concedidos a favor de los justiciables
demandantes, sin siquiera darles oportunidad de defenderse y de ser oidos,
violando flagrantemente, entre otros, sus derechos fundamentales a la
pluralidad de instancias, a la tutela procesal efectiva, a ser oido, a tener una
vista de causa en audiencia publica con plena garantia para que las partes y
sus abogados pudieran informar oralmente ante los sefiores Magistrados y
al debido proceso, entre otros.

Tan lesivo, inédito e insolito proceder, provocé un efecto domind en las
instancias inferiores (Juzgados Especializados y Cortes Superiores
competentes del Poder Judicial), que optaron por el facilismo de rechazar
liminarmente las demandas de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento, desconociendo el derecho de los demandantes y
desguarneciéndolos en una ola abdicante de justicia constitucional que
jamas se habia visto en la historia del Tribunal Constitucional.

Frente a la magnitud del fendémeno de lesién de derechos, promovido y
protagonizado por el propio Tribunal Constitucional, en virtud de decisiones
de mayoria, que habia abandonado en los casos en mencion su rol
constitucional de maximo garante de la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales, el Congreso de la Republica decidié aprobar mediante la
Ley 31307, publicada el 23 de julio de 2021, y vigente a partir del dia
siguiente, 24 de julio, el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, que entre
sus normas prohibié todo rechazo liminar y establecié la obligatoriedad de
vista de la causa en audiencia publica con informe oral ante el Tribunal
Constitucional con expresa convocatoria a las partes y garantia de ejercicio
de su derecho de defensa, bajo apercibimiento de anularse todo el tramite
del recurso de agravio efectuado ante su sede.

Es mas, en ese nuevo marco normativo procedimental, se reiterd la
prevalencia del principio de inmediacion entre los jueces constitucionales y
las partes del proceso. Esto, con la finalidad de procurar garantizar una
justicia constitucional finalista y tuitiva de los derechos fundamentales, asi
como la fuerza normativa de la Constitucion.

En efecto, hoy se aprecia que los articulos 12, 23, 24, 35, 64, 91 y 117 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional expresamente disponen la
obligatoriedad del desarrollo de vistas de causa en audiencias publicas en
los procesos de amparo, de habeas corpus, de habeas data y de cumplimiento
en todas sus instancias.

A ello, lo enfatizo, se suma la prohibicién del rechazo liminar establecida
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en el articulo 6 del mencionado codigo adjetivo, que sefiala que “De
conformidad con los fines de los procesos constitucionales de defensa de
derechos fundamentales, en los procesos constitucionales de habeas corpus,
amparo, habeas data y de cumplimiento no procede el rechazo liminar de la
demanda”.

Ahora bien, es el caso que, pese a todo lo explicitado y a despecho de lo
establecido en el Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por mayoria, como
lo he adelantado en la parte inicial del presente voto, este Colegiado
Constitucional ha decidido interpretar restrictivamente el mandato
contenido en el segundo parrafo de su articulo 24, para mantener los
alcances de la figura de la sentencia interlocutoria pero con otro ropaje,
ahora denomindndola “vista de la causa” y diferencidndola de “audiencia
publica”, pese a que se deben entender como sin6nimos en el sentido de
“vista de la causa en audiencia publica y con garantia de oportunidad de que
los justiciables y sus abogados puedan participar en ella e informar, en
ejercicio de su derecho de defensa”.

Al respecto, lo reitero, con relacion al tramite de los denominados procesos
constitucionales de la libertad (habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento) se ha desconocido abiertamente el segundo péarrafo del
articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que para mayor
ilustracion vuelvo a transcribir:

“En el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista de la
causa, la falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de la
defensa invalidan el tramite del recurso de agravio
constitucional”.

14. De dicha norma legal se desprende con toda claridad lo siguiente:

14.1. Que la vista de la causa ante el Tribunal Constitucional es
obligatoria;

14.2. Que la falta de convocatoria a la vista de la causa invalida el tramite
del recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo
actuado ante el Tribunal Constitucional; y

14.3. Que, conjuntamente, la falta del ejercicio de la defensa invalida el
recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo
actuado ante el Tribunal Constitucional.
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Notese que el Nuevo Caodigo Procesal Constitucional sefiala expresamente
en el articulo transcrito que hay una obligacion de “convocatoria” a la vista
de la causa, por lo que esta debe entenderse como vista de la causa en
audiencia publica, con posibilidad de que las partes o sus abogados
participen en ella e informen oralmente. Es decir, equiparando vista de la
causa con audiencia publica. Es més, de acuerdo al diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola el vocablo “convocatoria” tiene las
siguientes definiciones:

“I. adj. Que convoca.
2. f. Accidn de convocar. Aprobd en la convocatoria de
septiembre.

3. f. Anuncio o escrito con que se convoca.’

’

Al respecto, el mismo diccionario precisa que “convocar” significa:

“I. tr. Citar, llamar a una o mas personas para que
concurran a lugar o acto determinado.

2. tr. Anunciar, hacer publico un acto, como un concurso,
unas oposiciones, una huelga, etc., para que pueda
participar quien esté interesado.

3. tr. aclamar (| dar voces en honor y aplauso de alguien).”

Es decir, que una convocatoria implica hacer un llamado para que las partes
interesadas concurran a un acto determinado. Si se trata de un proceso
constitucional es evidente que las partes interesadas son los justiciables de
tal proceso.

El precitado articulo 24 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional afiade
que la obligacion de convocatoria debe estar aparejada con la garantia del
“ejercicio de la defensa”. Tal obligacion es de méaxima importancia, al punto
que, como reza el precitado numeral, incluso se anula el tramite del recurso
de agravio constitucional si no es asi. Esto significa que, en la vista de la
causa, cuya convocatoria es obligatoria, las partes deben tener plena garantia
para ejercer su derecho de defensa, el que, evidentemente, se materializa
mediante el informe oral ante los magistrados que van a resolver su causa.

Mas aun, el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, antes de
las modificatorias que la mayoria Gltimamente ha introducido para justificar
su interpretacion restrictiva (ver Normas Legales de EI Peruano de fecha 18
de setiembre de 2021), contenia varios articulos que utilizaban como
sinénimos vista de la causa y audiencia publica.
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Ya finalizando, cabe acotar que, asi no hubiera normativa
infraconstitucional definitoria de lo que debe interpretarse como vista de la
causa y aun admitiendo una interpretacion restrictiva (vista solo entre los
magistrados sin convocatoria a las partes) y una interpretacion amplia (vista
en audiencia publica con convocatoria a las partes y posibilidad que
intervengan), es evidente que los procesos constitucionales se tramitan con
arreglo a sus propios principios constitucionales, entre los que se encuentra
el principio “pro homine”, que se manifiesta de dos maneras:

1) “Preferencia interpretativa”, en virtud del cual “el intérprete de los
derechos ha de buscar la interpretacion que mas optimice un derecho
constitucional.”?

2) “Preferencia de normas”, en funcion del cual, ante un caso a debatir,

el juez tendra que aplicar la norma mas favorable a la persona, con

independencia de su nivel juridico”?.

Es mas, esta Ultima modalidad esta ahora regulada en el ultimo parrafo del
articulo V111 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que
a la letra preceptua: “En caso de incompatibilidad entre una norma
convencional y una constitucional, los jueces preferiran la norma que mas
favorezca a la persona y sus derechos humanos.”

Este principio ha sido reconocido multiples veces por el Tribunal
Constitucional, como es el caso de la STC 2061-2013-PA/TC, suscrita por
los magistrados Miranda Canales, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, en la que se sostuvo:

“... este Colegiado considera que la interpretaciéon de la
resolucion materia de cuestionamiento resulta acorde con los
principios pro homine y pro libertatis, segin los cuales, ante
diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, se debe
optar por aquella que conduzca a una mejor proteccion de los
derechos fundamentales, descartando asi las que restrinjan o
limiten su ejercicio. Vale decir, el principio pro homine

! Carpio
463-530.

2 |bidem.

Marcos, Edgar. La interpretacién de los derechos fundamentales. Derecho PUCP. Pag.
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impone que, en lugar de asumirse la interpretacion restrictiva
e impedir el derecho a la efectiva tutela jurisdiccional, se opte
por aquella que posibilite a los recurrentes el ejercicio de dicho
derecho.”

En ese sentido, frente a la pregunta ;Qué favorece més los derechos
fundamentales de los litigantes: considerar que la vista de la causa
obligatoria regulada en el articulo 24 se puede hacer sin informe oral o
considerar que es obligatorio conceder el uso de la palabra a los justiciables
y a sus abogados, si asi lo requieren? La respuesta es obvia, pues se deben
respetar los principios del Estado Constitucional y entender que la vista de
la causa es con informe oral, porque esa es la posicion que optimiza el
respeto, la garantia y la defensa de los derechos fundamentales.

En esa linea, debo reiterar que la audiencia pablica en la que se realizan los
informes orales es de vital importancia en el desarrollo de los procesos
constitucionales y garantiza la plena vigencia del derecho a la defensa, por
lo que cualquier impedimento al uso de la palabra para participar en un
informe oral constituye una grave vulneracién de este derecho; ello por
cuanto en las audiencias los magistrados tienen la oportunidad de escuchar
a las partes y a sus abogados, llegando muchas veces a generarse un debate
que permite esclarecer dudas y que también se absuelven preguntas a las
partes asistentes, de tal suerte que el juez constitucional obtiene mayores
elementos de juicio para resolver, pues se forma una mejor y mayor
conviccidn respecto del caso materia de controversia. Ademas, también se
ha precisado en reiteradas oportunidades que en las audiencias se
materializa, como en pocas ocasiones dentro del proceso, el principio de
inmediacion, que es consustancial a todo proceso constitucional, conforme
lo dispone el articulo Il del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional.

Ademas, el derecho fundamental de defensa se debe aplicar durante todo el
desarrollo del proceso, lo cual incluye evidentemente la etapa que se
desarrolla ante el Tribunal Constitucional, mas aun si se considera que este
es el garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales.

Resulta sumamente delicado para la seguridad juridica que el actual Pleno,
cuya mayoria de sus integrantes esta con mandato vencido, decida, en
numerosos de casos, no ver la causa en audiencia publica, producto de la
interpretacion restrictiva que ha efectuado del tantas veces citado articulo
24 del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional, dando pie a que quienes se
consideren afectados con tal decision planteen posteriormente su nulidad,
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apoyandose en la ultima parte de su segundo parrafo, que preceptia que “la
falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de la defensa invalidan el
tramite del recurso de agravio constitucional.”; lo cual podria ser amparado
por futuros Colegiados y darse un efecto en cadena, con las consecuencias
que aquello conllevaria, al anularse un gran numero de decisiones de este
Tribunal.

27.  No hay que olvidar, lo reitero para concluir el presente voto, que, como lo
sostuve en el fundamento de voto que emiti en el Expediente 0225-2014-
PHC/TC, la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia
en el desarrollo de los procesos constitucionales. En esta se escucha a las
partes y a sus abogados; se genera un debate que coadyuva en la
sustanciacion del proceso; se absuelven preguntas y se despejan dudas; y asi
el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para resolver,
pues se forma una mejor conviccion respecto del caso materia de
controversia. En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones
dentro del proceso, el principio de inmediacion. Ademas de ello, el acto de
la vista de la causa es el ultimo acto procesal relevante previo a la emision
de la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcionales, después de su
culminacion la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia
que los justiciables participen en su realizacion.

Sentido de mi voto

Por las razones y fundamentos expuestos, voto en el sentido que antes de emitir
pronunciamiento sobre la pretension el Tribunal Constitucional dé tramite regular
a la causa, convoque a audiencia publica para la vista de la misma, oiga a las partes
en caso soliciten informar oralmente y admita nuevas pruebas si estas se presentan,
asi como conozca y amerite las argumentaciones que esgriman en defensa de sus
derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de defensa, como ultima
y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna; bajo apercibimiento de
anularse el tramite del recurso de agravio constitucional como lo manda el articulo
24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional en la dltima parte de su segundo
parrafo.

S.

BLUME FORTINI



