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RESOLUCION N.°10
Huanuco, veintiséis de enero
De dos mil veintidos

ASUNTO:

Determinar si procede abocarse al conocimiento de la subsanacion del
requerimiento de acusacion o elevar en consulta la inhibicién a la Sala Penal de
Apelaciones.

ANTECEDENTES:

1.

El fiscal provincial'! de la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huénuco, por requerimiento presentado el 30 de octubre de 2020 , formuld
acusacion contra Roberto Carlos Mogolllon Rojas por el delito de uso de
documento publico falso, en agravio de Estado representado por el
Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Pilco Marca.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, por resolucion
n.°1 de 16 de noviembre de 2020 , corrio traslado a los demas sujetos
procesales por el plazo de 10 dias. Por resolucion n.°2 de 21 de junio de
2021 programo la audiencia de control preliminar de acusacion para el 24
de septiembre de 2021 a las 10:00 horas.

En la audiencia del 24 de septiembre de 2021 , el juez? del Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Amarilis, suspendi6 la audiencia para el 1
de diciembre de 2021 a las 8:30 horas, a fin de que la representante del
Ministerio Publico ponga a disposicion la carpeta fiscal, para determinar el
lugar donde el acusado hizo uso del documento publico falso.

En la audiencia de 1 de diciembre de 2021 , se suspendié la audiencia
para el 23 de diciembre de 2021 a las 9:00 horas, devolviéndose la
acusacion para que en el plazo de 5 dias la representante del Ministerio
Pablico cumpla con precisar los fundamentos por los que sostiene que el
certificado de posesiéon municipal n.°087-2014, de 5 de setiembre de 2014
se ha presentado en la carpeta N502-2014, cuando dicha carpeta no se
encuentra en la investigacion.

Juan Jesus Delgado Diaz.
José Carmelo Solis Canchari.



5. En la audiencia de 23 de diciembre de 2021 , por resolucién n.°8, el juez
del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, se inhibié del
conocimiento del proceso, porque el Certificado Municipal n.°087-2014 de
5 de septiembre de 2014, fue utilizado por el acusado en la carpeta fiscal
n.°© 200601502-2014-1180-0, por ante el cuarto despacho de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco.

6. El juzgado, por resolucion n.°9 de 20 de enero de 2022, ordend poner los
autos en despacho para emitir la resolucion correspondiente.

RAZONAMIENTO:
Competencia por territorio

7. El articulo 5 del Cédigo Penal, establece respecto al principio de ubicuidad:
“El lugar de comision de un delito es aquél en el cual el autor o participe ha
actuado u omitido la obligacién de actuar o en el que se producen sus
efectos”.

8. El articulo 21 del Cédigo Procesal Penal, prevé respecto a la competencia
territorial:

1. Por el lugar donde se cometié el hecho delictuoso o se realiz6 el
ultimo acto en caso de tentativa, 0 cesO la continuidad o la
permanencia del delito.

Por el lugar donde se produjeron los efectos del delito.

Por el lugar donde se descubrieron las pruebas materiales del delito.
Por el lugar donde fue detenido el imputado.

Por el lugar donde domicilia el imputado.

abrwn

Contienda de competencia

9. El articulo 43 del Cdodigo Procesal Penal, establece respecto a la contienda
de competencia por inhibicion:

1. Cuando el Juez se inhibe, de oficio 0 a instancia de las partes, remitira
copia de las piezas pertinentes a otro Juez si hubiera detenido; en
caso contrario remitira el proceso.

2. Si el segundo Juez también se inhibe elevara las copias en el plazo de
un dia habil, o el principal, para que la Sala Penal Superior resuelva.

Declinatoria de competencia
10. El articulo 34 del Cddigo Procesal Penal, establece

1. Durante la investigacion preparatoria el imputado, el actor civil o el
tercero civil podran pedir declinatoria de competencia.

2. La peticion procede cuando el juez se avoca al conocimiento de un
delito que no le corresponde por razén de la materia, de jerarquia o de
territorio. El juez la resolvera, de conformidad con el tramite previsto —



11.

12.

en lo pertinente— en el articulo 8 in fine, mediante resolucién
fundamentada.

El articulo 35 del Codigo Procesal Penal, establece que: “La peticion de
declinatoria de competencia se interpondra dentro d e los diez dias
de formalizada la investigacion ”

Al respecto, los jueces supremos de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, en la Casacién n.°743-2018-Callao, establ ecieron:

“2.4 El articulo 35 del cuerpo normativo en referencia establece que la
peticion de declinatoria de competencia se interpondra dentro de los
10 dias de formalizada la investigacion. Este plazo es perentorio y de
caducidad. Sin embargo, “por imperio del articulo 350.1b, y por
tener el caracter de medio de defensa, puede deducirse en sede
de etapa intermedia , si es que no se planted en ese plazo y/o se
funde en hechos nuevos” [SAN MARTIN CASTRO, CESAR. Ob. Cit.
P.216].

En esa linea, si el imputado, actor civil y tercero civil, pueden discutir
la competencia y solicitar la declinatoria del juez en la etapa
intermedia; con mayor pueden hacerlo durante la investigacion
preparatoria. Claro esta, solo si existen nuevos hechos que lo
justifique ; por ejemplo, nuevas distribuciones de competencias
determinadas por los 6rganos del Poder Judicial o por la ley, pues
conviene recordar que la asignacion de competencias son preceptos
normativos de caracter procesal y, por tanto, rige el principio tempus
regit actum. Evidentemente, las nuevas competencias no pueden
significar la creaciéon de o6rganos jurisdiccionales de excepcion o Ad
Hoc, lo cual esta proscrito.”

Prorroga tacita de la competencia territorial

13.

El articulo 26 del Codigo Procesal Civil, establece respecto a la prorroga
tacita de la competencia territorial: “Se produce la prorroga tacita de la
competencia para el demandante por el hecho de inte rponer la
demanda y para el demandado por comparecer al proce  so sin hacer
reserva o dejar transcurrir el plazo sin cuestionar la competencia .

Aplicacion del Cédigo Procesal Civil al proceso pen al

14.

15.

La Primera Disposicion Complementaria y Final del Codigo Procesal Civil,
establece: “Las disposiciones de este Codigo se aplican
supletoriamente a los demas ordenamientos, siempre que sean
compatibles con su naturaleza "~

Dispositivo legal que ha sido aplicado por la Sala Penal Permanente en la
Competencia n.°10-2021-Lima Sur, donde establecio: “Sobre el tema de la
prevencion, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria y
Final del Cdédigo Procesal Civil, las disposiciones del citado cuerpo



normativo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos
procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza; en ese
sentido, es menester adjudicar a esta controversia los alcances del
segundo parrafo del articulo 31 de invocado corpus legal, donde
expresamente se prevé que, en segunda instancia, previene el 6rgano
jurisdiccional que conoce primero el proceso, el cual queda establecido por
la primera notificacibn que emana del érgano judicial de alzada. Dicha
aplicacion supletoria armoniza con el modelo procesal penal a la cual se
encuentra sometida estos actuados, teniendo en cuenta ademas como
parametro, que la imparcialidad de los jueces se presume, salvo prueba en
contrario.”

Analisis del caso

16. El juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, por
resolucién n.° 8 del 23 de diciembre de 2021 , se inhibié de oficio de
continuar conociendo el control de la acusacion presentado el 30 de
octubre de 2020 ; argumentando que el Certificado Municipal n.°087 -2014
de 5 de septiembre de 2014, fue utilizado por el acusado en la carpeta
fiscal n.°200601502-2014-1180-0, que se tramito en el cuarto despacho de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco.

17. El Cdodigo Procesal Penal no regula el plazo o la oportunidad para que el
juez de investigacion preparatoria se inhiba del proceso a través de la
contienda de competencia; estableciendo Unicamente la facultad de
inhibirse de oficio o0 a instancia de las partes. Por tanto, en el presente caso
resulta necesario interpretar los dispositivos procesales en forma
sistematica y aplicando la interpretacion por analogia , que segun el
profesor Manuel Atienza requiere los siguientes requisitos:

- Una norma N que regula el supuesto S1 al que aplica la consecuencia
juridica C;

- Un supuesto S2 no regulado por ninguna norma,

Los supuestos S1y S2 son semejantes; y,

Entre los supuestos S1y S2 se aprecie identidad de razén?*

18. En efecto, una interpretacion literal generaria una desnaturalizacién del
proceso penal, porque ante el vacio o laguna del derecho, el juez de la
investigacion preparatoria, en cualquier estado de la etapa preparatoria o
intermedia —como en el presente caso— se inhibiria del proceso.
Procedimiento no compatible con el nuevo proceso penal que se
caracteriza por estar debidamente estructurado y con plazos establecidos.

19. En ese contexto, en aplicacion extensiva del articulo 35 del Caodigo
Procesal Penal, la inhibicidbn por contienda de competencia del juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, deviene en

Fundamento 9.
4 ATIENZA RODRIGUEZ, MANUEL (2013). Curso de Argumgacion Juridica. Madrid: Trotta,
p.226.



20.

21.

22.

improcedente por extemporaneo, por no haberse inhibido cuando
recepciono la comunicacion de la formalizacion y continuaciéon de la
investigacion preparatoria 0 durante los 10 dias de formalizada la
investigacién preparatoria®.

Si bien los jueces supremos de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, en la Casacion n.° 743-2018-Callao, establecieron que la
declinatoria de competencia —en el presente caso contienda de
competencia—, se podria presentar en la etapa intermedia; sin embargo,
en el presente caso no existen nuevos hechos que justifique su aplicacion
en la etapa intermedia, porque los hechos de la acusacién son los mismos
por los que se formalizé y continud la investigacion preparatoria.

En ese contexto, el suscrito magistrado considera que el juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, debe continuar
conociendo el proceso en el estado en que se encuentra (subsanacion
formal del requerimiento de acusacion), por haberse producido la
prérroga tacita de la competencia territorial ~ ; por lo que me debo inhibir
del proceso y elevar en consulta a la Sala Penal de Apelaciones para que
proceda conforme a sus atribuciones.

Fundamentos por los que, el sefior Juez del Primer Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de Huénuco, de Flagrancia, Omision de
Asistencia Familiar y Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion;
decide:

DECISION:

a.

C.

Inhibirse del conocimiento del control de la subsanacion del requerimiento
de acusacion presentado el 30 de octubre de 2020, contra Roberto Carlos
Mogolllon Rojas por el delito de uso de documento publico falso, en agravio
de Estado representado por el Procurador Publico de la Municipalidad
Distrital de Pilco Marca.

Elevase el proceso en consulta a la Sala Penal de Apelaciones de
Huénuco, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Notifiguese a los sujetos procesales.

5

Plazo perentorioy de caducidad, conforme al fundamento24 de la Casacion n.° DiUBZallao.



