CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
SEXTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL

EXPEDIENTE : 00004-2015-69-5001-JR-PE-01

JUEZ : JOHN BERNARDINO PILLACA VALDEZ
ESPECIALISTA : MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ VILLARREAL
IMPUTADOS : VLADIMIR ROY CERRON ROJAS Y OTROS
DELITOS : ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR Y OTROS
AGRAVIADO : EL ESTADO

AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO FISCAL DE REVOCATORIA DE
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES POR PRISION PREVENTIVA POR
INCUMPLIMIENTO DE REGLAS DE CONDUCTA

RESOLUCION N° 08
Lima, 31 de enero del 2022.

AUTOS, VISTOS Y OiDOS; conforme a la audiencia pUblica realizada respecto all
requerimiento fiscal de revocatoria de comparecencia con restricciones por
prision preventiva por incumplimiento de reglas de conducta, formulado
contra el investigado Vliadimir Roy Cerrdn Rojas, en el presente proceso penal
que se le sigue por el delito de Asociacion llicita para Delinquir y otros, en
agravio del Estado; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Fundamentos del requerimiento fiscal.-

1. Solicita se revoque la comparecencia restrictiva impuesta al investigado
Vliadimir Roy Cerrdn Rojas y consecuentemente se dicte mandato de prisidon
preventiva en su contra, por el plazo de 18 meses. Sustentando su
requerimiento en que el investigado incumplid con la reglas de conducta
impuestas por la judicatura, al haberse ausentado del domicilio de su
residencia (Provincia de Huancayo - Region Junin), el dia 06 de diciembre del
2021, sin autorizacion previa del Juez. Asimismo, acota que el citado
investigado también incumplié con la regla de conducta de realizar su control
biométrico cada 30 dias (los demds argumentos quedan registrados en el
sistema de audio y video).

SEGUNDO: Fundamentos de la defensa técnica de Vladimir Roy Cerrén Rojas.-

2. Argumenta que la apreciacion judicial inicial respecto al peligro de fuga o
de obstaculizaciéon de la averiguacion de la verdad por parte de su
patrocinado no ha variado, toda vez que la fiscalia no ha fundamentado
puntualmente ni ha probado que la conducta de su patrocinado de acudir a
una reunidén en Lima haya incrementado el peligro procesal, interferido el
proceso o afectado la capacidad asegurativa de la comparecencia con
restricciones impuesta. En ese senfido, senala que no es proporcional lo
requerido por la fiscalia, por cuanto, no ha razonado respecto a si existen o no
datos objetivos que sustente una intencidon de parte de su patrocinado para



CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
SEXTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL

darse a la fuga, o de ponerse fuera del alcance de la autoridad judicial o de
alterar la actividad probatoria; por tanto, siendo esto asi solicita que se declare
infundado el requerimiento fiscal (Los demds argumentos quedan registrados
en el sistema de audio y video).

CUARTO: De la medida de comparecencia.-

3. La comparecencia es la medida coercitiva personal que garantiza que el
imputado afronte el proceso penal en libertad, la misma se encuentra
regulada en el articulo 286 del CPP, en donde se establece los siguientes
presupuestos: 1) cuando el fiscal no solicite la prision preventiva dentro del
plazo previsto en el articulo 266 del CPP; 2) cuando al haberse solicitado la
prision preventiva, no concurran los presupuestos materiales previstos en el
articulo 288 del mismo cuerpo legal.

4. La medida de comparecencia presenta dos modalidades: La primera de
ellas es la comparecencia simple, la cual se impone cuando se trata de
hechos punibles leves o si de los actos de investigacion aportados no se
justifica la imposicion de restricciones al investigado. La segunda es la
comparecencia restringida, la cual se impone ante la falta de presupuesto
material referido la gravedad del peligrosismo procesal. En este Ultimo
supuesto, se impone una serie de restricciones al investigado, estas
restricciones son impuestas con arreglo al principio de proporcionalidad,
pudiendo imponerse en solitario o combinar varias de ellas. El incumplimiento
de las restricciones -previo requerimiento por parte del Ministerio PUblico-
conlleva la revocacion y sustitucion de la comparecencia por la prision
preventiva, previo frdmite de audiencia. La comparecencia restringida se
encuentra regulada en el articulo 287 del CPP, que senala lo siguiente:
“1. Se impondrdn las restricciones previstas en el articulo 288, siempre que el
peligro de fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad
pueda razonablemente evitarse.
2. El juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas,
segun resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.
3.Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se
revocard la medida y se dictard mandato de prision preventiva. El frdmite
que seguird el juez serd el previsto en el articulo 271.
4. El Juez podrd imponer la prohibicidon de comunicarse o aproximarse a la
victima o a aquellas personas que determine, siempre que ello no afecte el
derecho de defensa.”
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5. En ese mismo orden de ideas, concierne senalar lo establecido en la
CASACION N.° 119-2016-ANCASH: “(...) debe precisarse que la revocatoria de
la comparecencia con restricciones por prision preventiva, requiere del aporte
de nuevos elementos que importen una variacion sustancial de las
circunstancias que determinaron la imposicion de aquella, que permitan un
significativo incremento del peligro procesal, de tal manera que la capacidad
asegurativa de dicha medida (la comparecencia con restricciones) se viera
desbordada, haciéndose necesaria la imposicion de la prisidon preventiva para
garantizar el adecuado desarrollo del proceso. Ello implica que: a) Los huevos
elementos surgidos de la investigacion posean contundencia acreditativa de
nuevas condiciones. b) La necesidad de una evaluacion actual de la
capacidad asegurativa de la comparecencia con restricciones impuesta
frente a las nuevas condiciones, la que incluye la verificacion del cumplimiento
por el imputado de las restricciones impuestas. c) La determinacion que dicha
medida resulta insuficiente ante el colapso de su capacidad asegurafiva
frente a las nuevas condiciones”.

QUINTO: Andlisis del caso concreto.-

6. En ese sentido, revisado los actuados del Incidente N° 04-2015-31-5001-JR-PE-
01, se verifica que mediante Resolucion N° 01, de fecha 19 de enero del 2017,
se resolvid declarar FUNDADO el requerimiento de comparecencia con
restricciones en contra del investigado Vladimir Roy Cerrén Rojas, por la
presenta comision de los delitos de Asociacion llicita para Delinquir y Colusion,
en agravio del Estado. Imponiéndosele las siguientes reglas de conducta:

1) Tiene la obligacion de no ausentarse del domicilio donde reside sin
autorizacion del Juez.

2) Tiene una obligacion de presentarse cada 30 dias al confrol biométrico
en la Av. Abancay y registrar cada 30 dias su asistencia.

3) Tiene que pagar una caucion de S/. 5,000.00 soles en el Banco de la
Nacion en el término de 05 dias hdbiles.

4) Prohibicién de comunicarse con cualquiera de las personas investigadas
en el presente proceso, cualquiera de las personas que han sido
merituadas al inicio de la formalizacién de la investigacion preparatoria,
el senor Martin Belaunde Lossio y todos los miembros de esa presunta
organizacion criminal; bajo apercibimiento que en caso de
incumplimiento _de estas reglas de conducta, facultard al Ministerio
Piblico _a que solicite la revocatoria de la comparecencia con
restricciones y en su lugar podrd dictarse una prision preventiva.

7. Asimismo, fambién se advierte que mediante Resolucion N° 21, de fecha
14 de noviembre del 2018, se resolvio: “1. TENER POR NO JUSTIFICADA Ia
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inasistencia del investigado Vladimir Roy Cerrén Rojas al Registro de Firmas el
21 de octubre de 2018; y, 2. REQUERIR al citado investigado el estricto
cumplimiento de la regla de conducta de registrar su firma cada freinta dias,
en su modo y plazo establecido; bajo expreso apercibimiento de revocarse su
mandato de comparecencia con restricciones por la de prision preventiva, en
caso de incumplimiento”.

8. De igual modo, se aprecia que mediante Resolucion N° 108, de fecha 06
de diciembre del 2021, se resolvid: “Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de
Viadimir Roy Cerrén Rojas de ausentarse de la provincia donde reside”,
respecto a su solicitud de autorizacion para ausentarse de la ciudad donde
reside (Provincia de Huancayo - Region Junin) a la ciudad de Lima, a fin de
asistir a la reunidn de "Lideres politicos con representacion parlamentaria”, la
misma que se realizaria el dia 06 de diciembre de 2021.

9. Frente a ello, el representante del Ministerio PUblico presenta diversos
recortes periodisticos nacionales que acreditan que el investigado Viadimir Roy
Cerrdn Rojas viajo a la ciudad de Lima con fecha 06 de diciembre del 2021, a
fin de participar en la reunidn de 'Lideres politicos con representacion
parlamentaria”’, a pesar de no tener autorizacion del érgano jurisdiccional y
gue su peticion mediante la Resolucion N° 108, emitida en dicho dia, se habia
declarado improcedente.

10. En ese contexto, esta judicatura considera pertinente senalar que de la
lectura de la resolucion que dicta la regla de conducta consistente en “la
obligacion de no ausentarse del domicilio donde reside sin autorizacion del
Juez”, se puede advertir que la citada medida estd referida precisamente a
que el imputado no debe de ausentarse del lugar de su residencia, ello con la
finalidad de evitar principalmente que eluda la accién de la justicia (peligro
de fuga).

11. Siendo esto asi, en el caso que nos ocupa, si bien se tiene que el
investigado Vladimir Roy Cerrén Rojas incumplid la regla de conducta antes
mencionada, al haberse trasladado a la ciudad de Lima el dia 06 de
diciembre del 2021, para participar en la reunion de "Lideres politicos con
representacion parlamentaria”, a la cual habia sido invitado en su condiciéon
de Secretario Nacional del Partido Politice “Peru Libre”; también es cierto, a
criterio de este despacho, que dicha circunstancia no configura el peligro
procesal que justificd imponer la regla de conducta que se dice trasgredida.
Ello en atencidn a que el investigado concurrid a dicha reunidon por temas
laborales y de representacion de su partido politico, y mds no con la intencién
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de eludir la accion de la justicia, advirtiéndose ademds que culminado dicho
evento, el investigado retornd al lugar de su residencia.

12. Aunado a lo anterior, cabe acotar que la reuniéon fue realizada en el
marco de un evento publico de connotacion politica, los cuales fueron
desarrollados en espacios publicos y con la presencia de distintos medios de
comunicacion, lo cual incluso ha sido corroborado por el propio representante
del Ministerio PUblico, al adjuntar diversos reportes periodisticos de los medios
de comunicacion nacional.

13. De igual manera, también se considera oportuno indicar que el
investigado si llegd a presentar su solicitud de autorizaciéon para tfrasladarse a
la ciudad de Lima el dia 06 de diciembre del 2021, para participar en el evento
antes mencionado; empero, lo hizo un dia hdbil antes de llevarse a cabo,
siendo esta razdén por la cual se declard improcedente su pedido. Es decir, se
verifica que fuvo la relativa intencion de seguir el procedimiento
correspondiente para ausentarse del lugar de su residencia, o que conlleva a
inferir que no hubo intencidén de darse a la fuga o eludir la accion de la justicia.
También se advierte, que posterior a ello, el investigado ha venido presentado
sus solicitudes con la anficipacion del caso, a efectos de que sean
oportunamente atendidos.

14. En ese orden de ideas, este despacho considera que si bien el investigado
concurrié el dia 06 de diciembre del 2021 a la ciudad de Lima, pese a que se
habia declarado improcedente su solicitud de permiso; sin embargo, esta
judicatura entre las consideraciones expuestas, no advierte algun elemento
que permita apreciar de manera contundente que dicho fraslado se haya
realizado con la finalidad de vulnerar la razon de la regla prohibitiva, esto es, el
peligro de fuga; mdaxime, si el evento al que concurrié a la ciudad de Lima fue
realizado de manera publica, contando incluso con la participacion de los
medios de comunicacion, actividad que el imputado ha desarrollado en
ejercicio de su derecho laboral; por lo que, en aplicacion del principio de
proporcionalidad, se considera plausible declarar infundado el requerimiento
fiscal de revocatoria.

15. Estando a lo senalado, es menester realizar el test de proporcionalidad
respecto al requerimiento del Ministerio PuUblico, ello debido a que su
pretension implica la restriccion de un derecho fundamental y valioso para el
ser humano, como lo es la libertad personal, lo cual requiere un soporte
constitucional y debe fundamentarse a través de la proporcionalidad con el
andlisis concurrente de los presupuestos que la norma adjetiva exige.
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16. En ese sentido, efectuando el test de razonabilidad, se fiene que en el
presente caso se convoca debido a que el investigado Viadimir Roy Cerrdn
Rojas viajo a la ciudad de Lima con fecha 06 de diciembre del 2021, a fin de
participar en la reunidn de ‘lLideres politicos con representacion
parlamentaria’, a pesar de no tener autorizaciéon del érgano jurisdiccional,
puesto que su solicitud de ausentarse del lugar de su residencia, mediante la
Resolucion N° 108, emitida en dicho dia, se habia declarado improcedente.
Por lo que siendo esto asi, corresponde analizar si la medida cautelar de prision
preventiva solicitada por el Ministerio PUblico, resulta proporcional, de acuerdo
a la magnitud del riesgo procesal acreditado; escrutando para ello la
motivacion de su requerimiento, el cual debe demostrar las razones de su
idoneidad, necesidad y proporcional en sentido estricto!. Ello de conformidad
con la Casacion 626-2013-Moquegua, en cuyo Fundamento Juridico 22
establecié: “Finalmente, se fundamentard la proporcionalidad de la medida
cavutelar solicitada, la magnitud del riesgo procesal acreditado, asi como su
duracion. El Fiscal debe motivar en su requerimiento escrito, conforme al
articulo ciento veintidds del Codigo Procesal Penal y en las alegaciones orales,
demostrando por qué es idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto.
La defensa podrd cuestionarlo”. Asimismo, el Art. 122.5 del CPP establece: “Las
Disposiciones y los Requerimientos deben estar motivados. En el caso de los
requerimientos, de ser el caso estardn acompanados de los elementos de
conviccion que lo justifiquen.”

17. Remitidos al caso materia de andlisis, se advierte que en cuanto al
aspecto de la idoneidad, se debe verificar la relacion causal de medio y fin, es
decir, sila medida del requerimiento del Ministerio PUblico advierte y se soporta
en la existencia de riesgos procesales. Asi se fiene que en el presente caso, el
sélo hecho de ausentarse de la ciudad de su residencia (Huancayo - Junin) y
trasladarse a la ciudad de Lima por el dia 06 de diciembre del 2021, a fin de
cumplir diligencias de orden politico, no representa un riesgo procesal de fuga,

! Casacién 353-2019 Lima. FF.JJ. Cuarto*En primer lugar, en la idoneidad es fundamental que se verifique la
relacion causal de medio a fin en la que se insanialquier decision jurisdiccional que pretendmiadstrar riesgos
procesalesEn segundo lugar, en la necesidacd también denominada principio de intervenciomima o de
subsidiaridad, se exige elegir la opcién menosagavrente a un cumulo de alternativas que, cogstido diversas
limitaciones a la libertad personal, persiguen usnmmo objetivo y son, en determinado caso concigt@lmente
eficaces.Y en tercer lugar, en la proporcionalidad en sentid estricto, se realiza un juicio ponderativo para
determinar la razonabilidad y equilibrio de la d&m. Sobre lo Ultimo, a la eficacia procesal casbietivo y a la
libertad como bien juridico restringido, se sumaptasuncion de inocencia como elemento fundamestala
asuncién de un criterio que permite determinaessta frente a una medida legitima o excesivalparBines que
tolera un Estado democratico de derecho”.
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mdxime, cuando se estd en pleno ejercicio de un derecho fundamental
asociado a la participacién politica, el cual no se encuentra limitado por
mandato alguno. Asimismo, se tiene que el Ministerio PuUblico, no ha
demostrado fehacientemente con elementos idoneos como es que este acto
representaria un riesgo procesal que justifique su requerimiento.

18. Respecto al principio de intervencion minima, es decir, la necesidad, de
acuerdo al andlisis del desarrollo del presente proceso penal, se advierte que
este viene desarrolldndose normalmente y cumpliendo sus objetivos
procesales, por lo que se colige que con la actual situacion juridica del
procesado se mantfiene igualmente eficaz, no requiriendo entonces la
valoraciéon de otra medida mds gravosa que restrinja el derecho fundamental
a la libertad.

19. Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, se
advierte que readlizado el juicio de ponderacién? para determinar la
razonabilidad y equilibrio de la decision, se tiene que el objetivo procesal se
viene desarrollando sin obstruccion alguna con la medida de comparecencia
restrictiva impuesta, por lo que se verifica que el requerimiento del Ministerio
Publico, al pretender un sacrificio mayor a la restriccion del derecho a la
libertad, deviene en excesiva para los fines que tolera un Estado democrdtico
de derecho, mdéxime, cuando no se refleja claramente que el requerimiento
fiscal sea mds ventajosa para la sociedad. Por tanto, siendo esto asi, en
aplicacién del principio de proporcionalidad, se considera plausible declarar
infundado el requerimiento fiscal de revocatoria; empero, debe exhortarse al
investigado que en lo sucesivo cumpla con las reglas de conducta conforme
corresponde.

SEXTO: DECISION:

Por estas razones, el Juez del Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional, con las facultades que la Constitucion Politica del Estado le confiere,
RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el requerimiento de revocatoria de
comparecencia con resfricciones por prision  preventiva  por
incumplimiento de reglas de conducta, formulado el Representante del

2 Casacién 1445-2018 NacionalEl juicio de ponderacion ha de tener en cuemagrelen al peligro o riesgo de
fuga o sustraccion de la accion de la justicia foayor o menor intensidad segin el momento en eoe dnalizarse
la viabilidad de la medida de coercidn personabrelen al estado y progreso de la investigaciondjdpuesto en el
articulo 269 del Cédigo Procesal Penal -que recodo@sos parametros sobre aspectos que deberzaasalial
momento de decidir sobre estos peligros-".
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Ministerio PUblico, contra el investigado Viadimir Roy Cerrdn Rojas, en el
presente proceso penal que se le sigue por el delito de Asociacion llicita
para Delinquir y ofros, en agravio del Estado.

2. SE EXHORTA al investigado Vladimir Roy Cerrédn Rojas, a fin de que en lo
sucesivo cumpla con las reglas de conducta conforme corresponde.
Notifiquese.-



