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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO
SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE PUNO

EXPEDIENTE : 01470-2010-65-2101-JR-PE-02

JUEZ ) : MARIA CANDELARIA MORALES SEGURA

MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE PUNO
IMPUTADO : SUPO CONDORI, PEDRO PABLO

AGRAVIADO : MENOR DE INICIALES SDLV

ESPECIALISTA :LENA LEONOR ALZAMORA PEREZ

DELITO : ASESINATO

Resolucidn N° Dos
Puno, ocho de junio
Del ano dos mil once

VISTOS: EL requerimiento fiscal de CONTROL DE  COMUNICACIONES, REPORTE DE LLAMADAS ENTRAN-
TES Y SALIENTES, ADEMAS DEL DESPLAZAMIENTO DE LAS CELDAS ACTIVAS de los niimeros telefénicos
950877226, 950010050 y 950862866, medida necesaria para lograr Los fines de la investigacion prepara-
toria que sigue la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno en la investigacién preliminar
seguida en contra de Pedro Pablo Supo Condori en agravio de quien envida fue Sonia Dora Leonardo Vilca,
por la presunta comision del delito de Contra la vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de HOMICI-
DIO SIMPLE. Asi como el escrito de subsanacion presentado por la Fiscalia antes mencionada, remitiendo
los elementos de conuiccién en copias certificadas.

Que segun precisa la Fiscalia solicitante, Llos elementos fdcticos del requerimiento son:

1) Que en fecha 31 de marzo del 2010, comunicaron el hallaggo de restos humanos, encontrados entre la
tercera y quinta cuadra del Jr. 9 de octubre - Urbanizacion Villa el Sol de esta ciudad de Puno; efectudndose
por parte del Personal de la Oficina de Criminalistica - Puno y el Representante del Ministerio Publico,
Fiscal de la Segunda Fiscalia Prouincial Penal de Puno, la constatacién de la informacidn, encontrdndose
restos humanos cercenados, consistentes en: (02) dos Bragos humanos, (02) dos muslos humanos, pierna
izquierda y visceras como: Coragdn, Estdmago y Pdncreas, los cuales se encontraban diseminados por di-
ferentes partes de dicho lugar. Dentro de las inuestigaciones se procedié a realizar la obtencion de las
huellas dactilares de los dedos de las manos, cumpliéndose con el levantamiento de los restos para su
internamiento en la morgue central del Hospital Manuel NUfez Butron de esta ciudad de Puno, a fin de que
se realice la Necropsia de Ley correspondiente, de La cual se obtuuo el Protocolo de Autopsia N° 044-2010,
de fecha 01 de abril del 2010, aprecidndose que en el punto “Miembros Superiores”; indica: “Extremidades
Superiores presentes, fragmentado desde el hombro derecho y tercio superior de brago igquierdo, que se
describiran detalladamente seccion Llesiones; “Cianosis Distal Ungeal”, asi mismo concluyo que: “Se realizd
La necropsia al cadduer descuartizado en multiples fragmentos, se encuentra en siete fragmentos corporales
de 18 - 24, anos de edad aprox. (no se cuenta con segmentos corporales suficientes para determinar la edad
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aproximada) de sexo femenino, raga mestiza, con una talla aproximada de 1.50 a 1.56 cm con data de muerte
aproximada de 36-60 horas; con lesiones traumaticas descritas anteriormente. CAUSA DE MUERTE: No se
puede determinar”.

2) Posteriormente la SEINCRI en fecha 06 de abril del 2010, ponen en conocimiento que en fecha 03 de
abril del 2010, se hizo presente ante La Seccion de Investigacion Criminal de Puno Lla persona de Jhon Wal-
ter Leonardo Vilca, con la finalidad de denunciar la desaparicién de su hermana menor de nombre Sonia
Dora Leonardo Vilca; indicando que en fecha 30 de margo del 2010, a horas 06:00 de la mafnana aprox., su
hermana menor habria salido de su hogar ubicado en el Jr. Villa EL Saluador N° 360, Urbanigacion Jorge
Chduez - Juliaca, con la finalidad de buscar un trabajo, pero antes de salir de su domicilio su hermana
menor le habria entregado a su hermana Maria Lidia Leonardo Vilca, un papel donde estaba escrito los
nUmeros telefonicos:950-877226 y 950-862865, e indicdndole a su ueg que se iba a la ciudad de Puno, a fin de
trabajar en una Quinta Restaurante y que retornaria en horas de La tarde. A tales fundamentos obtenidos se
procedid en realizar las primeras diligencias preliminares; donde se Llegé a identificar Lo siguiente: Que, los
restos humanos que fueron hallados entre la tercera y quinta cuadra del Jr. 9 de octubre - Urbanigaci6n Villa
el Sol - Puno, luego de practicada la homologacién de las huellas dactilares de los dedos de las manos
que fueron encontrados son los mismos que pertenecen a la menor desaparecida en fecha 30 de margo del
2010, Sonia Dora Leonardo Vilca (16), identificada con el certificado de Inscripcion de menores de edad N°
00000095-10, RENIEC, DNI N° 70777864, esto de conformidad con el Informe Pericial Dactiloscépico Forense
N° 54/2010, el mismo que concluye: “A.- Se ha determinado técnica y cientificamente que existe Identidad
Dactilar Plena entre la muestra “A” y las muestras “C" y “D”, en consecuencia se colige que la impresién
dactilar del dedo indice derecho tomado el 31 de margo del 2010 al cadd@uer NN, hallado por inmediaciones
de la Tercera y Quinta cuadra del Jr. 9 de octubre del Barrio Villa EL Sol de la ciudad de Puno, corresponde
al dedo indice derecho de la persona que en vida fue Sonia Dora Leonardo Vilca inscrita en la RENIEC, con
D.N.I.N® 70777864". B.- Del andlisis dactilar realizado, se ha establecido técnica y cientificamente que (existe
identidad dactilar plena), entre La muestra “B y C”, consecuentemente La impresion dactilar del dedo indice
izquierdo tomada el 31 de margo del 2010, al cadduer NN, hallado por inmediaciones de la tercera y quinta
cuadra del Jr. 09 de octubre del Barrio Villa EL Sol - Puno, corresponde al dedo indice izquierdo de La persona
que en vida fue Sonia Dora Leonardo Vilca inscrita en la RENIEC, con DNI N° 70777864, deduciéndose de tal
forma que los restos que fueron encontrados por La policia y el Representante del Ministerio Piblico son los
pertenecientes a La menor que habria desaparecido dias anteriores de su morada.

3) Posteriormente en fecha 10 de abril del 2010, en horas de la mafana, se tomd conocimiento sobre la
existencia de restos humanos, hallados en La interseccion de La Av. Simdn Bolivar con el Jr. Lacustre, estando
constituidos en dicho lugar el Representante del Ministerio Piblico y Personal Especializado de la OFICRI
PNP - PUNO, constatdndose en dicho Lugar La existencia de restos humanos consistentes en: Un Térax y parte
del peluis humano, los cuales se encontraban en una caja de cartdn con el logo “EQUIMOX ECUADOR", ama-
rrada con alambre. Luego de las diligencias de ley ordenadas por el Ministerio Publico se obtuvo el Proto-
colo de Necropsia N° 057-2010, el mismo que concluye: “Se realizo la Necropsia de Ley al cadduer descuarti-
3ado, que segUn necropsia N° 044-2010 y La Necropsia N° 057-2010 practicada en el presente, Los segmentos
corporales encontrados descritos guardan relacion macroscopica y corresponden a la misma persona de
sexo femenino que en vida fue Sonia Dora Leonardo Vilca de (16) anos, segun datos identificatorios obtenidos
por pericia dactiloscdpica Forense N° 54/2010 de la Direccién de Criminalistica de la Policia Nacional del
Pery, practicado en los segmentos encontrados en la Necropsia N° 44- NN, se encuentran dos fragmentos
que corresponden y contintan uno con otro y que comprenden cintura escapular, extremo proximal de brago
izquierdo, térax abdomen, peluis y extremos proximales de ambos huesos femur. No encontrdndose 6rganos
intra tordxicos abdominales, en cavidad péluica se encuentra porcién distal de colon sigmoides, vejiga, Utero
y anexos; con lesiones traumdticas descritas anteriormente; CAUSAS DE MUERTE: No se puede determinar”.

4) De las actuaciones efectuadas por el Ministerio Piblico dentro de las investigaciones preliminares,
se tiene que el sefior Juan Carlos Zea Claverias, quien refiere en la pregunta cuatro (fs. 38 carpeta fiscal) lo
siguiente “... Quiero Aclarar que yo en ningin momento le brinde mi nimero celular a la indicada seforita,
aclarando que yo si Le solicité su nimero para llamarla y preguntarle si se habia puesto de acuerdo con
su hermana o no proporciondndome su nimero por lo que timbre y su celular sond y efectivamente era su
celular, despidiéndonos no habiéndonos visto hasta la fecha...”,, y respecto de lo declarado por la persona
antes mencionado referida a la pregunta seis obrante a fojas (38) de la cual se desprende lo siguiente “...Que,
el dia 02 de abril en horas de la tarde me llamo una sefora preguntando, si estaba conmigo una sefiorita, a
lo que e respondi que no sorprendido le pregunte por qué sefiorita, indicando que la senorita habia salido
de puno y que le habia dejado mi numero a la senora que me estaba llamando, indicdndole que como po-
dia soltar a su hermana sin conocer a la persona con quien esta yéndose, sin pedirle su DNI, porque a mi la
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seforita me dijo que tenia que venir con su hermana, indicdndole que el problema era grave y que tenia que
venir a Puno para asentar su denuncia en la policia, el dia sdbado 03 de abril del aino 2010, la he vuelto a
llamar a la sefiora que me Lllamo preguntdndome por su hermana, por motivo de que habia venido a Puno,
Citandonos el sabado 03 de abril a Las 08:00 horas, ella iba a venir temprano para hablar conmigo, luego la
Lllame a las 12:00 del mismo dia indicdndole que me LLlame a mi celular cuando llegue a puno, sin embargo
ni me llamo todo el dia...”.

5) De la declaracién de la persona de Maria Lidia Leonardo Vilca referida a la pregunta (04) en la cual la per-
sona antes mencionada senala lo siguiente “... Que, la ultima veg que vi a mi hermana Sonia Dora Leonardo
Vilca (16), fue el martes 30 de margo del afno 201, a horas 06:00 horas. Aprox. en circunstancias que desayu-
namos, indicdndome que se uenia a Puno a buscar trabajo solo uenia a ver y tenia que regresar por La tarde
tenia que comunicarme si se quedaba trabajando haciéndome la entrega de una hojita en donde habia dos
nGmeros telefénicos 950-87226 y 950-862865, para Lluego retirarse de la casa...”., asimismo con referencia a
la pregunta trece de la declaracion antes mencionada que obra a fojas (42) de la carpeta fiscal se desprende
lo siguiente “...Si el 31 marzo del 2010 a hrs. 21.00 yo he llamado al nimero 950-877226 y de frente le dije.
Senor Juan, me podria comunicar con mi hermana Sonia, a Lo que me respondié que no la conocia Yy que no
tenia ningun restaurante, pero después de media hora este sefior me LLlamo diciéndome que podiamos con-
versar para ayudarnos a encontrar a mi hermana diciéndome que podia ir a Juliaca, a lo que Le dije que no
se molestara que yo podia ir a Puno solicitdndole su direccién, a lo que se negé indicdndome que podiamos
encontrarnos en la calle, después al dia siguiente me volvié a llamar, indicdndome que podiamos vernos
en horas de la tarde por que en la mafana no podia, en horas de La tarde del 01 de abril me volvié a Llamar
para preguntarme si ya estaba viniendo a Puno, a lo que le dije si. UD me dijo que no tenia tiempo, a lo que
Le dije que me habia dicho que no podia por las mafanas y ahora me decia que tampoco podia por Las tarde,
pensando que se estaba burlando de mi, me preguntaba si venia sola, si ya habia aparecido mi hermanita,
a lo que no le respondi por el temor de que se trate de un secuestrador...”.

6) De la declaracién ampliatoria de Maria Lidia Leonardo Vilca, se desprende que la mencionada persona,
responde lo siguiente a la pregunta tres realizada en la diligencia antes mencionada “... Mi mencionada
hermana retorno a las 12:00 hrs. Aprox. Acompaiada de un joven de 28 a 30 aios, contextura regular, uestia
una casaca de cuero color negro, pantalén Jean Agul, con prenda de cabega color rojo, el mismo que me
manifesté que tenia una quinta restaurante en la ciudad de Puno, y que el trabajo que iba a desempenar
mi hermana Sonia Dora era de 08:00 a 08:00 de lunes a viernes y todos los sabados se iba a regresar a
Juliaca, para retornar a su trabajo los lunes en las mananas, indicando que le iba a dar buen trato, y que
no desconfié, haciéndome firmar un cuaderno en senal de autorizgacién, comprometiéndose a regresar, que
le iba a pagar la suma de S/ 400.00 soles mensuales y que le iba a aumentar el siguiente mes La suma de
S/50.00 soles, entregdndome un papel con dos ndmeros telefénicos para que pueda comunicarme con mi
hermanita para luego retirarse solo y mi hermana iba air al dia siguiente, quiero aclarar que al dia siguien-
te, en horas de la manana antes de que salga, me percate de que mi hermanita hablaba con alguien por su
celular diciendo “ YA VOY A IR, YA ESTOY YENDO, RECIEN ESTOY SALIENDO”, Supongo que era esa persona
del dia anterior...

En relacién a la fundamentacién para solicitar la medida limitativa de derechos, la fiscalia precisa lo
siguiente:

Que, dada las circunstancias y la modalidad en que se cometid el delito de HOMICIDIO tal y como se en-
cuentra detallado en la primera parte de los fundamentos que sustentan el presente requerimientos, resulta
absolutamente necesario determinar quiénes son los titulares de Los nimeros telefénicos, a efectos de deter-
minar la vinculacién existente entre la persona de Pedro Pablo Supo Condori y otros, en el hecho delictuoso
que se investiga y eventualmente a efecto de poder proseguir con las investigaciones, que permitan viabili-
zar Lla identificacion del o de Los autores del delito antes mencionado.

Que ademds respecto del celular N° 950-010050 se establece que dicho nimero celular es de propiedad de
quien en vida fue Sonia Leonardo Vilca, y por tanto se pretende establecer las comunicaciones realizadas
y recepcionadas por la persona que en vida fue Sonia Leonardo Vilca con el presunto autor y/o autores del
tipo penal materia de inuestigacion

I. CONSIDERANDO:

Primero.- MEDIDAS PETICIONADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO: LEVANTAMIENTO DEL SECRETO DE
LAS COMUNICACIONES.- Que el Ministerio Publico ha solicitado la medida limitativa de derechos de
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CONTROL DE COMUNICACIONES , REPORTE DE LLAMADAS ENTRANTES Y SALIENTES, ADEMAS DEL DES-
PLAZAMIENTO DE LAS CELDAS ACTIVAS de los nimeros telefénicos 950877226, 950010050 y 950862866,
sefialado como fundamentos juridicos el articulo 2 dela Constitucién Politica del Perd, asi como el articulo
230 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo.- Nuestro ordenamiento juridico ha consagrado el derecho al secreto y a la inviolabilidad de las
comunicaciones, elevdndolo a rango constitucional al estar previsto en nuestra Constitucion en el inciso 10
del Articulo 2 y en donde ademds se recogen Llos demds derechos fundamentales del que goza toda persona.

EL derecho al secreto de las comunicaciones cede por mandamiento motivado del jueg, con las garantias
previstas en la ley, asi Lo sefala la misma Constitucién. Los articulos 230 y 231 del Cédigo Procesal Penal,
regula el procedimiento y ejecucién de la medida de intervencién de las comunicaciones.

Tercero.- DEFINICION DEL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES.- Este concepto entiende por lo menos dos
ambitos uno de ellos el secreto de Las comunicaciones y telecomunicaciones y un segundo la reserua de los
datos personales de los abonados y usuarios.

En el primer rubro se entiende por La obligacion de cardcter constitucional en virtud de La cual Llas Empresas
de telecomunicaciones se encuentran obligadas a adoptar las medidas y procedimientos ragonables para
proteger La inviolabilidad de las comunicaciones que se cursen a traués de sus redes de telecomunicaciones.
Este extremo contempla también varias modalidades en que las empresas cumplen con esta obligacion.

Una segunda es la reserua de los datos de los abonados y usuarios, que implica cualquier informacién
personal concerniente a personas identificadas o identificables que obtengan las Empresas de telefonia y
otras, de sus abonados y usuarios en el curso de sus operaciones comerciales y que se encuentre contenida
en soportes fisicos, informdticos o similares, tales como documentos privados y bases de datos.

Se encuentran comprendidos dentro de la definicién antes sefalada:
1. Datos del abonado obtenidos por la contratacion de servicios de telecomunicaciones u otros, tales como:

- Identificacién del abonado, titularidad de la lineq, cédigo del cliente, servicios y equipos contratados, el
nUmero o direccion IP, titularidad de Llos nombres de usuario (“logins” o “users”) y/o de Las claves de acceso
(“passwords”) asociadas a un servicio determinado, la titularidad de las cuentas de correo electronico y de
cualesquiera servicios adicionales asociados a los servicios publicos de telecomunicaciones prestados por
las Empresas del Grupo Telefonica.

- Histérico de pedidos tales como traslados, cambio de nimero, averias, boletines de reparacion y hojas de
visita, etc.

- Su ocupacion, teléfonos de referencia, cuentas bancarias.

- Modalidad y comportamiento de pago: pagos, pagos anticipados, pagos a plagos, notificacién de recibos
pendientes, recibos de seruicios telefénicos, otros comprobantes de pagos, grabaciones por gestiones de deu-
da, entre otros.

- Historial de suspensiones, cortes y reconexiones del servicio.

2. Definicién de abonado en el contrato de concesion celebrado por las empresas de telecomunicaciones y
el Estado peruano: “Usuario que ha celebrado un contrato de prestacion de servicios de telecomunicaciones
con una empresa explotadora de seruicios publicos”. Se precisa que también se incluye en este concepto a
Los clientes del seruicio pre-pago.

Cuarto.- PRESUPUESTOS MATERIALES Y PROCESALES QUE EXIGE EL CODIGO PROCESAL PENAL PARA
LIMITAR O RESTRINGIR EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES. - EL Cédigo en comento,
prevé dos tipos de presupuestos:

a. Presupuesto material: Desde este punto de vista juridico sustantivo la adopcién de la interuencion tele-
fénica exige que el objeto de la inuestigacion Lo constituya un delito grave. EL articulo 230.1 del codigo en
comento, limita para aquellos delitos sancionados con pena superior a los cuatro anos de privacion de la
libertad, debiendo entender que esta referido al extremo minimo de la pena conminada pues lo contrario
no se condice con el cardcter excepcional y restringido de la medida. Nuestro cddigo introduce un criterio
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cuantitativo relacionado al “quantum” de la pena a imponer por el delito imputado y deja de lado el listado
de los delitos graues en el que habria que adoptar la medida restrictiva.

b. Presupuesto Procesal: Se requiere que La peticion fiscal debe realizarse necesariamente dentro de la inves-
tigacion preparatoria, descartdndose su dictado en Las diligencias preliminares, de ahi que el articulo 338.4
del Cddigo adjetivo, exija al Fiscal la formalizgacion de La Investigacion Preparatoria a efectos de solicitar
medidas coercitivas.

Quinto.- Conforme ha establecido bien, el Ministerio Publico, la naturaleza del delito de HOMICIDIO,
amerita por la pena minima preuvista en la norma, uale decir en el articulo 106 del Cddigo Penal; una
medida como la restriccion del secreto de las comunicaciones, en el dmbito definido en Los considerandoos
precedentes.

EL tipo penal que se inuestiga en el caso de autos, prevé una pena minima de SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD. Por tanto el presupuesto material se cumple a cabalidad en el caso de autos.

En cuanto al presupuesto procesal, si bien en el caso de autos no se cumple éste, es también necesario
tener en cuenta que la norma, articulo 338.4, establece la obligatoriedad del fiscal a formaligar investi-
gacion (supuesto a futuro), saluo que ya hubiese formalizado la misma.

En el caso especifico, se tiene que La inuestigacion preliminar se ha aperturado contra PEDRO PABLO SUPO
CONDORI, pero es necesario odemgﬁs establecer cpnforme ha senalado el Ministerio PUblico, LA TITULA-
RIDAD DE LOS DOS PRIMEROS NUMEROS TELEFONICOS para los que se solicita la medida y ademds
las llamadas entrantes y saliente de los tres nimeros correspondientes a los dias 29, 30 y 31 de margo
del 2010; con el fin de determinar La vinculacién de los titulares de las lineas con PEDRO SUPO CONDORI
y de este sobre los hechos investigados.

En este extremo este despacho considera que se cumple el presupuesto si se tiene en cuenta que al
concederse la informacién solicitada porel fiscal, este deberd formalizar investigacion preparatoria.

Sexto.- PROPORCIONALIDAD Y JUSTIFICACION DE LA MEDIDA SOLICITADA:

En efecto y tratdndose de un delito como el HOMICIDIO; es real y cierto que por la forma en que fueron
encontrados Los restos del cadduer de la agraviada, han existido personas que habrian actuado conjun-
tamente, siendo ademds necesario para determinar el real moéuil del delito. Siendo que en este extremo
sin embargo la informacién cierta que tiene la fiscalia al momento y que requiere ser uerificada es los
ntmeros telefonicos proporcionados por los familiares de la victima, respecto de la identificacion del
posible autor o autores del hecho.

Por su parte el Juggado debe tomar en cuenta para dictar una resolucién autoritativa de una medida
coercitiva, que la medida se sujete a una especial exigencia constitucional de motivacion con incidencia
en el juicio de ponderacién que justifique La limitacion del derecho fundamental afectado, ademds de ob-
seruar los principios de proporcionalidad (relacionada con la gravedad del delito), idoneidad (Util para
alcangar la finalidad perseguida) y necesidad (si resulta la menos grave entre otras medidas).

Sétimo.- ROL DEL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA:

Es necesario tener en cuenta que el Jueg de la Inuestigacion preparatoria es competente para imponer,
modificar o hacer cesar las medidas limitativas de derechos durante la investigacion preparatoria, asi
como ejercer los actos de control que estipula el Cédigo, todo esto al amparo del articulo 29 del Cddigo
Procesal Penal.

Justamente en ejercicio de las atribuciones conferidas por el cédigo en los articulos sefialados, es que
corresponde al despacho resoluer el pedido del Fiscal.

Octavo.- Teniendo en cuenta los argumentos analizados en los considerdndoos precedentes, resulta pro-
porcional y estd justificada la medida de levantamiento del secreto de las comunicaciones peticionado
por el Ministerio PUblico. En este extremo y estando al pedido expreso del Ministerio PUblico, la medida
debe ejecutarse solicitando el reporte de llamadas entrantes y salientes, ademds del desplagamiento de
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las celdas activas y de la ubicacién domiciliaria de donde se emiten las llamadas desde el dia veinti-
nueve de margo del afno dos mil dieg al treinta y uno de margo del mismo ano respecto a: a) Las generales
de ley de los titulares de los equipos celulares (IMEI), asi como de los chips; b) Los Chips que fueron
insertados en dichos aparatos telefénicos; c) La ubicacion exacta de las llamadas entrantes y salientes
de las mencionadas lineas telefdnicas; d) Detalle de llamadas entrantes y salientes , con indicacion de
duracién y IMEI; e) La localizacién a tiempo real de las lineas telefénicas y IMEIl y f) La ubicaciéon de IP; de
los nimeros telefonicos 950877226, 950010050 y 950862866. Al efecto el Ministerio PUblico solicita que
la informacién se remita a la Segunda Fiscalia Provincial penal Corporativa de Puno — Tercer Despacho
Fiscal de Inuestigacion con domicilio en el Jr. Teodoro Valcdrcel N° 118, a fin de viabiligar la respuesta de
las entidades telefénicas, disponiendo que la diligencia sea ejecutada por las operadoras del servicio de
telecomunicaciones NEXTEL S.A.C., TELEFONICA MOVIL S.A.C, TELEFONICA DEL PERU SAC U CLARO SAC.

Por los fundamentos expuesto en los considerdndoos de la presente resolucién el Juggado;
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR FUNDADO EL REQUERIMIENTO CONTROL DE COMUNICACIONES:, REPORTE DE LLA-
MADAS ENTRANTES Y SALIENTES, ADEMAS DEL DESPLAZAMIENTO DE LAS CELDAS ACTIVAS DE LOS
NUMEROS TELEFONICOS 950877226, 950010050 Y 950862866, MEDIDA PETICIONADA POR LA SEGUNDA
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE PUNO — TERCER DESPACHO FISCAL DE INVESTIGACION.

Segundo.- La medida debe efectuarse solicitando el reporte de llamadas entrantes y salientes, ademds
del desplagamiento de las celdas activas y de la ubicacién domiciliaria de donde se emiten las llamadas
desde el dia ueintinueve de margo del afio dos mil diez al treinta y uno de margo del mismo afio respecto
a: a) Las generales de ley de los titulares de los equipos celulares (IMEI), asi como de los chips; b) Los
Chips que fueron insertados en dichos aparatos telefénicos; c) La ubicacién exacta de las llamadas en-
trantes y salientes de las mencionadas lineas telefonicas; d) Detalle de llamadas entrantes y salientes,
con indicacién de duracién y IMEI; e) La localizacion a tiempo real de las Llineas telefénicas y IMEI y f) La
ubicacion de IP; de los nimeros telefénicos 950877226, 950010050 Y 950862866.

La informacion deberd remitirse a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno — Tercer
Despacho Fiscal de Inuestigocién, con domicilio en el Jr. Teodoro Valcarcel N° 118.

La medida serd ejecutada por las operadoras del servicio de telecomunicaciones NEXTEL S.A.C,, TELEFONI-
CA MOVILS.A.C, TELEFONICA DEL PERU SAC U CLARO SAC; en el termino de VEINTICUATRO HORAS con el
apercibimiento en caso de incumplimiento de denunciarse a los representantes legales y/o responsables
de ejecutar La medida, por el delito de desobediencia a la autoridad.

Al efecto La presente resolucion, por su naturalega, debe ser notificada al Ministerio PUblico, adjuntdndose
dos copias certificadas de la misma, para que dicha entidad la dirija a Las empresas de telefonia correspon-
dientes.

Tercero.- Se cumpla con notificar la presente resolucion solo al requirente, teniendo en cuenta Lo previsto
en el numeral 1 del articulo 235 Cddigo Procesal Penal.



