CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION 865-2015
PUNO
RETRACTO

Plazo de caducidad del derecho de
retracto

Para que opere el plazo de caducidad del
derecho de retracto es necesario que el
retrayente haya tomado conocimiento de
forma indubitable de la venta, ya sea
mediante la comunicaciéon de fecha cierta o
por cualquier otro medio distinto, siempre
que ello importe el conocimiento indubitable
de la venta objeto de retracto.

Arts. 1596 y 1597 del CC.

f Lima, primero de setiembre de dos mil quince.-

La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa numero ochocientos
sesenta y cinco - dos mil quince, en audiencia publica llevada a cabo en

la fecha y producida la votaciéon con arreglo a Ley, emite la siguiente

\ sentencia:
g' l. ASUNTO

En este proceso de retracto es objeto de examen el recurso de casacion
interpuesto por el demandante Alberto Eugenio Quintanilla Chacoén,
mediante escrito de fojas trescientos cuarenta y tres, contra la resolucion

\ de vista de fecha veintinueve de enero de dos mil quince, obrante a fojas
trescientos seis, expedida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Puno, que revoca la apelada de fecha veintiuno de

Yy mayo de dos mil trece, de fojas ciento ocho, que declara infundada la
excepcion de caducidad, y reformandola la declara fundada, en

consecuencia, nulo todo lo actuado y por concluido el proceso.
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Mediante escrito presentado ante el 6rgano jurisdiccional respectivo con

fecha siete de diciembre de dos mil doce, obrante a fojas treinta y cinco,

Alberto Eugenio Quintanilla Chacén y Ana Victoria Mufioz Rueda

interponen demanda de retracto contra los demandados Ana Elvira

Carcausto Tapia, José Alberto Salazar Soncco e Hilda Soledad Apaza

Soncco, a fin de sustituir a éstos ultimos en todas las estipulaciones del

contrato de compraventa contenido en la escritura publica de fecha nueve

/ de mayo de dos mil doce, respecto del inmueble ubicado en el Jirén Jorge

Chavez numero doscientos cincuenta y siete, Provincia de Juliaca,

Departamento de Puno. Los argumentos que sustentan la demanda son

los siguientes:
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En el Jiron Jorge Chavez numeros doscientos cincuenta y tres,
doscientos cincuenta y cinco y doscientos cincuenta y siete, de la
Provincia de Juliaca, se ubica el sub lote nimero dos, con un area de
ciento cincuenta y ocho punto cuarenta y cinco metros cuadrados, el
cual es de propiedad de los actores.

En dicho predio, se ha construido un edificio de cinco pisos, usando el
sobresuelo y los aires de la servidumbre de paso que mantienen con
el sub lote niumero uno, el cual seria el predio dominante.

Dicho sub lote namero uno fue objeto del contrato de compraventa de
fecha diez de agosto de dos mil uno, otorgado por los esposos
Prudencio Carcausto Nina y Bernardina Tapia Ricalde a favor de Ana
Elvira Carcausto Tapia, en el que consta la venta de un area de
doscientos setenta y seis punto setenta y nueve metros cuadrados.
Luego, los mencionados compradores transfirieron dicho sub lote
mediante la escritura publica de compraventa de fecha nueve de mayo
oce a favor de José Alberto Salazar Soncco e Hilda

de dos
edad Apaza Soncco, por el valor de setenta mil dolares

americanos, mas los impuestos respectivos.
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- Alegan que tanto la vendedora como los compradores no le remitieron
la comunicacion de fecha cierta que dispone el articulo 1596 del
Caédigo Civil, mas bien inscribieron dicha compraventa en la Partida
Registral numero 11001589.

- Recién con fecha nueve de noviembre de dos mil doce se enteraron
de la compraventa por la entrega personal de una copia simple de la
mencionada escritura publica, por lo que la demanda que presentan se
encuentra dentro de los treinta dias calendarios que sefala la ley.

- Invocan el derecho de retracto contemplado en el articulo 1599, inciso
6, del Codigo sustantivo, es decir, por la causal de servidumbre.

- Finalmente, sefalan que han cumplido con acompanar dos depositos

™~
judiciales por el valor de la venta y los impuestos.
2. Excepcion de caducidad
Mediante escrito obrante a fojas sesenta y seis del cuaderno de
excepciones, la demandada Hilda Soledad Apaza Soncco formula

excepcion de caducidad, en los siguientes términos:

- El articulo 1596 del Codigo Civil establece que el derecho de retracto
debe ejercerse dentro del plazo de treinta dias contados a partir de la
comunicaciéon de fecha cierta de la transferencia, y en este caso los
actores tenian conocimiento ya desde el mes de junio del ano dos mil
doce que la recurrente y su esposo eran los nuevos propietarios del
sub lote numero uno, tanto mas si desde esa fecha empezaron a
hacer trabajos sobre el bien transferido.

- Ademas de ello, con fecha tres de setiembre de dos mil doce, la
MunicipalidWHe San Roman notificé una infraccion por

| reWajos de demolicién sin autorizacidn municipal y por ocupar
ﬂ via sin permiso, la que estaba dirigida al actor Alberto Quintanilla
/ Chacon y en la que se consigndé que aquel se rehusé a recibir la
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notificacién, indicando que la infractora es la recurrente, a quien
procedieron a notificar; asimismo, aparece un acta de verificacion
dirigido al citado demandante, a efecto de verificar si el material de
construccion y/o desmonte cuenta con autorizacion municipal, siendo
que en la parte de observaciones se ha consignado que aquel
manifesté que la recurrente era responsable de la arena y desmonte
que se encuentra en la via publica, por ser propietaria del interior del
Z inmueble verificado.

- En virtud de ello, queda demostrado que el actor desde el tres de
setiembre de dos mil doce tenia perfecto conocimiento que la
demandada y su esposo eran los nuevos propietarios del predio

_\h“ materia de venta.

- También precisa que dicho predio fue materia de venta por Prudencio
Carcausto Nina y esposa a favor de Ana Elvira Carcausto Tapia
mediante escritura publica de compraventa de fecha dos de agosto de
dos mil uno, esto es, cuando los actores ya eran propietarios del sub
lote numero dos, siendo que en dicha oportunidad no hicieron valer el

derecho de retracto.
3. Resolucion de primera instancia

El Juez del Primer Juzgado Mixto de Juliaca expide la resolucion de
/% primer grado, su fecha veintiuno de mayo de dos mil trece, obrante a fojas
/ ciento ocho, que declara infundada la excepcion de caducidad. Los

fundamentos que sustentan dicha decision son los siguientes:

- El Juez sefala que de conformidad con los articulos 1596 y 1597 del
Caodigo C|V|I/p’faﬁ/para ejercer el derecho de retracto es de
C/ cadgcuzta/
/AS| pues, el Juez advierte de la copia legalizada del acta de
// verificacion efectuada por el funcionario de la Municipalidad Provincial
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de San Roman, asi como de la notificacion de la infraccion de fojas
cincuenta y cinco, que solo obra la firma del funcionario responsable
de la Municipalidad y de la demandada Hilda Soledad Apaza Soncco,
mas no de la parte demandante; siendo esto asi, la fecha de inicio de
la caducidad no puede ser computada desde el tres de setiembre de
dos mil doce.

- En virtud de ello, el Juez considera que resulta de aplicacion el
principio de publicidad contemplado en el articulo 2012 del Cddigo
Civil, por lo que el plazo de caducidad recién debe computarse a partir
del veintiuno de mayo dos mil doce, fecha en que se inscribio la
compraventa en los Registros Publicos, por lo tanto, la demanda

Q N presentada con fecha siete de diciembre de dos mil doce se encuentra

dentro del plazo que concede la ley.
4. Recurso de apelacion

Mediante escrito obrante a fojas ciento veintiuno, la demandada Hilda

\ Apaza Soncco interpone recurso de apelacion, en los siguientes términos:

- La apelada incurre en motivacién aparente ya que el Juez no dice
porque los documentos que presenté en su escrito de excepcion no le
causan conviccion.

- No se han valorado debidamente los documentos adjuntados a su
excepcion.

- No resulta de aplicacién el principio de publicidad contemplado en el
articulo 2012 del Cédigo Civil, pues el Juez no dice por qué se aplica

dicha norma-al caso concreto.

-
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La Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno

expide la resolucién de vista de fecha veinte de enero de dos mil quince,

obrante a fojas trescientos y seis, que revoca la apelada que declara

infundada la excepcion de caducidad, y reformandola la declara fundada,

en consecuencia, anula lo actuado y da por concluido el proceso. Las

| razones esenciales que sustentan dicha decisiéon son las siguientes:

Y/ I.

La Sala Superior advierte que el Juez no ha valorado las pruebas
consistentes en el acta de verificacion de fecha tres de setiembre de
dos mil doce, obrante a fojas cincuenta y cuatro, asi como la
notificacién de la infraccion de la misma fecha, de fojas cincuenta y
cinco, emitidos por el Subgerente de Autorizaciones Urbanas de la
Municipalidad Provincial de San Roman, documentos que tienen la
calidad de publicos.

En virtud de ellos, la Sala concluye que tales documentos publicos,
aun cuando no hayan sido firmados por la parte demandante, ameritan
conviccion en lo que aparece en ellos, ya que acreditan que la parte
actora conocia de la transferencia del inmueble objeto de la venta,
incluso antes del tres de setiembre de dos mil doce, por lo que desde
dicha fecha hasta la interposicion de la demanda, esto es, el siete de
diciembre de dos mil doce, han transcurrido en exceso los treinta dias

que tenian los demandantes para plantear la pretension de retracto.

RECURSO DE CASACION

Mediante escrito obrante a fojas trescientos cuarenta y tres, presentado el

doce de fe e/’c]os mil quince, el demandante Alberto Eugenio

" au

intanilla Chacén interpone recurso de casacion, proponiendo las

/ siguientes infracciones normativas:
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Infraccion normativa del articulo 139, incisos 3 y 5, de la
Constitucion Politica del Estado, concordante con los articulos |
del Titulo Preliminar y 122 inciso 4 del Codigo Procesal Civil:
sostiene que existe una valoracion arbitraria de la prueba que
indudablemente afecta el principio del deber de motivar las
resoluciones judiciales, asi como el principio del derecho al debido
proceso, toda vez que la Sala Superior le otorga valor probatorio al
documento denominado acta de verificacion de fecha tres de
setiembre de dos mil doce, asi como la notificacion de la infraccion de
la misma fecha, obrantes a fojas cincuenta y cuatro y cincuenta y cinco
del cuaderno de excepcién, documentos expedidos por el funcionario
de la Municipalidad Provincial de San Roman-Juliaca; sin embargo, no
se advierte que dichos documentos fueran recibidos por la demandada
Hilda Soledad Apaza Soncco, en los que se consigna con su pufio y
letra el numero de su documento de identidad y, en virtud a ello, no se
puede concluir que se haya puesto en conocimiento del recurrente la
transferencia objeto de retracto, menos aun del precio pactado, pues
aquellos documentos simplemente hacen referencia a la ocupacion de
la via publica y la realizacion de trabajos sin autorizacion municipal.

Infraccién normativa de los articulos 1596 y 1597 del Cédigo Civil:
manifiesta que en la resolucion de vista no se ha tenido en
consideracion el articulo 1596 del Cédigo Civil, que regula el plazo
para ejercer el derecho de retracto, estableciendo el supuesto de la
comunicacion directa y de fecha cierta a la persona que goza de este

derecho o de las publicaciones por domicilio no conocido o conocible,

toda vez que ste caso no se acredita de modo alguno que los

dem ados hayan efectuado una comunicacion cierta al recurrente o
a su conyuge, menos aun existen publicaciones. También agrega que
no se ha tenido en cuenta el articulo 1597 del mismo Codigo, norma

que regula el caso de la presuncion contenida en el articulo 2012 de
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dicho Cdédigo, que establece que solo es oponible después de un arno
de la inscripcion de la transferencia y en este caso la compraventa

esta debidamente inscrita en los Registros Publicos.

Este Supremo Tribunal, mediante resoluciéon de fecha veinte de abril de
dos mil quince, obrante a fojas cincuenta y cinco del cuaderno de
T v casacion, declard la procedencia del referido recurso por las infracciones

normativas antes anotadas.

IV. CUESTION JURIDICA EN DEBATE

La cuestion juridica en debate consiste en determinar si la decisiéon
impugnada se emiti6 en cumplimiento de las garantias que otorgan los
derechos al debido proceso y la motivacion de las resoluciones judiciales
y, luego de ello, se debe establecer si la demanda de retracto se
encuentra dentro del plazo establecido por los articulos 1596 y 1597 del

/
/)

Cadigo Civil.
V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

PRIMERO.- Este Supremo Tribunal ha declarado procedente el recurso
de casacion por infracciones normativas tanto de orden procesal y
material, por lo que, en primer lugar, debera analizarse la infraccion
procesal debido a la naturaleza y los efectos de ésta pues si mereciera
amparo careceria de objeto pronunciarse respecto de la infraccion que

tiene relacion con el derecho material.

SEGUNDO - En cuanto a la infracciéon de orden procesal propuesta en el

-

capite a) itulo Il de esta sentencia, referida al Recurso de casacion,
d anotarse que el derecho al debido proceso reconocido

/constitucionalmente en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica
del Estado, constituye un derecho humano abierto de naturaleza procesal
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y alcances generales que busca resolver de forma justa las controversias
que se presentan ante las autoridades judiciales. Se considera un
derecho continente, pues comprende una serie de garantias formales y
materiales. Asi, se puede entender que el debido proceso esta compuesto
de una serie de derechos, principios y garantias, entre ellos, el derecho a

/ la motivacién de las resoluciones judiciales.

{ / TERCERO.- La debida motivacién de las resoluciones judiciales,
consagrada también constitucionalmente en el articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica, constituye un deber-derecho de las decisiones
judiciales. Es un deber porque vincula ineludiblemente a los o6rganos
jurisdiccionales y es un derecho porque son titulares de la misma todos
los ciudadanos que acceden a los Tribunales con el fin de ejercer la tutela
judicial efectiva de sus derechos e intereses legitimos. Por ello, se puede
decir que estamos ante una debida motivacién cuando ésta presenta una

argumentacion que expresa las justificaciones internas y externas de la

decision.

CUARTO.- Para efectos de determinar si la sentencia recurrida en

casacion satisface el deber de motivar las resoluciones judiciales es

necesario analizar si presenta una argumentacion que exprese las
justificaciones tanto internas y externas de la decision.
/ Asi pues, en cuanto a la justificacion interna, entendida como la
/

proposicion de las premisas mayor y menor que, deductivamente, llevan a

una conclusién, la Sala Superior sefiala como premisa mayor que el

derecho de retracto-debe ejercerse dentro del plazo de treinta dias
Wde la comunicacion de fecha cierta a la persona que
go e este derecho, y como premisa menor indica que en este caso la

; comunicacién de fecha cierta lo constituyen los documentos publicos
/ consistentes en el Acta de Verificacion de fecha tres de setiembre de dos
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mil doce, asi como la notificacién de la infraccion de la misma fecha,
instrumentos que acreditan que la parte demandante tuvo conocimiento
de la venta objeto de retracto a partir de dicha fecha y, en virtud de ello,
concluye que la acciéon de retracto ya ha caducado, pues ha transcurrido
en exceso el plazo de treinta dias, teniendo en consideracion que la
demanda ha sido interpuesta el siete de diciembre de dos mil doce.

En cuanto a la justificacion externa, entendida como las razones que
demuestran la certeza de cada una de las premisas, la Sala de mérito
considera que, en el plano normativo, resulta de aplicacion lo dispuesto
en los articulos 1596 y 1597 del Codigo Civil, normas que regulan los
plazos para ejercer el derecho de retracto; asimismo, invoca el articulo
235 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil, norma referida a los documentos
publicos. En el aspecto factico, la Sala Superior justifica la premisa menor
con los documentos consistentes en el Acta de Verificacion de fecha tres
de setiembre de dos mil doce, obrante a fojas cincuenta y cuatro; la
notificacion de la infraccion de la misma fecha, obrante a fojas cincuenta y

cinco, y el propio escrito de demanda de fojas treinta y cinco.

QUINTO .- En virtud de lo antes expuesto, esta Sala Suprema puede
concluir que en ningin caso se aprecia déficit motivacional en la
resolucion recurrida en casacién, toda vez que la Sala Superior ha sido
escrupulosa al expresar la justificacion tanto interna como externa de la
decision, en base al material probatorio aportado al proceso y el analisis
de las normas juridicas y hechos sometidos a controversia; por lo tanto,
satisface el deber de motivar las resoluciones judiciales vy, por ello, no
resulta atengiblemncia propuesta en el acapite a) del Titulo Il de

Vegafsﬁcia.

SEXTO.- En cuanto a la infraccion de las normas de orden material

propuestas en el acapite b) del Titulo Ill de esta sentencia, es necesario

10
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anotar, de manera preliminar, que el retracto constituye un derecho
reconocido legalmente a favor de ciertas personas para subrogar a
guienes han comprado un determinado bien (mueble o inmueble). Esta
prerrogativa surge en funcidén a que, frente a otras personas, los
retrayentes cuentan con derecho preferente en la adquisiciéon de un bien
i. . determinado. Tal es el caso evidente del copropietario de un bien, quien
k ante la venta del bien comun cuenta, por la propia naturaleza de las cosas

y por mandato legal, con la primera opcion de compra frente a terceros.

SETIMO - Debe recordarse que, como todo derecho subjetivo, el ejercicio
del derecho de retracto no es ilimitado, y muestra de ello es la existencia
de un plazo legal para su ejercicio, conforme lo regulan los articulos 1596
y 1597 del Cédigo Civil.

El articulo 1596 del acotado Coédigo establece textualmente que: “El
derecho de retracto debe ejercerse dentro del plazo de treinta dias
contados a partir de la comunicacion de fecha cierta a la persona que
goza de este derecho. Cuando su domicilio no sea conocido ni conocible,
puede hacerse la comunicacion mediante publicaciones en el diario
encargado de los avisos judiciales y en otro de mayor circulaciéon de la
localidad, por tres veces con intervalo de cinco dias entre cada aviso. En
este caso, el plazo se cuenta desde el dia siguiente al de la ultima

publicacion".’

\( P

Por su parte, el articulo 1597 del mismo Coédigo sefala que: “Si el

retrayente conoce la—transferencia por cualquier medio distinto del

L//l/dlcado en rticulo 1596, el plazo se cuenta a partir de la fecha de tal

/Arnculo modificado por la Primera Disposicién Modificatoria del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial nimero

010-93-JUS, publicada el 22 de abril de 1993.

11
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conocimiento. Para este caso, la presuncién contenida en el articulo 2012
» 2

sélo es oponible después de un afio de la inscripcion de la transferencia”.
OCTAVO.- En primer término, constituye un asunto de importancia
determinar si los plazos contemplados en las normas antes citadas son de

_ prescripcion o de caducidad. Al respecto, Rubio Correa al comentar el
{ il texto original del articulo 1596 del Cddigo Civil sostiene que: “El retracto
| es un derecho de naturaleza obligacional que existe por mandato de la ley
(articulo 1592). Por consiguiente, la accion de retracto que se plantee es
personal y cabria considerar que se le aplicase el plazo de diez afos de
prescripcion del inciso 1 del articulo 2001. Sin embargo, el articulo 1596 le
reduce el plazo significativamente, por lo que nos encontramos ante un

plazo de caducidad.” Asimismo, en la Exposicion de Motivos del Cédigo

Civil textualmente se indica que: “Debe entenderse que el plazo que
sefala el articulo 1596 es de caducidad”.® Similar interpretacion debe
aplicarse tambien al plazo contemplado en el articulo 1597 del Codigo

sustantivo.

NOVENO.- En tal orden de ideas, queda claro que el ordenamiento
juridico ha otorgado un plazo bastante corto para el ejercicio del derecho
dé retracto, el cual es de caducidad, a fin de evitar que el comprador se
encuentre por largo plazo en la incertidumbre de ser desplazado de su
/ posicion contractual; por ello, el articulo 1596 establece que dicho

/ derecho sodlo puede ejercitarse en el plazo de treinta dias, plazo que se

2 Articulo modifi or la Primera Disposicién Modificatoria del Texto Unico

L//Ordenad odigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial numero
/ 010-93-JUS, publicada el 22 de abril de 1993.
_““RUBIO CORREA, Marcial. La extincién de acciones y derechos en el Cédigo
/ Civil. Prescripcién y Caducidad. Vol. VII. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru, 1989, pag. 184.
* Comisiéon Encargada del Estudio y Revision del Cédigo Civil. Compiladora:
Revoredo de Debakey, Delia. Codigo Civil. Exposicion de Motivos vy
Comentarios. Tomo VI, pag. 241.

12
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cuenta a partir de la comunicaciéon de fecha cierta a las personas que
gozan de este derecho, esto es, las indicadas en el articulo 1599; o del
dia siguiente de la publicacién en el diario encargado de los avisos
judiciales y en otro de mayor circulacion en caso el domicilio de aquellos

no sea conocido o conocible.

DECIMO .- Sin embargo, el problema se presenta cuando quien ostenta el
derecho de retracto no ha recibido la indicada comunicacion de fecha
cierta. En tal situacion, el articulo 1597 prescribe que el plazo se contara
desde la fecha en que el retrayente ‘“tomé conocimiento de la
transferencia por cualquier medio distinto”. El mismo dispositivo sefnala
que en este caso no es posible oponer lo dispuesto en el articulo 2012 del
codigo civil sino hasta dentro de un afio; por ende, no es posible para el
demandado alegar la presuncion absoluta del conocimiento del contenido
de la inscripcion registral que menciona el indicado articulo dentro de ese
plazo, pero ello solo opera cuando no ha tenido conocimiento absoluto de
la compraventa: en esa situacion, el plazo para interponer la demanda de

un afno con treinta dias.

UNDECIMO.- El analisis de las normas contempladas en los articulos
596 y 1597 del Cédigo Civil permite interpretar que uno de los
presupuestos para que pueda operar el plazo de caducidad es que aquel
que goza del derecho al retracto haya tomado conocimiento de forma
indubitable de la venta, ya sea mediante la comunicacion de fecha cierta o
por cualquier otro medio distinto. De ahi que la norma exige fecha cierta,
pues ésta consWﬁstancia auténtica del momento en que un acto

juridico se verifica. Asi, el texto del articulo 245 del Caédigo Procesal Civil
/pre Ga que un documento privado adquiere fecha cierta y produce

eficacia juridica como tal en el proceso, desde la muerte del otorgante; la
presentacion del documento ante funcionario publico; la presentacién del

documento ante notario publico para que certifique la fecha o legalice las
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firmas; la difusion a través de un medio publico de fecha determinada o
determinable; y, otros casos analogos. Excepcionalmente, el Juez puede
considerar como fecha cierta la que haya sido determinada por medios

técnicos que le produzcan conviccion.

DUODECIMO .- En el caso concreto, la Sala Superior resuelve amparar la

|
\«// excepcion de caducidad propuesta, bajo el fundamento que los
documentos publicos consistentes en el Acta de Verificacion de fecha tres
de setiembre de dos mil doce, asi como la notificacion de la infraccion de
la misma fecha, aun cuando no hayan sido firmados por los demandantes,
acreditan el hecho de que éstos conocian de la transferencia del inmueble
objeto de la venta, incluso antes del tres de setiembre de dos mil doce,
pues se trata de documentos publicos, por lo que desde dicha fecha hasta
la interposicion de la demanda, esto es, el siete de diciembre de dos mil

doce, han transcurrido los treinta dias que tenian los demandantes para

plantear la pretension de retracto, ello en aplicacion de los articulos 1596
y 1597 del Cédigo Civil.

DECIMO TERCERO.- Ahora bien, la interpretacion de la Sala Superior

\ resulta incorrecta, toda vez que los articulos denunciados exigen que

aquel que tenga derecho al retracto haya tomado conocimiento de
//manera indubitable mediante documento de fecha cierta o cualquier otro
medio distinto, que puede ser la presuncion de publicidad registral
prevista en el articulo 2012 del Cédigo Civil; sin embargo, en el caso
concreto no se advierte la comunicacién indubitable, pues los documentos
obrantes a fojas_ cincuenta y cuatro y cincuenta y cinco no acreditan
P fehamenteme/nte que el retrayente haya tomado conocimiento de la
(_//cen{praventa de fecha nueve de mayo de dos mil doce, objeto de retracto,
ya que el contenido de dichos documentos hacen alusién a hechos que

'// no tienen relacién con la referida venta, sino a la comision de la infraccion

consistente en la realizacion de trabajos de demolicién sin autorizacion
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municipal en el inmueble de propiedad de los actores por la demandada

Hilda Soledad Apaza Soncco, quien incluso fue quien recibié dicha
notificacién, segun consta de fojas cincuenta y cinco; siendo esto asi, el

plazo de caducidad no puede computarse a partir del tres de setiembre de

dos mil doce, sino se debe aplicar lo establecido en la ultima parte del

/ articulo 1597 del codigo civil, esto es, el plazo para interponer la demanda
JJ de retracto recién caduca a los treinta dias computados a partir del
1 vencimiento del afo transcurrido de la inscripcion registral, inscripciéon que
en este caso se realiz6 el veintidés de mayo de dos mil doce, por lo que a
la fecha de presentacion de esta demanda - siete de diciembre de dos mil
doce - no ha transcurrido el plazo regulado en el articulo 1597 del Codigo
sustantivo; por consiguiente, este proceso debe continuar segin su

estado corresponda.

DECIMO CUARTO.- Este orden de ideas, permite concluir a este

Supremo Tribunal que, en efecto, la Sala Superior infringié lo dispuesto en

los articulos 1596 y 1597 del Cdédigo Civil al interpretarlos

incorrectamente.
VI. DECISION

Esta Sala Suprema, en aplicacién del articulo 396 primer parrafo del
Caodigo Procesal Civil, modificado por la Ley nimero 29364:

/

1) Declara FUNDADO el-recurso de casacion interpuesto por Alberto

Eugenio Q/uinté?fiila Chacoén, mediante escrito de fojas trescientos

cua;enfé';/ tres; en consecuencia, CASARON la resolucién de vista de

o l/ffecha veintinueve de enero de dos mil quince, obrante a fojas
// trescientos seis, expedida por la Sala Especializada en lo Civil de la

// Corte Superior de Puno, que revoca la apelada de fecha veintiuno de

mayo de dos mil trece, de fojas ciento ocho, que declara infundada la
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excepcion de caducidad, y reformandola la declara fundada, en
consecuencia, nulo todo lo actuado y por concluido el proceso.

2) Actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la resolucidon
apelada de fecha veintiuno de mayo de dos mil trece, de fojas ciento
ocho, que declara infundada la excepcion de caducidad, en
consecuencia, que prosiga el proceso segun corresponda.

3) DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Alberto
Eugenio Quintanilla Chacéon y Ana Victoria Mufoz Rueda con Ana
Elvira Carcausto Tapia y otros, sobre retracto; y los devolvieron.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Almenara Bryson.

SS.

- “ L :—Ljé:(.((#;/'((_r &

WALDE JAUREGUI

DEL CARPIO RODRIGUEZ

CUNYA CELI SE PUBHICC CORFORV
CALDERON PU T/ _— sty

T SEGRETAR
e - S Shi SErREA

07_ABR. 2016

El Relator de la Sala que suscribe certifica: Que el sefior Juez Supremo
Almenara Bryson, Presidente de esta Sala Suprema no suscribe la presente
resolucién, habiendo dejado su voto en relatoria de conformidad con lo acordado
el dia de la votacion, segun consta en la tablilla y registro correspondiente, por

cuanto presenta una dolencia fisica en el miembro superior derecho, lo que le

imposibilita la suscripcion.

....................
------------

SAVIN CAMPANA CORDOVA
\ \':IRelaior
Sala Civil Permanente de Ia Corle Suprema
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