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Sumilla: Conforme al numeral 5 .del articulo 420° del
Cédigo Procesal Penal, la concurrencia de las partes a la
audiencia de apelacion de autos es optativa, es decir, no
es obligatoria. En ese sentido, la abstencién de emitir
pronunciamiento del Fiscal Superior, quien acude a la

audiencia de apelaciéon de auto, por un recurso
interpuesto por la Procuraduria Publica, no afecta el
derecho a la debida motivacién de resoluciones
judiciales, mas aun si el Ministerio Publico se rige bajo
los principios de jerarquia y de unidad de actuacion,
pues fue el Fiscal Provincial quien solicitd el
sobreseimiento de la causa.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diecisiete de junio de dos mil quince.-

VISTOS; el recurso de casacién interpuesto
por el representante de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria -SUNAT- contra el auto de vista del veintinueve de abril de dos mil
rece -fojas veintinueve- que confirmo la resolucién de primera instancia del
veintiuno de junio de dos mil doce -fojas nueve- que declard fundado el
requerimiento de sobreseimiento de la investigacién preparatoria
seguida contra Hugo Walter Jarro Jalire por la presunta comision del

delito aduanero, en su moddalidad de defraudaciéon de rentas de

NAS, en agravio del Estado, representando por la SUNAT. Interviene
comojoonente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana.
l.- AMTECEDENTES:

1.1. AMPUTACION FISCAL.

1.1.1. La imputacién se circunscribe a que la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria -SUNAT-, el 14 de diciembre de 2009,
comunicd que existen indicios de la comision de delito aduanero contra
el ciudadano importador Hugo Walter Jarro Jalire, al anexar el informe de
de delito aduanero N° 211-2009-SUNAT/3B 2200, del 22 de octubre de

009, elaborado por la divisidon de fiscalizacién del Sector Comercio de la
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Gerencia de Fiscalizacién Aduanera, de la Intendencia de Fiscalizacién y
Gestion de Recaudacion Aduanera de la SUNAT-LIMA.

1.1.2. Dicho Informe se origina como resultado de las acciones de
fiscalizacion dispuestas por la Gerencia de Inteligencia Aduanera, en el
programa de Auditoria N° 130-2008-SUNAT/3B100, que concluyd con los
informes de fiscalizacién ndmeros 91-2008-SUNAT/3B2200 vy 110-2008-
SUNAT/3B2200, los cuales detallan que mediante Declaraciones Unicas
de Aduanas (D.U.A.S.) nimeros 172-2006-10-000362 (series 6, 7 y 8), 1172-
2006-10-000609 (series 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 13, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22),
172-2006-10-001886 (series 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8y 9), 172-2006-10-002014 (series 1
y 2), 172-2006-10-003720 (series 2, 3, 4,5 y 6), 172-2006-10-006898 (series 1,
2,3,4,5 6y7), 172-2006-10-012106 (series 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8), 172-2006-

17784 (series 1, 2, 3, 4, 5y 6), 172-2006-10-027940 ( series 1, 2, 3, 4, y 5),
172-2006-10-31093 (series 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 y 13), 172-2006-10-
030711(series 1, 2,3, 4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 15, 16, 17, y 18), 172-
2006-10-036466 (series 1,2, 3, 4, 5,6,7,8y9 )y 172-2006-10-033692 (series

1,2,3,4,5, 6,7,y 8) el importador Jarro Jalire Hugo Walter nacionalizd

AY

“Chalas” y “Sanddlias” procedentes de la zona franca de Iquique —Chile,

declarando en todas como origen de estas mercancias Malasia.

1.2. ITINERARIO DEL PROCESO.

El Fiscal Provincial, conforme la potestad conferida por el numeral 2,
del/farticulo 344° del Cédigo Procesal Penall, solicité el requerimiento de
sopreseimiento de la causa a favor del procesado Hugo Walter Jarro
alire por la presunta comisién del delito aduanero, en su modalidad de

fraudacion de rentas de ADUANAS, en agravio del Estado,

' «(...) El sobreseimiento procede cuando: a) El hecho objeto de la causa no se realizd o no puede
atribuirsele al imputado; b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacién, de
inculpabilidad o de no punibilidad; ¢) La accion penal se ha extinguido; y, d) No existe razonablemente la
posipilidad de incorporar nuevos datos a la investigaciéon y no haya elementos de conviccion suficientes
para Splicitar fundadamente el enjuiciamiento al imputado”.
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representando por la SUNAT, al no existir suficientes elementos de

convicciéon para solicitar fundadamente su enjuiciamiento.

1.2.2. A ello, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tacna
realizd la audiencia de requerimiento de sobreseimiento a fin de que las
partes puedan debatir, concurriendo a dicha audiencia la parte
agraviada -SUNAT-, el representante del Ministerio PUblico y la defensa del
procesado Jarro Jalire -véase actas obrantes a fojas tres y seis, respectivamente-,
conforme lo prevé el articulo 345° del referido Cddigo. Por lo que, luego
de escuchar los fundamentos de los asistentes, decidié cerrar el debate y
fijar fecha dentro del plazo previsto en la ley para emitir la resolucidon, no
considerando procedente expedir un auto de elevacidn de las

ctuaciones al Fiscal Superior para que ratifique o rectifique la solicitud

el Fiscal Provincial -decision que es facultativa, conforme lo sefiala el numeral 1 del

articulo 346° del Codigo Procesal Penal-.

1.2.3. En consecuencia, se emitid la resolucidén de primera instancia del
veintiuno de junio de dos mil doce -fojas nueve- que declard fundado el
requerimiento de sobreseimiento de la investigacion preparatoria

ida confra Hugo Walter Jarro Jalire por la presunta comisién del

aduanero, en su modalidad de defraudacién de rentas de
ADYANAS, en agravio del Estado, representando por la SUNAT al existir
c@mo prueba de cargo el Informe de Indicio de Delito Aduanero N° 211-
009-SUNAT/3B2200, del 22 de octubre de 2009, el cual no resulta ser

/

suficiente para emitir acusacion.

1.2.4. Dicha resolucion fue impugnada por el representante de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -SUNAT- y, en
mérito al recurso de apelacién, se emitid la resolucion de vis’fo del
veintinueve de abril de dos mil trece -fojas veintinueve-, que el auto de

imera instancia, al considerar gue: i) no se recabd la informacién

~
D
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requerida, por lo que el titular de accidén penal considerd que no existe
prueba idénea que corrobore que el imputado tuvo conocimiento del
origen de las mercancias; ii) si bien el Fiscal Superior no se ratificd del
pedido de requerimiento del Fiscal Provincial, sin efectuar algin
cuestionamienfo y expresando de manera directa que se abstiene de
pronunciarse respecto del recurso de apelacidon; no obstante, ello
supone una aceptacidon tdacita del requerimiento de sobreseimiento

realizado por el Fiscal Provincial.

1.25. Contra la citada resolucidon de vista, el representante de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -SUNAT- interpuso
recurso de casacidon -fojas cuarenta y dos-, alegando que el auto
impugnado fue expedido con: da) inobservancia de las garantias
onstitucionales de cardcter procesal, estas son, al debido proceso y a la
utela jurisdiccional efectiva; b) indebida aplicacion y erdnea
interpretacién en aplicacion de otras normas juridicas necesarias para su
aplicacién; y, ¢) manifiesta ilogicidad de la motivacion, pues la Sala
Penal de Apelaciones considerd que la abstenciéon del Fiscal Superior de
pronunciarse respecto al recurso de apelacion interpuesto por el

representante de la SUNAT, es una aceptacion técita del pedido de

obreseimiento realizado por el Fiscal Provincial, advirtiéndose una
errénga interpretacion del articulo 64°, numeral 1, del Cédigo Procesal
, concordante con el articulo 159°, numeral 6, de la Constitucion

Polifica del Estado.

1.2.6. Por resolucién del cuatro de junio de dos mil frece -fojas cuarenta y
nueve- la Sala Penal de Apelaciones concedidé el recurso de casacidon
inferpuesto por el representante de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria -SUNAT- y ordend se eleven los actuados a esta
Sala Suprema. Mediante Ejecutoria Suprema del nueve de mayo de dos

Lcatorce -fojas cuarenta y cuatro del cuademo de casacién formado en esta
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Instancia Suprema- este Supremo Tribunal declard bien concedido el citado
recurso de casacion por la causal 3 del articulo 429° del Codigo Procesal
Penal, al considerar que existiria una errénea interpretaciéon en la norma
procesal, esto es, del articulo 64°, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal,
concordante con el 159°, numeral 6, de la Constitucion Polifica del
Estado, el cual establece que es obligacion del Ministerio PUblico de
formular sus disposiciones, requerimientos y conclusiones en forma
motivada y especifica de manera que se basten a si mismo sin que sea
necesario remitirse a las decisiones del juez ni a las disposiciones o
requerimientos anteriores; razén por la cual amerita su desarrollo

jurisprudencial.

1.2.7. Deliberada la causa en sesidn secreta y producida la votacion,
orresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto

puUblico -con las partes que asistan- €l diecisiete de junio de dos mil quince.

[f. FUNDAMENTOS DE DERECHO:;

2.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION.

2.1.1. Se encomienda al Tribunal de Casacién, como cabeza del Poder

igualdad en la interpretacion y aplicacion judicial de las normas juridicas
y(defenso del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional, dichas
misiones se estatuyen como fundamento esencial de la misma, en
consecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso de

acion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.
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2.2. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

2211, El recurso de casaciéon por su naturaleza extraordinaria fiene como
fin el resguardo del principio de igualdad ante la ley, a efectos de
asegurar la inferpretacion unitaria de la ley penal o procesal penal, en

concordancia sistemdatica con el ordenamiento juridico.

22.2. Es asi que como se ha dejado anotado en los considerandos
precedentes, el objeto de andlisis para esta Sala Suprema es la
necesidad del desarrollo de la doctrina jurisprudencial respecto a una
correcta interpretacion del articulo 64°, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal y con ella establecer si existe obligatoriedad del representante del
Ministerio PUblico de concurrir a la audiencia de apelaciéon de autos para

que dé una opinidn debidamente motivada.

.3. CUESTIONAMIENTO REFERIDO A LA ERRONEA INTERPRETACION DEL ARTICULO 64°, NUMERAL 1, DEL
CODIGO PROCESAL PENAL.

23.1. Desde el punto de vista juridico, la interpretacion juridica por
excelencia es la que pretende descubrir para si mismo (comprender) o
para_los demdas (revelar) el verdadero pensamiento del legislador o

explicaf el sentido de una disposicion. En el mismo sentido, interpretar una

juridica es esclarecer su sentido y precisamente aquel sentido que

es dgcisivo para el dmbito juridico.

3.2. La teoria de la inferpretacion juridica es la parte de la Teoria General

~,

/ del Derecho destinada a desentranar el significado Ultimo del contenido
e las normas juridicas cuando su sentido normativo no queda claro a
partir del andlisis 16gico-juridico interno de la norma. Por lo tanto, la
interpretaciéon es la técnica que conduce a la compresién del sentido de

la norma juridica y determina el senfido exacto de la norma.
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2.3.3. El formalismo interpretativo parte de la idea de que toda norma
i Siempre un Unico significado correcto, o dicho de otra manera, de

e la interpretacidon conforme a ley no puede ser mds que una, la cudl,

el peor de los casos, solo espera ser descubierta por el intérprete. El
Juez que conoce necesariomente el derecho, debe limitarse a
declararlo en el caso concreto, no a crearlo. Serd por ello la actividad
jurisdiccional una actividad meramente declarativa a través de la que se
exterioriza y hace publica por el Juez la Unica interpretacién correcta, o
mejor vdlida de la norma, la cual, por lo demds, no surge ex novo con la
sentencia pues se entiende que la norma existe con anterioridad en el
propio texto legal y que simplemente ha sido deducida judicialmente

segun los cdnones de la légica formal.

3.4 A ello, se debe agregar que cuando una resolucion incurre en error
ya sea en la interpretacion de la ley sustantiva o en la ley procesal, se
frata de un supuesto en que la resolucion, objeto de impugnacion, es
contrario a derecho. Desde esta perspectiva el error es el concepto de

equivocacion o la falsa representacidn de una cosa.

235 En el caso sub judice el recurrente sosfiene que se interpretd

oneamente el articulo 64°, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal, el

| senala que “EI Ministerio Publico formulard sus Disposiciones,
Repuerimientos y Conclusiones en forma motivada y especificas, de manera
gpe basten asi mismos, sin remitirse a las decisiones del Juez, ni a Disposiciones o

equerimientos anteriores”.

A continuacion, dicha norma serd interpretada sistemdaticamente:

2.2.6.1 EL MINISTERIO PUBLICO Y LA DEBIDA MOTIVACION.
2.2.6.1.1 El Ministerio PUblico es una entidad autdnoma encargada, entre
otfras cuestiones, de la defensa de la legalidad y de los intereses pUblicos

elados por el derecho. Asimismo, representa a la sociedad en los
7
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procesos judiciales (articulos 158° y 159° de la Constitucidon Politica del
Estado), siendo por lo tanto el titular de la accidn penal. Se coloca asi a

a entidad en una situacién cuya toma de decisiones puede afectar
de una u ofras formas situaciones juridicas de relevancia, lo que supone
que la institucion guarde un minimo de motivacidén en sus resoluciones.
Este criterio se enmarca dentro del principio de interdiccion de la

arbitrariedad.

2.2.6.1.2 Asimismo, el Tribunal Constitucional sefiald que “En lo que respecta al
derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién, cabe
sefialar que dicho atributo fundamental forma parte del "modelo constitucional del proceso”,
cuyas garantias minimas deben ser respetadas para que el proceso pueda considerarse debido.
En ese sentido, la exigencia de su efectivo respeto no solo tiene que ver con la necesidad de
garantizar a todo justiciable determinadas garantias minimas cuando este participa en un

roceso judicial, sino también con la propia validez de la configuracién del proceso, cualquiera

ue sea la materia que en su seno se pueda dirimir, como puede ser la actividad investigadora
que desarrolla el fiscal penal en sede prejurisdiccional. De esta forma, el debido proceso no solo
es un derecho de connotacién procesal que se traduce, como antes se ha dicho, en el respeto de
determinados atributos, sino también una institucién compleja que desborda el &mbito

meramente jurisdiccional”?.

2.2.6.1.3 En_ese sentido, si bien se exige a los representantes del Ministerio

lico una motivacion adecuada y coherente de sus pronunciamientos;

sin  embardo, dicha norma no es aplicable al caso concreto, pues su
actuacion/procesal no se circunscribe a una peticidon formulada por el
Fiscal Superior, al no ser parte recurrente en sede de apelacion, sino a
ificacion del pedido de requerimiento de sobreseimiento que
solicitd el Fiscal Provincial a causa de su abstencidon de pronunciamiento;
toda vez que, si bien los representantes del Ministerio PUblico se rigen por
el principio de independencia, al adecuarse sus actos a criterios

objetivos, rigiéndose Unicamente a la Constitucién y a la Ley, sin perjuicio

? Fundmento Juridico 5 del Expediente N.° 02521-2005-PHC/TC.
8
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de las directivas o instruccién que emita la Fiscalia de la Nacién3; sino

también se rigen bajo otros principios rectores, siendo uno de estos el
unidad de actuacién, que procura gue las politicas de persecuciéon

enal sean uniformes y persigan objetivos comunes, y de jerarquia, el

cual deben sujetarse a las instrucciones que les impartan sus superiores.

‘ Tales principios fratan de dotar de coherencia y unidad al ejercicio de las
funciones constfitucionales que establece el articulo 159° de la
Constitucion Politica del Estado a fin de establecer una coordinacion

_ conjunta entre los Fiscales de los distintos niveles en atencién a la politica

de persecucion criminal.

2.2.7.2 LA OBLIGATORIEDAD DE CONCURRENCIA EN APELACION DE AUTOS POR EL
MINISTERIO PUBLICO.

2.2.7.2.1. A ello, abona que el numeral 5 del arficulo 420° del Cddigo
rocesal Penal, sefala que la concurrencia de las partes a la audiencia
e apelacion de autos es optativa, es decir, no es obligatoria. En ese
senfido, la abstencion de emitir pronunciamiento del Fiscal Superior,
quien acude a la audiencia de apelacién de auto, por un recurso

inferpuesto por otfra parte procesal, no afecta el derecho a la debida

r

motivacidon de resoluciones judiciales, mds aun si la Directiva N° 005-2012-

-FN, refer/da a casos que se tramiten con las normas del Nuevo

Cddigo Progesal Penal, establece que “Respecto a la interposicién de los recursos
de apelacidrypor otros sujetos procesales, el Fiscal Superior no estd obligado a pronunciarse por

concurrir a la audiencia de apelacion”.

2.2.7.2.2. En consecuencia, en el caso sub examine el Fiscal Superior no
estaba obligado a participar en la audiencia de apelacién, mucho
menos a fundamentar su abstencién ni contestar el recurso de apelacién
inferpuesto por el representante de la SUNAT, pues conforme se precisd

lineas arriba, uno de los principios que se rigen en la actuacién fiscal son

eral 1, del arficulo 61° del Cédigo Procesal Penal.

9
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de unidad y de jerarquia, por lo que, al haber solicitado el Fiscal
Provincial el sobreseimiento de la causa y el Fiscal Superior no opind en
Contrario, por tanto debe mantenerse la opinidn del primero; razén por la
cual no se infringid la garantia constitucional a la debida motivaciéon de
esoluciones, menos aun la Sala Penal de Apelaciones realizd una
errénea interpretacién del articulo 64°, numeral 1 del Cddigo Procesal

Penal; en consecuencia, el presente recurso debe desestimarse.

2.2.7.2.3 El aparfado dos del arficulo 504° del Cdédigo Procesal Penal
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso
sin éxito, las cuales se imponen conforme al aparfado dos del articulo
497° del Codigo Adjetivo; sin embargo, el inciso uno del articulo 499° del
citado Coddigo precisa que estdn exentos de pago de costas las

Procuradurias PUblicas del Estado, como en el presente caso, entre otros;

Tn ese sentido, debe eximirse del pago de las costas al recurrente.

DECISION:
Por estos fundamentos:
I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacidn por errdéned

inferpretacion de la ley penal o de otras normas juridicas

necesdirias para su aplicacion interpuesto por el representante de
la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria -SUNAT-
ra la resolucion de vista del veintinueve de abril de dos mil
trece -fojas veintinueve- que confirmod el auto de primera instancia del
veintiuno de junio de dos mil doce -fojas nueve- que declard
fundado el requerimiento de sobreseimiento de la investigacion
preparatoria seguida confra Hugo Walter Jarro Jalire por la
presunta comision del delifo aduanero, en su modalidad de
defraudacion de rentas de ADUANAS, en agravio del Estado,

representando por la SUNAT.

10
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[l. EXONERARON al recurrente del pago de las costas por la tramitacion

del recurso.

lll. ESTABLECIERON como desarrollo jurisprudencial los fundamentos
juridicos dos punto dos punto seis punto uno punto tres a dos punto
dos punto siete punto dos punto uno de la presente sentencia

casatoria.

IV. ORDENARON que se dé lectura de la presente sentencia casatoria
en audiencia publica y se publique en el Diario Oficial “El Peruano”,
de conformidad con lo previsto en el numeral tres del arficulo
cuatrocientos treinta y tres del Cdédigo Procesal Penal. Hagase

saber.

S.S

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

JPP/mceb

......................................

taria d a Sala Penal P rmanente
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