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Sumilla. 1. El recurso de apelacion, entre otros agravios,ticuésla verosimilitud, interna

y externa, de la incriminacién formulada por laaagmda. el Tribunal Superior en modo
alguno introdujo una motivaciéon impertinente akrciel Informe Pericial Biol6gico 628-
629/17. La cita de esta prueba pericial esta ratigrcausalmente vinculada a contrastar
objetivamente la version incriminatoria de la vfwi ante la alegacion de inocencia del
imputado Yucra Quispe. Interpretar y valorar esécigees absolutamente coherente con el
andlisis de la veracidad de la versién de la vacim funcion al resto del material probatorio
disponible. El andlisis probatorio era relevantsdégeque la agraviada en su declaracion en
camara Gesell dijo que solo se le introdujo losodegh el ano y se le acaricid la vagina, asi
como que habia afadido que ha mantenido relacemesles vaginales y anales con una
pareja.2. Como el resultado de la valoracion de la pruebaepdiribunal Superior fue la
absolucién al no haberse acreditado el ataque lspaugarte del imputado Yucra Quispe,
no era necesario referirse a la posibilidad deipmdelictivo alternativo3. Una cosa es la
incongruencia, integrante de la tutela jurisdiceloefectiva, y otra es la motivacion
incompleta, integrante asimismo de dicha garantfe—La incongruencia dice de una
relacién entre pretension procesal —impugnatoriaeste caso— (es un desajuste entre
pretension y el fallo judicial, que se determina lacconfrontacion entre la parte dispositiva
de la sentencia y, en este caso, la pretensiongingtoria) y la parte resolutiva de la
sentencia, por lo que en nada afecta propiametdensotivacion.B. La motivacion, en
cambio, dice de la exigencia que la resoluciéon dmiygener los elementos y razones de
juicio que permitan conocer cuales han sido loteros juridicos que fundamentan la
decision, asi como que ésta debe ser consecuerciaind exégesis racional del
ordenamiento y no fruto de la arbitrariedddDesde lgerspectiva procesal, el articulo 398
del Cdadigo Procesal Penal reconoce varios motieabablucion, entre ellos que los medios
probatorios no son suficientes para estableceulfzabilidad del acusado, que subsiste una
duda sobre la misma o que esta probada una causdb g@xime de responsabilidad penal.
En pureza, la insuficiencia probatoria gendda y, como tal, por imperio de la garantia de
presuncion de inocencia —que orienta la actividazbatoria—, es del caso absolver. Ni
siquiera puede limitarse al drgano jurisdicciongliar por un motivo determinado segin lo
pedido por la defensa del imputado, pues se teatsthblecer el alcance de una disposicion
legal —no de introducir un hecho esencialmenteindist desde la que cabe invocar el
principio iura novit curid.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, siete de febrero de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacién, por
inobservancia de precepto penal Y apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por
el sefior ISCAL SUPERIOR DE SICUANI contra la sentencia de vista de fojas
doscientos treinta y uno, de veinte de diciembredds mil dieciocho, que
revocando la sentencia de primera instancia de fdgnto cincuenta y ocho, de
tres de julio de dos mil dieciochabsolvio a Juan Bosco Yucra Quispe de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deldwiolacion sexual real con
agravantgs en agravio de la menor G.T.M.; con todo lo demas gl respecto
contiene.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefiora Fiscal Provincial de la Segundaak#&sdrovincial
Penal Corporativa de la provincia de Canchis pgueemiento de fojas una del
expediente judicial, de veinticuatro de octubredds mil diecisiete, formulo
acusacion contra Juan Bosco Yucra Quispe como autor defodeé violacién de
la libertad sexual real con agravantes en agragidadmenor G.T.M. Tras la
audiencia preliminar de control de acusacion, egddo Penal de Investigacion
Preparatoria de Canchis — Sicuani mediante autofoges veintiuno del
expediente judicial, de seis de diciembre de dok digcisiete, declard la
procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Supraprovidei&usco, luego
del juicio oral, privado y contradictorio, con feclres de julio de dos mil
dieciocho, dicto la sentencia de primera instami@afojas ciento cincuenta y
ocho, queconden6é a Juan Bosco Yucra Quispe como autor del delito de
violacion sgxual real con agravantes en agravio de la menor G.T.M. a cinco afos
de pena privativa de libertad y, tratamiento teuéipé, asi como fij6 en diez mil
soles el monto de la reparacion civil.

TERCERO. Que, a meérito del recurso de apelacion del impudagcra Quispe y
realizado el procedimiento de apelacion, la SalatdLiquidadora y Penal de
Apelaciones de Canchis de la Corte Superior deiclusie Cusco emitio la
sentencia de vista de fojas doscientos treintaoy de veinte de diciembre de dos
mil dieciocho, que revocando la sentencia de pamestancia de fojas ciento
cincuenta y ocho, de tres de julio de dos mil dielwo, absolvio a Juan Bosco
Yucra Quispe de la acusacion fiscal formulada ecosura por delito deiolacion
segxual real con agravantes en agravio de la menor G.T.M.; con todo lo demaés g
al respecto contiene.

o Contra la referida sentencia de vista el FiscgdeHor de Sicuani interpuso
recurso de casacion.

CUARTO. Que la acusacion fiscal atribuyé al encausado & uQuispe lo

siguiente:

A. El veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, avamtidds horas y treinta
minutos aproximadamente, la menor G.T.M., de quiadées de edad,
retornaba a su domicilio en el jiron Wiracocha desios cuarenta y cuatro,
urbanizacion Techo Obrero de la ciudad de Sicyanmoyincia de Canchis
— Cusco, después de haber asistido al establetongencabina de internet
“Milagritos”, ubicado a inmediaciones del puente Postensaamir@aba por
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el malecdn Alonso Toledo —paralelo a la avenidagBimga, a orillas del rio
Vilcanota-.

B. En estas circunstancias la agraviada G.T.M. advijdie una persona de sexo
masculino, vestida con jean, zapatillas y casaga, rque llevaba una
mochila, en aparente estado de ebriedad, la estgbendo —el individuo
posteriormente fue identificado como el encausadanJBosco Yucra
Quispe—. Este habia estado libando licor desdedssce horas, en el local
ubicado por inmediaciones del rio Vilcanota, luedg haber arribado a
Sicuani procedente de Juliaca, y se encontraba. ebri

C. Por ello la menor G.T.M. se acercO a una sefiorasguencontraba en el
lugar y le pidi6 que la acompafie porque un sujet@garente estado de
ebriedad la seguia. La sefiora accedido y la acompaBta el Deposito
Municipal existente en el Malecon Alonso Toledonde le indico que siga
Su camino y corra ya que ella tenia que recogerrdas

D. La menor empezd a correr con direccidon al sur, trasnYucra Quispe la
persiguid corriendo a su vez. El imputado Yucraseien su persecucion a
la agraviada se desvié y tom¢ la via paralela detan por donde circulaba
la menor y volte6 por el jiron los Claveles dondgrb interceptarla en la
orilla del rio, a unos metros frente a la interg@atéormada entre el Malecon
Alonso Toledo vy jiron los Claveles, frente al loc# CENCOOP de la
Municipalidad Provincial de Canchis, donde existeas carpas de palos de
madera y techos de calamina. El imputado, luegdajoenor se tropezo6 con
unas piedras, logré tumbarla al piso, echarse slarg taparle la boca.

E. Acto seguido le bajo el pantalén buzo, color caaddl militar, y su calzon,
manoseo sus partes intimas, le introdujo uno deledss en el ano, mientras
la besaba a la fuerza. La menor G.T.M., para defsed lo mordio en los
labios y pidio auxilio, ante lo cual acudieron enayuda algunos vecinos,
por lo que el imputado se dio a la fuga.

F. Luego que el encausado Yucra Quispe logra escapseatro de los hechos,
se presentd una unidad movil de Serenazgo que rdipreu persecucion
por las arterias aledafas, con las indicacionesegigiones proporcionadas
por la menor agraviada G.T.M. La unidad movil deeSazgo lo siguio por
algunos metros y lo alcanzé e intervino en la esgfdrmada entre el jiron
Pablo Neruda y la avenida Arequipa.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el BsCAL SUPERIOREN su escrito de recurso de casacion de fojas
doscientos cincuenta, de veintisiete de diciemlerelas mil dieciochogdenuncio

los motivos de casacion de inobservancia de pregegnbal y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 8,ydel Cédigo Procesal Penal —en
adelante, CPP).

o Afirmo que medidé una errénea interpretacion e incorraplecacion de los
articulos 409, numeral 1, y 425, numeral 3, del (¥l inobservancia del debido
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proceso, en su manifestacion de la debida motimacidongruencia procesal; que
la Sala de Apelaciones se pronuncid por agraviesmgufueron denunciados por
el impugnante en su recurso de apelacion, puedzanal Informe Pericial
Biologico 628-629-2017, cuyo valor probatorio nce fguestionado por el
recurrente; que la Sala tampoco se pronuncié pordenlos agravios invocados
por el acusado, de adecuar los hechos al delitactless contra el pudor, pues
admitié haber tocado las partes intimas de lamm&tiquien por lo demas presento
lesiones en la vagina y ano; que, finalmente, #uhal Superior se aparté de lo
establecido en las sentencias 215-2011 y 413-28fwbas definen los principios
y alcances del principio de congruencia procesal-.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que cumplido el trdmite de traslado a las paeesrridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas &rgirminco, de seis de octubre de
dos mil veinte, del cuadernillo formado en estaessdprema, declardé bien
concedida el recurso de casacion por las causalesadcion de precepto penal Y
apartamiento de doctrina jurisprudencial: articulo 429, incisos 3y 5, del CPP.

wo Es del caso controlar si la Sala de Apelacionesdizinel Informe Pericial
Biologico, que no fue motivo de agravio ni cuestido por el encausado, y Si no
se pronuncié acerca de la adecuacion de los heamhtipo delictivo de actos
contra el pudor. No se aceptd, en cambio, la alégaite inocencia en funcion a
unerror facti en la declaracion de hechos probados.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéafecha para la
audiencia de casacion el dia treinta y uno de et®rpresente afio, ésta se realiz6
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjuntar&8up en lo Penal, doctora
Jacqueline Elizabeth Asuncién Del Pozo Castro, aggarrollo consta en el acta
correspondiente.

OcTAVO. Que clausurado el debate, deliberada la causacegte@se mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagidn respectiva, seordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&cidos términos que
a continuacion se consignan. Se program0 para deéerstia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta a examinar si el Informe
Pericial Biologico fue o no materia de denunciaacamal y si el Tribunal
Superior se pronuncié respecto del planteamienfugnativo en apelacion del
imputado acerca de la adecuacion de los hecha@soeti¢lictivo de actos contra
el pudor y si se traté de una relacion consentida.
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SEGUNDO. Que los hechos acusados revelan un ataque sexfé@inea, en cuya
virtud el imputado persiguid, agredio y vencio ésistencia de la victima tras
hacerla caer al pavimento y echarse sobre ellayad que le bajé su pantalén de
buzo y su ropa interior, a la vez que le introdujo de los dedos en el ano.

o La sentencia de primera instancia es precisa atacks cargos, y ampararse;
primero, en la pericia médico legal (signos de actos eomwtura reciente,
lesiones extragenitales y paragenitales recientes rgquirieron dos dias de
atencion facultativa y seis dias de incapacidadcoddgal);segundo, en que los
psicologos dieron cuenta que la agraviada tieneoamportamiento propio de las
personas que sufrieron abuso sexuattero, en que la victima uniforme y
persistentemente identificd al imputado, a quiencanocia, y narré el acto de
agresion sexual de su parte y su acto de defersguke fueron repetidos por su
madre como testigo de referenciaarto, en que el imputado sufrié tumefaccion
en region mucosa bucal labial inferior derecha atibfe con una mordida; v,
quinto, en que el estado de intoxicacion alcoholica ahgdutado no lo privo de
sus facultades de apreciacion y comportamientonsega apreciacion, al punto
gue fue perseguido y capturado por personal deindego en cuasi flagrancia
delictiva.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que contra la sentencia de primera instancia ingergecurso de
apelacion el imputado Yucra Quispe, por escritéofies ciento ochenta y cuatro,
de uno de agosto de dos mil dieciocho. Cemex de pedir mencion0, sosteniendo
inocencia, que no se valor6 adecuada y correcta&rlest medios de prueba
actuados en el juicio; que la sentencia no se haidecuadamente; que las
lesiones que presenté la agraviada conllevariaea lgjpotéticamente, el delito
fuese de actos contra el pudor; que no se demgstréa menor fue penetrada en
el ano con el dedo, lo que conllevaria a una malidioacion juridica de los
hechos; que, ademas se encontraba en completo estanbriaguez y, por ello,
no pudo cometer los hechos que indicé la agravigdeen lidera una banda
criminal, esta presa porque roba a los transelglei®s y, segun la pericia
biol6gica, tuvo relaciones sexuales con otra person

CUARTO. Que la sentencia de vista de fojas doscientastérgiuno, de veinte de
diciembre de dos mil dieciocho, puso en tela dequel integro de la version de
la agraviada G.T.M. y pan dubio pro reo absolvio al encausado Yucra Quispe.

o Consider6 que el encausado Yucra Quispe, al momento de loboke
presentaba unebriedad absoluta de dos punto veintin gramos de alcohol en
sangre —se baso en la pericia de parte que aplic@tedo de Widmark—; que,
por ello, el conjunto de acciones que se le atehuyo pudo cometerlas, incluso
cambiar el revés de su casaca y perseqguirla, Eagduir; que la agraviada
expresO en camara Gesell que el imputado iba detsas hablando:tt eres el
ratero, tu eres el ratero”, lo que no refleja actitudes de indole sexuak tas
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lesiones que presento el acusado difieren de undethora [dictamen pericial de

fojas cuarenta y una], y que puede ser cierto B apclard en el sentido que la
madre de la agraviada, cuando se encontraba presgeto con marrocas, lo

agredié en el rostro —el imputado cuando fue capgtumo presentaba lesiones
visibles, segun el acta de recepcion de detenidojdg veintiséis—; que la pericia
bioldgica, que hallo restos de semen en la toafj@mca de la menor, revela
gue, antes de los hechos, tuvo relaciones sexualestarias, quien antes dijo

gue se le introdujo uno de los dedos en el ano;lajagraviada reconocié que
con anterioridad tuvo voluntariamente relacionesiakes vaginales y anales, de
suerte que los rastros de semen sugieren que mmsnantes habia tenido
relaciones sexuales; que los dos supuestos tesfigosiyudaron a la agraviada
no han sido ubicados, al igual que la sefiora deidima publica que dijo la

apoyo, tanto mas si los trabajadores de limpiegiaajan de madrugada y no en
horas de la noche como en el presente caso; queitaa psicologica revela que
la version de la menor fue poco espontanea, dessaga con lenguaje concreto
y finalistico, inquieta, poco colaboradora con bhaleacion, distraida por

momento, se resiste a la entrevista y expresionciemal rigida, concluyendo

gue no presenta indicadores emocionales de aféotpor lo ocurrido.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que,ahora bien, el recurso de apelacion, entre otros agraviastmno
la verosimilitud, interna y externa, de la incrilminon formulada por la agraviada
y, entre los cuestionamientos formulados, hizo nidena lo siguiente: Refiere [la
agraviada] que solamente fue en su ano, solo en su ano (Acta de Entrevista Unica— y
posteriormente se contradice al indicar que fue en su vagina y ano, y la menor sabia ello, porque
antes de toparse con mi patrocinado tuvo relaciones sexuales, y ello corroborado con la pericia
biologica N°. 628/629/17, prucba que demostro la existencia de restos de espermatozoides en la
prende intima de la menor” [véase: folio cuatro, punto séptimo del recurse d
apelacion].

o A este respecto, la sentencia de vista sefiotto lado, no se ha evaluado en su
integridad el Certificado Médico Legal N° 000825-E-IS, practicado a la menor agraviada, el
cual la menor agraviada reconoce mantener relaciones sexuales contra natura, lo cual supone
que por su propia prdctica existen lesiones en el drea anal, y que no necesariamente fueron
provocados por el hoy acusado. A ello se suma el Informe Pericial Biologico N° 628-629/17 (fs.
62y ss., del expediente judicial), el mismo que concluye que en la muestra examinada 03 (toalla
higiénica) de la menor agraviada, se hallo restos de semen, positivo para escasas forma
completas e incompletas de espermatozoides, lo que supone que la menor mantuvo relaciones
sexuales el dia de los hechos, aspecto éste que genera duda si el coito contra natura reciente (al
que se hace alusion en el CML N° 000825-E-IS, se condice con la presunta violacion o por el
contrario se produjo al interior de una relacion consentida con la pareja de la menor, ya que los
restos de semen en su toalla higiénica, hacen suponer que ésta, ha tenido relaciones sexuales
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antes de la ocurrencia de los hechos” [vid.: punto 2.4.6.6 del folio trece de la sertien
de vista].

o« Siendo asi, el Tribunal Superior en modo algunoodhtjo una motivacion
impertinente o al margen de los reclamos del impogn al citar el Informe
Pericial Biologico 628-629/17. La cita de esta paugericial esta racional y
causalmente vinculada a contrastar objetivamentension incriminatoria de la
victima ante la alegacion de inocencia del imputddora Quispe. Interpretar y
valorar esta pericia es absolutamente coherentelcamalisis de la veracidad de
la version de la victima en funcion al resto deterial probatorio disponible. El
analisis probatorio era relevante desde que laviagia en su declaracién en
camara Gesell dijo que solo se le introdujo undodededos en el ano y se le
acaricio la vagina, asi como que habia afiadido hguenantenido relaciones
sexuales vaginales y anales con una pareja.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, por otra parte, como el resultado de la aalén de la prueba por
el Tribunal Superior fue la absolucion al no habeaasreditado el ataque sexual
por parte del imputado Yucra Quispe, no era neiesaferirse a la posibilidad
de un tipo delictivo alternativo.

o Por lo demas, la defensa del citado encausado eacetso de apelacion
apuntd: De la misma forma, [no] —en pureza, esta palara es un error y no se condice
con el parrafo en cuestion, por lo que no debe tenerse en cuenta— ha vulnerado la
presuncion de inocencia de mi patrocinado, mds aun al tratarse de supuestas lesiones extra
genitales y para genitales recientes; asi como tumefaccion en pliegue anal; con lo que conllevaria
EN EL CASO QUE HIPOTETICAMENTE SE HUBIESE DADO DE DELITO DE ACTOS
CONTRA EL PUDOR, por cuanto no se ha podido demostrar en juicio, que haya sido
penetrada por el ano, y con un dedo. Existiendo una mala calificacion juridica, por existir
lesiones externas, tanto en la vagina como en el ano”.

o Asi las cosas, no se ha planteado ansu de pedir alternativa, que demandaba un
expreso pronunciamiento judicial. Se traté de ugaraentacion hipotética por la
incidié que incluso hay un error de subsuncion radiva, pero nunca siquiera se
acepto tal posibilidad. En todo caso, si el TribuBaperior consideré que el
hecho juzgado no ocurrid, que no hubo ataque sedeialinguna indole —ni
tampoco una relacién sexual consentida—, es oldcegta posibilidad hipotética
estaba descartada de raiz. No se incurrié, puas) gitio de incongruenciatra
petita 0, en su defecto, en unativacion incompleta.

o Es de aclarar que una cosa esin@ngruencia, integrante de la tutela
jurisdiccional efectiva, y otra es haotivacion incompleta, integrante asimismo de
dicha garantia—A. La incongruencia dice de una relacidn entre pretension
procesal —impugnatoria en este caso-y la partéutesode la sentencia (es un
desajuste entre pretension y el fallo judicial, gse determina por la
confrontacion entre la parte dispositiva de la e®ci y, en este caso, la
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pretension impugnatoria: STCE 278/2006, de veimtiwide septiembre), por lo
gue en nada afecta propiamente a la motiva@ddrh.a motivacion, en cambio,
dice de la exigencia que la resolucion debe contieseelementos y razones de
juicio que permitan conocer cuales han sido lodemoss juridicos que
fundamentan la decisién, asi como que ésta debemwecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento y no fruto derlaitrariedad [@GRBERI
LLOBREGAT, Josg Constitucion y Derecho ProcesalEditorial Civitas,
Pamplona, 2009, p. 163].

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito dergsecde casacion
estim0, ademas, que la sentencia de vistase"pronuncia por agravios NO
DENUNCIADOS o invocados por el apelante, como es la “duda’ (fundamento 24.5y 2.4.6.5 y
segundo pdrrafo del 2.4.6.8 de la sentencia de vista), lo cual no ha sido invocados expresamente
como agravio por el apelante Juan Bosco Yucra Quispe en su recurso de apelacion” [vid.:
parrafo seis del folio tres del escrito de recuts@asacion].

o Empero, el abogado del imputado Yucra Quispe eeceirso de apelacion que
presenté introdujo variasusas de pedir, desde la exencion de pena por ingesta de
alcohol hasta la demostracién de la inocencia dpastocinado [véase parrafos
tercero y cuarto del recurso de apelacion], asiocéeminvocacion a laluda
razonable. En este Ultimo punto, en el parrafo undécimadfeinco] apunto: MI
PATROCINADO, es una persona SIN ANTECEDENTES, muchos menos reincidente, ni
sentenciado por situacion similar...se encuentra sujeto al PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, y ademds habiendo DEMOSTRADO EN JUICIO LA DUDA RAZONABLE a
favor de mi PATRONADO, al ser una persona mds embaucada en la forma como delinquen
estos menores. Por consiguiente, al no existir en autos elementos probatorios suficientes sobre

las imputaciones hacia mi patrocinado de haber supuestamente metido su dedo en la parte
intima de la agraviada, NO SE CONFIGURA DELITO".

o Por consiguiente, el imputado de modo expreso hmemcion a laduda
razonable. Desde lgperspectiva procesal, el articulo 398 del CPP reconoce varios
motivos deabsolucién, entre ellos que los medios probatorios no soitisntes
para establecer la culpabilidad del acusado, qosise una duda sobre la misma
0 que esta probada una causal que lo exime densspbdad penal. En pureza,
la insuficiencia probatoria genedada y, como tal, por imperio de la garantia de
presuncion de inocencia —que orienta la actividaobatoria—, es del caso
absolver. Ni siquiera puede limitarse al érganasgiccional a fallar por un
motivo determinado segun lo pedido por la defemtanaputado, pues se trata de
establecer el alcance de una disposicion legal d@ointroducir un hecho
esencialmente distinto— desde la que cabe invogaimeipio iura novit curia.

OcTAVO. Que, en tal virtud, el Tribunal Superior al dicentencia de vista
absolutoria no incurrié en lostiums in iure denunciados por la Fiscalia Superior.
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No se produjeron incongruenciasa petita Y extra petita. Ademas, la motivacion

ha sido clara, completa, suficiente y racional. iNcurrio en la patologia de
motivacion incompleta —derivada de la denuncia dehaberse argumentado
respecto del posible delito de actos contra el pud@simismo, tampoco vulneré
precedente o doctrina jurisprudencial vinculanggiaa.

o Luego, el recurso no puede prosperar. Asi se @eclar

NOVENO. Que respecto de las costas, es de aplicacioni@ilar499, numeral 1,
del CPP. El Ministerio Publico esta exento de syopa

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion, por
inobservancia de precepto penal Y apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por

el sefior ISCAL SUPERIOR DE SICUANI contra la sentencia de vista de fojas
doscientos treinta y uno, de veinte de diciembredds mil dieciocho, que
revocando la sentencia de primera instancia de fdgnto cincuenta y ocho, de
tres de julio de dos mil dieciochabsolvio a Juan Bosco Yucra Quispe de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deldwiolacion sexual real con
agravantgs en agravio de G.T.M.; con todo lo deméas que gdae® contiene. En
consecuencidllO CASARON la sentencia de vistd. ESTABLECIERON que

el Ministerio Publico estad exento del pago de ®giar el recurso de casacion;
registrandoselll. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia
privada, se notifigue a las partes procesales gubdique en la pagina web del
Poder Judicial; con transcripcion al Tribunal Sigrery remision de las
actuacionesINTERVINO el sefior Nufiez Julca por licencia del sefior Cdagui

ChavezHAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGot



