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Fin ilicito.
Existe fin ilicito, esto es, acto contrario al
ordenamiento juridico, cuando se pretende despojar
de sus bienes a terceros, a sabiendas que los datos
) que se encuentran en el Registro Publico no se
compadecen con la realidad. Las partes no pueden
estar beneficiadas con el articulo 2014 del Codigo
Civil, pues dicho enunciado normativo exige la

existencia de buena fe.
Art 140 del CC

Lima, ocho de marzo de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa nimero dos mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro - dos mil quince, en audiencia publica
llevada“/a cabo en la fecha y producida la votacién con arreglo a Ley;
ep’»te/lé siguiente sentencia:

yd
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.
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/,,;;/ Viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de casacién

interpuesto por el demandante Eduardo Manuel Castillo Vasquez,
mediante es?Lit/o/de/féa'n/é dieciocho de mayo de dos mil quince (pagina
Mﬂwgsfesenta y cuatro), contra la sentencia de vista de fecha nueve
/,/de abril de dos mil quince (pagina quinientos cincuenta), que revoca la

/ sentencia de primera instancia que declara fundada la demanda, y

reformandola la declararon infundada.

ll. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
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Mediante escrito de fecha nueve de julio de dos mil diez (pagina noventa)
Eduardo Manuel Castillo Vasquez y Maria Silvana Castillo Vasquez,
interpone demanda a fin que se declare la nulidad de la escritura de
compraventa de acciones y derechos de bienes inmuebles, celebrado, por
una parte, teniendo como vendedores a las personas de Flor de Maria
Lévano Prado de Castillo y Medalit Milagros Castillo Lévano de Ramos, v,
como compradores, a las personas de Aurora Lidia Castillo Alfaro y

Aristides Pablo del Carpio La Rosa, con fecha dieciséis de noviembre de
dos mil nueve, respecto de las unidades inmobiliarias N° 1, 2 y 3, situadas
en la Avenida Carlos Alayza y Roel N° 2015, 2017 y 2019 de la
Urbanizacién Fundo Lobatén Oeste, distrito de Lince, provincia vy
departamento de Lima, que se encuentran inscritas en los asientos 1 al 5,
fojas doscientos ochenta y nueve del tomo 55PD y cuya independizacién
actual ha quedado inscrita en las partidas electronicas 11995554,
11995555 y 11995556 de la SUNARP de Lima. Accesoriamente, solicita

la_eancelacion total de la inscripcion de la transferencia de acciones y

‘dérechos.

s
S
aa

" Se sefala que los demandantes tienen derecho de propiedad del
inmueble en litigio, pues alegan haberlo adquirido a titulo oneroso,
mediante minuta de compraventa de fecha quince de febrero de dos mil

. / - . r
Oocho, de su_extinto padre, Eduardo Lucas Castillo Alfaro, quien, segin
, les transfirié sus derechos y acciones que les correspondia sobre

el inmueble.

Alegan que los demandados tenian cabal conocimiento que el inmueble
precitado les habia sido vendido con mucha anterioridad por el causante
mencionado, en mérito de habérseles remitido carta notarial con fecha
veintisiete de abril del dos mil nueve, por lo que sostienen que la venta del

inmueble fue fisica y juridicamente imposible, asi como tuvo fin ilicito.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha cuatro de octubre de dos mil diez, la
demandada Flor de Maria Lévano Prado de Castillo (pagina ciento
noventa y cinco) contesta la demanda, sefialando que fue conyuge de
Eduardo Lucas Castillo Alfaro y al fallecer éste, su hijo Eduardo Manuel
Castillo Vasquez, con fecha trece de noviembre de dos mil siete, peticiona
declaratoria de herederos conjuntamente con su hermana Maria Silvana
Castillo Vasquez, desconociendo el derecho de ella como conyuge y de
sus dos hijas matrimoniales Medalit Milagros y Alida Rosa Castillo
Lévano. Por lo que, al tomar conocimiento, interpone solicitud de inclusion
en la sucesion y logran ser incluidas. Agrega que la compraventa de su
conyuge con los demandantes es nula, pues su conyuge fallecio de

cancer pulmonar y el tratamiento al que fue sometido determind confusion
mental. Respecto al contrato materia de nulidad fue debidamente
ce ft’i?édo, pues estaban inscritas las acciones y derechos de los
;,yepdedores.
/,
X%Por su parte, Aurora Lidia Castillo Alfaro contesta la demanda (péagina
f // doscientos trece), indicando que el acto juridico materia de nulidad se
;/ celebré con todas las _fermalidades. Agrega que con fecha quince de
febrero de dos i!{ho,@los vendedores fueron debidamente declarados
herederg Gézjerdo a la sucesion intestada tramitada notarialmente e
(/in cﬁta/;: la Partida N° 11995554 de los Registro Publicos, teniendo en

consecuencia legitimidad para obrar en la venta.
3. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Conforme aparece en la pagina trescientos treinta y ocho, se fijaron como

puntos controvertidos:

P
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e Determinar si corresponde declarar nulo el acto juridico, contenido
en la escritura de compraventa de acciones y derechos de bienes
inmuebles, de fecha cinco de marzo de dos mil nueve, respecto de
las unidades inmobiliarias N° 1, 2 y 3, situadas en la Avenida
Carlos Alayza y Roel N° 2015, 2017 y 2019 de la Urbanizacion

Fundo Lobatén Oeste, distrito de Lince, Provincia y departamento

de Lima, por incurrir en las causales previstas en el articulo 219
incisos 3 y 4 del Cdédigo Procesal Civil.

e Determinar si corresponde declarar la cancelaciéon total de la
inscripcion de la transferencia de acciones y derechos, respecto del
inmueble objeto de la compraventa que figura en la Partida N°
07011293 de la Sunarp de Lima y la cancelacion de la

independizacion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
S
/éulminado el tramite correspondiente, el Juez mediante resolucion de
g/’“f;f“écha veinticuatro de marzo de dos mil catorce (pagina cuatrocientos
// " cuarenta y cuatro) declara fundada la demanda, al concluir que los
g demandantes adquirieron validamente la propiedad de aquellos derechos
y acciones relativos al inmueble materia de litigio, con anterioridad a la
transferencia efectuada por_los- codemandados Flor de Maria Lévano
Prado de Castillo y/m Milagros Castillo Lévano de Ramos, que data
Mel die iséﬁ/de noviembre de dos mil nueve. Agrega que los
@@zdados aludidos no podian disponer de un bien ajeno en la
%nedida qgue los demandantes habrian adquirido derechos de propiedad
antes del fallecimiento del extinto Eduardo Lucas Castillo Alfaro; por lo
que la transferencia importa un imposible juridico, desde que ello se

encuentra en la esfera de la transferencia de bien ajeno.
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5. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito de fecha trece de mayo de dos mil catorce (pagina
cuatrocientos sesenta y tres) el demandado Aurora Lidia Castillo Alfaro
\ ,f"‘ apela la sentencia de primera instancia, sefialando que: a) en la demanda
W no se adjuntd documento publico sobre la existencia de Escritura Publica,
documento del cual se solicita la' nulidad; b) los demandantes ya tenian
conocimiento que las acciones y derechos del inmueble que adquirieron la
conyuge supérstite y su hija Medalit Milagros Castillo Lévano ya habian
sido vendidos a Aurora Lidia Castillo Alfaro y Aristides Pablo del Carpio
La Rosa, mediante minuta de compraventa de fecha dieciocho de febrero
de dos mil ocho; es decir, antes que recibieran la carta notarial de fecha
veintiocho de abril de dos mil nueve; sus derechos ya se encontraban

inscritos en los Registros Publicos.

§; SENTENCIA DE VISTA

\\

// /Elevados los autos en virtud del recurso de apelacion interpuesto, la Sala

Superior mediante resoluciéon de fecha nueve de abril de dos mil quince

(pagina quinientos cincuenta), revocé la sentencia de primera instancia, y
reformandola, declaré infundada la demanda al concluir que los
demandados Aurora Lidia Castillo Alfaro y Aristides Pablo del Carpio La
osa en sy calidad de compradores, actuaron con buena fe en la compra
e@sduel dieciocho de febrero de dos mil ocho e inclusive que a la
ﬂzha de escriturizacion, cinco de marzo de dos mil nueve, no tenian
conocimiento de la transferencia realizada por el copropietario primigenio,
Eduardo Lucas Castillo Alfaro a favor de los demandantes, en razén que

la carta notarial remitido por los accionantes a los compradores Aurora

Lidia Castillo Alfaro y Aristides Pablo del Carpio La Rosa, tiene como

. fecha veintisiete de abril de dos mil nueve.
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En cuanto a que los accionantes iniciaron un procedimiento conciliatorio
extrajudicial, con fecha diecinueve de febrero de dos mil ocho, la Sala
Superior refiere que esta solo se entendié con Flor de Maria Lévano
Prado, Medalit Milagros Castillo Lévano y Alida Rosa Castillo Lévano, y
no con los compradores codemandados Aurora Lidia Castillo Alfaro y
Aristides Pablo del Carpio La Rosa, de manera que no existiendo medio
probatorio alguno que acredite lo contrario, la causal de objeto fisica y

juridicamente imposible, no se encuentra acreditada.

lll. RECURSO DE CASACION

La Suprema Sala mediante la resolucién de fecha veintinueve de mayo de
dos mil quince ha declarado procedente el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Eduardo Manuel Castillo Vasquez, por la
infraccién normativa de los articulos 140 y 219 inciso 4 del Cédigo Civil;

inf;act’:ién normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica
ggl Estado y articulos 122 inciso 2 y 3, 12 de la Ley Organica del Poder
,f;""/JudiciaI y 50 del Codigo Procesal Civil; al haber sido expuestas las
P referidas infracciones con claridad y precisién, sefialandose ademas la

incidencia de ellas en la decision impugnada.
/71

-
IV. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

Primiero.- Se advierte que el recurrente sostiene en estricto que la
/esoluci()n cuestionada no se encuentra debidamente motivada, y es
/ sustento de su recurso que se ha inobservado que la parte demandada

actu6 de mala fe, pues: i) las inscripciones en nuestro sistema registral

peruano no siempre generan dominio, toda vez que el registro en nuestro

pais no es obligatorio sino facultativo; ii) los demandados sabian que su

compraventa data del quince de noviembre de dos mil siete y que se les

L



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2444-2015
LIMA
Nulidad de Acto Juridico

entrego en posesion, la que ostentan hasta la actualidad; iii) hubo hasta

tres invitaciones para conciliar extrajudicialmente con el fin que se les

otorgue a los demandantes la respectiva escritura publica, hecho

, conocido por los demandados por el parentesco existente y la posesién
L/}, del inmueble que ostenta conjuntamente con Aurora Lidia Castillo Alfaro,
tia de los recurrentes y hermana de su vendedor; iv) la demandada

Aurora Lidia Castillo Alfaro, jamas cuestiond su posesién ni les ha pedido

la entrega del inmueble.

SEGUNDO.- Sobre la fundamentacion de las resoluciones debe sefalarse

- lo que sigue:

1. La obligacion de fundamentar las sentencias propias del derecho
moderno se ha elevado a categoria de deber constitucional. En el Pert el
articulo 139, inciso 5, de la Constituciéon del Estado sefala que: “Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 5. La motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
ge”c?gtos de mero framite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
ﬁf;”;iff:-;ndamentos de hecho en que se sustentan”. Igualmente el articulo 12 de
la Ley Organica del Poder Judicial prescribe: “Todas las resoluciones, con
exclusion de las de mero tramite, son motivadas bajo responsabilidad, con
expresion de los fundéﬁightos en que se sustenta...”. Estando a lo dicho
emw:‘ai Supremo verificara si la sentencia se encuentra debidamente

justificada externa e internamente, y si ademas se han respetado las
reglas de la motivacién en estricto.

2. Que se haya constitucionalizado el deber de motivar implica que se esta

ante una obligatoriedad universalizada e indisponible tanto para la esfera
privada como para la publica. Ademas, siendo la motivacion un
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instrumento comunicativo cumple funciones tanto endoprocesales como

extraprocesales.

3. En el primer caso (funcién endoprocesal) la motivacion permite a las
\ ~ partes controlar el significado de la decisién. Pero ademas permite al juez
\/—7 que elabora la sentencia percatarse de sus yerros y precisar conceptos,
{ esto es, facilita la critica interna y el control posterior de las instancias
revisoras'. En el segundo supuesto (funcién extraprocesal) se posibilita el
control democratico de los jueces, que obliga, entre otros hechos, a la
publicacién de la sentencia, a la inteligibilidad de la decisién y a la
autosuficiencia de la misma?. Por lo tanto, los destinatarios de la decisién
no son solo las partes, sino lo es también la sociedad, en tanto el poder
jurisdiccional debe rendir cuenta a la fuente del que deriva su investidura®.

4. De otro lado, es ya comUn mencionar que la motivacion no significa la

exteriorizacion del camino mental seguido por el juez, pues ello implicaria
considerar que no importa la decisiébn en si misma, ni lo racional o
arbltrana que ésta pueda ser, sino solo el proceso mental que llevé al juez
a emmr el fallo. Por el contrario, la motivacibn como mecanismo

,/
e

P . . ..
o democratico de control de los jueces y de control de la justicia de las

decisiones exige que exista una justificacién racional de lo que se decide,
dado que al hacerlo no solo se justifica la decision sino se justifica el

/ ! ﬂhst}%{os, Tomas Javier. La motivacion de las resoluciones judiciales. Marcial Pons.
id-Barcelona-Buenos Aires, p.p. 157-158. Guzman, Leandro. Derecho a una
sentencna motivada. Editorial Astrea, Buenos Aires-Bogota 2013, pp. 189-190.
/ lgartua Salaverria, Juan. El razonamiento en las resoluciones judiciales. Palestra-
Temis, Lima-Bogota 2014, p. 15. Aliste Santos, Tomas Javier. La motivacion de las
resoluciones judiciales. Marcial Pons. Madrid-Barcelona-Buenos Aires, p.p. 1568-159. De
lo que sigue que la actividad del juez también se vincula a los fenémenos politicos,
sociales y culturales del pais y que la sentencia es, también, un acto de gobierno y
plantea un programa de comportamiento social. Guzman, Leandro. Derecho a una
sentencna motivada. Editorial Astrea, Buenos Aires-Bogota 2013, p. 195.
® La motivacion de la sentencia civil. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. México 2006, pp. 309-310.
Lo
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mismo juez, ante las partes, primero, y ante la sociedad después, y se

logra el control de la resolucién judicial®.

5. Tal justificacién racional es interna y externa. La primera consiste en
verificar que: “el paso de las premisas a la conclusién es I6gicamente -
deductivamente- valido” sin que interese la validez de las propias
premisas. Por su parte, la justificacion externa consiste en controlar la
adecuacién o solidez de las premisas®, lo que supone que la(s) norma(s)
contenida(s) en la premisa normativa sea(n) norma(s) aplicable(s) en el
ordenamiento juridico y que la premisa factica sea la expresién de una

proposicion verdadera®.

6. En esa perspectiva, la justificacién externa exige7: (i) que toda
motivacion debe ser congruente, de lo que sigue que no cabe que sea
contradictoria; (i) que toda motivacion debe ser completa, por lo que
deben motivarse todas las opciones; y (iii) que toda motivacién debe ser
sufi@ie/nte, por lo que es necesario ofrecer las razones juridicas que avalen

l/a;decisién‘

7. Teniendo en cuenta los conceptos antes sefialados, la motivacion
puede presentar diversas patologias que en estricto son la motivacion
omitida, la motivacién insuficiente y la motivacién contradictoria®. En esa

_—

/ lgartua Salaverria, Juan. Ob. cit., pp. 19 a 22.

° Atienza, Manuel. Las razones de! derecho. Sobre la justificacion de las decisiones
Ludncxales En http://razonamientojuridico.blogspot.com.

° Moreso, Juan José y Vilajosana, Josep Maria. Introduccién a la Teoria del Derecho.
Madnd Marcial Pons Editores, Pag. 184.

" |gartua Salaverria, Juan. Ob. cit., p. 26.
® En términos del Tribunal Const:tucmnal: motivacién aparente cuando en una
determinada resolucion judicial parece que se justifica fa decisién pero su contenido no
explica las razones del fallo; motivacion insuficiente cuando no hay un minimo de
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7.1. En cuanto a la motivacién omitida: (a) Habra omisién formal de
la motivacion cuando no hay rastro de la motivacién misma. (b)

/ Habra omision sustancial de la motivacién cuando exista: (i)

motivacion parcial que vulnera el requisito de completitud; (ii)

H

motivacion implicita cuando no se enuncian las razones de la
decisién y ésta se hace inferir de otfra decisién del juez; y (iii)
motivacion per relationem cuando no se elabora una justificacion

auténoma sino se remite a razones contenidas en otra sentencia.

Lv/
7.2. Habra motivacion insuficiente, entre otros supuestos, cuando
"\

no se expresa la justificacion a las premisas que no son aceptadas
por las partes, no se indican los criterios de inferencia, no se
explican los criterios de valoracidon o no se explica por qué se

\

\

prefiere una alternativa y no la otra.

7.3. Habra motivacién contradictoria cuando existe incongruencia
_entre la motivacion y el fallo o cuando la motivacién misma es

-

/// contradictoria.
-

-

-~ e . - ey .
_—8. Por Ultimo, lo que debe motivarse es® a. La decisién de validez

;;;;;;

respecto a la disposicidn aplicable al caso. b. La decisién de interpretacion
en torno al significado de la disposicidn que se estd aplicando. c. La
decision de evidenc'a,/e’s”t?'es, a los hechos que se tienen como probados.

C/yﬁ ibn de subsuncién relativa a saber si los hechos probados

~

// motivacion exigible y motivacion incongruente cuando se dejan incontestadas las
pretensiones o se desvia la decisién del marco del debate judicial. Sentencia del Tribunal
Constitucional. Expediente nimero 00037-2012-PA/TC. Sobre las patologias de la
motivacion ver: lgartua Salaverria, Juan. Ob. cit., pp. 27 a 33.
° |gartua Salaverria, Juan. Ob. cit, p.34. En palabras de Michele Taruffo: a. La
individuacion de la ratio decidendi; b. La individuacion de la norma. c¢. La constatacion de
los hechos; d. La calificacién juridica de los hechos concretos del caso. e. La decision; y
La racionalidad del razonamiento decisorio. Ver: ob. cit., pp. 210 a 232.

10
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entran o no en el supuesto de hecho que la norma contempla. e. La

decisién de consecuencias'®.

Tercero.- En esa perspectiva en cuanto a la justificaciéon interna (que

‘ / consiste en verificar que “el paso de las premisas a la conclusién es
t/y lbgicamente -deductivamente- valido” sin que interese la validez de las
propias premisas), se advierte que el orden logico propuesto por la Sala

Superior ha sido el siguiente: (i) Como premisa normativa la sentencia ha

considerado fundamentalmente: articulos 140 inciso 3; 219 inciso 3; 2012

y 2013 del Cédigo Civil; y articulo 197 del Cédigo Procesal Civil. (ii) Como

premisa factica la Sala Superior ha indicado que a la fecha de la
compraventa materia de nulidad, los demandados Aurora Lidia Castillo

Alfaro y Aristides Pablo Del Carpio La Rosa no tenian conocimiento de la
transferencia realizada por el copropietario primigenio Eduardo Lucas

| i Castillo Alfaro a favor de los demandantes, que tampoco se acredita que

| el actuar de los codemandados compradores haya sido ilicito, toda vez
fqgadquieren las acciones y derechos del inmueble de la persona que en

/;//E;I registro aparecia con facultades para otorgarlo. (iii) Como conclusion
A la sentencia establece que la demanda es infundada, lo que es compatible
con el silogismo que ha establecido, por lo que se puede concluir que su

resolucién presenta una debida justificacion interna.

//’.‘Wu » ke - g v, r -
Ocua(r‘t;‘.j.-/E/lo/que concierne a la justificacion externa, ésta consiste en
controlar la adecuacion o solidez de las premisas'’, lo que supone que

% Casacion 1900-2014-Loreto. Casacion 2163-2014-Lima. Casacion 437-2015-Lima.
Casacion 2159-2013-Lima. Casacion 1744-2014-Tacna. Casacion 1523-2014-La
Libertad. Casacion 697-2014-Lima. Casacion 2616-2014-Lima. Casaciéon 3789-204.
Casacion 3925-2013-Arequipa. Casacion 1408-2014-Junin. Casacion 2372-2014-Lima.

A

11
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la(s) norma(s) contenida(s) en la premisa normativa sea(n) norma(s)
aplicable(s) en el ordenamiento juridico y que la premisa factica sea la
expresion de una proposicién verdadera'>. En esa perspectiva, este
Tribunal Supremo estima que la justificacion externa realizada por la Sala
Superior es adecuada, pues las normas glosadas son pertinentes para

resolver el presente caso y se ha analizado el material factico del

proceso.

Quinto.- Respecto a los problemas especificos de motivacion se tiene
que existe motivacién aparente cuando en una determinada resolucion
judicial parece que se justifica la decision pero su contenido no explica las
razones del fallo; que existe motivacion insuficiente cuando no hay un

minimo de motivaciéon exigible y que existe motivacién incongruente

cuando se dejan incontestadas las pretensiones o se desvia la decision
del-marco del debate judicial'®, circunstancias que no se advierten en la
_sentencia de vista dado que el fallo explica a detalle las razones por las

d

. que fue dictado.
Y

7
< f;/ Por las razones expuestas, debe desestimarse la casacioén por supuesta
infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica
del Estado, 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Mﬁdicial, 50 incisos 2 y 3 del Codigo Procesal Civil.

4 exto.- De otra parte, el articulo 140 del Cédigo Civil sefala que los
e elementos de validez del acto juridico son: agente capaz, objeto fisica y
juridicamente posible, fin licito y observancia de la forma prescrita bajo

M Atienza, Manuel. Las razones del derecho. Sobre la justificacion de las decisiones
judiciales. En hitp://razonamientojuridico.blogspot.com.

'2 Moreso, Juan José y Vilajosana, Josep Maria. Introduccién a la Teoria del Derecho.
Madrid, Marcial Pons Editores, Pag. 184.

'3 Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 00037-2012-PA/TC.

e

12
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sancion de nulidad; por su parte el inciso 3 del articulo 219 del Cédigo

Civil establece como causal de nulidad del acto juridico que el objeto sea

fisica o juridicamente imposible, o indeterminable. El objeto es

. fisicamente imposible cuando “en el plano de la realidad fisica, las
é/\/ reglas negociales no pueden ser ejecutadas”; es juridicamente
// imposible cuando “en el plano de la realidad juridica, las reglas
negociales no pueden ser ejecutadas, sea porque se dirigen a la
consecucion de un resultado (juridico) no previsto por el ordenamiento
juridico (...), o porque no toman en consideracién algun presupuesto
exigido por este ultimo para la obtenciéon del efecto deseado”; y es
indeterminable cuando adolece de “vacios que impiden la realizacién de

la “operacién” que la parte o las partes disefian (...)".

En cuanto a la causal invocada en el inciso 4 del articulo 219 del Cédigo

r}orfnas imperativas o a las buenas costumbres™.
e

£ i

f,fg‘éétimo.- Asi las cosas, este Tribunal Supremo descarta la existencia de
////’j/ infraccion al objeto del acto juridico, pues ni fisica ni juridicamente el
z comportamiento prestacional puede no ser ejecutado; por el contrario, la
posibilidad de transfereneia de inmuebles (incluso de terceros) es una de

las operac@ juridicas mas cotidianas.

o

Octavo.- En cambio, considera que si existe fin ilicito y para ello tiene en
/// cuenta que ello supone infringir las reglas que regulan al orden publico, a
las buenas costumbres y al ordenamiento juridico en su conjunto. En tal
sentido, debe decirse que aqui hubo una transferencia de inmuebles, pero

que ello ocurrié vulnerando las normas del sistema.

" Gaceta Juridica (2003). Cédigo Civil Comentado — Tomo |, pp. 679 — 682.
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Noveno: En efecto;

1. La demandada Flor de Maria Lévano Prado de Castillo, quien actud
como vendedora en el acto juridico materia de nulidad refiere que el

mismo fue celebrado en forma correcta, pues estaban inscritos sus

acciones y derechos respecto de los inmuebles transferidos. Por su parte
la demandada Aurora Lidia Castillo Alfaro compradora de los inmuebles,
indica que el acto juridico materia de nulidad, se celebré6 con todas las
formalidades, pues los inmuebles se encontraban inscritos a nombre de

su vendedora.

2. El articulo 2014 del Cdédigo Civil, prescribe que: “El fercero que de
buena fe adquiere a ftitulo oneroso algun derecho de persona que en el

registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicién

una vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda o
Cg,si?élva el del oforgante por virtud de causas que no consten en los
/f;i/registros publicos”. Agregando que: “La buena fe del tercero se
,,4,f‘i,~,‘p}resume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del

e
/*“ registro”.
.(/

e

3. De lo expuesto, se tiene efectivamente de la lectura de la partida

registral obfamyojas”é’éhenta y siete, que, cuando se celebr6 el acto

y juridico matéria de nulidad (dieciséis de noviembre de dos mil nueve), las
efidedoras tenian inscrito el bien a su favor. Sin embargo, a tenor de la
/1orma antes enunciada, corresponde verificar si los vendedores y
compradores, conocian o presumian de la transferencia del bien realizado

por Eduardo Lucas Castillo Alfaro a favor de Eduardo Manuel Castillo

Vasquez y Maria Silvana Castillo Vasquez con fecha quince de noviembre

de dos mil siete.

14
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4. Ello es asi porque el propio enunciado normativo no protege la venta
por la sola inscripcién registral, sino agrega que debe tenerse en cuenta la
buena fe del tercero. Al respecto “la doctrina reconoce un aspecto

/ “negativo” y “positivo” de la buena fe; asi, el aspecto negativo implica
/
Lﬂ?/’ “desconocimiento” de la existencia del vicio o inexactitud registral, y el

aspecto positivo, “creencia” de que el transferente tienen suficientes

facultades para proceder de ese modo”*®.

Décimo.- Estando a lo expuesto, a efectos de verificar lo sefialado en el

considerando anterior se tiene:

1. El bien pertenecié a Eduardo Lucas Castillo Alfaro. Este fue padre de
los demandantes Eduardo Manuel Castillo Vasquez y Maria Silvana

Castillo Vasquez y de la demandada Medalit Milagros Castillo Lévano.
Asimismo fue esposo de Flor de Maria Lévano Prado, hermano de Aurora
Lidfa/Castillo Alfaro, siendo Aristides Pablo Del Carpio La Rosa el esposo
,;fz;de esta altima. Por tanto, estamos ante un conflicto que se suscita en
//{ i_torno a personas que tienen vinculo de parentesco y que por ello —como

e maxima de experiencia- conocen algunas de las dificultades que llevan en

su diario acontecer.

T

2. La posesién del inmueble la ostentan los demandantes (Eduardo
/I\/A/a/rmé\/C:stmo Vasquez y Maria Silvana Castillo Vasquez),
conjuntamente con la demandada, Aurora Lidia Castillo Alfaro, versién
/ que no ha sido cuestionada por la parte demandada. Este dato es
relevante, pues imponia un deber de diligencia a la compradora que no
puede omitir preguntar a sus coposeedores la razén de dicha posesion,

mas aun cuando pretende adquirir todo el bien.

'S Gaceta Juridica (2003). Cédigo Civil Comentado — Tomo X, pp. 422.
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3. Se sucedieron algunos actuados extraproceso:

e

s

/

/

c

a. La invitacion a conciliar extrajudicialmente por parte de los
demandantes a las demandadas Flor de Maria Lévano Prado de
Castillo y Medalit Milagros Castilio Lévano de Ramos, fue realizada

con fecha tres de marzo de dos mil ocho.

b. Con fecha veintisiete de abril de dos mil nueve, los
demandantes remiten carta notarial a los demandados Aristides
Pablo del Carpio La Rosa y Aurora Lidia Castillo Alfaro, instandoles
a que no podian adquirir los derechos y acciones sobre el

inmueble.

c. Los demandados Aristides Pablo del Carpio La Rosa y Aurora
Lidia Castillo Alfaro, contestan la carta, mediante otra carta notarial

/_/
//ﬂe fecha cinco de mayo de dos mil nueve.

?ﬁ d. Adicionalmente obra la carta notarial de fecha doce de junio de

dos mil nueve, dirigida a las demandadas Flor de Maria Lévano
Prado de Castillo y Medalit Milagros Castillo Lévano de Ramos,

reiterandole los demandantes los derechos que ostentan sobre el

Wmitigio.

‘e. La venta, cuya nulidad se solicita, fue efectuada el 18 de febrero

del 2008 y escriturada el 05 de marzo del 2009.

f. A ello debe adicionarse que a fojas doscientos cincuenta y nueve,
se verifica copia de la sentencia civil del expediente N° 22262-2009
sobre otorgamiento de escritura, iniciado por los demandantes
Eduardo Manuel Castillo Vasquez y Maria Silvana Castillo Vasquez
contra Flor de Maria Lévano Prado, Medalit Milagros Castillo y
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Alida Rosa Castillo Lévano, respecto de los derechos y acciones

que le corresponden del inmueble materia de litigio, en dicha

/ sentencia que data del quince de diciembre de dos mil diez se

;”/ / declar6 fundada la demanda. Se advierte de la actividad procesal

L/j que en dicho proceso se incorporé en calidad de litisconsortes

[ necesarios a Aristides Pablo del Carpio La Rosa y Aurora Lidia
Castillo Alfaro, con fecha doce de enero de dos mil diez.

4. A fojas doscientos ochenta y nueve, se verifica copia de la sentencia
penal (treinta y uno de mayo de dos mil once) del expediente N° 4160-
2009 por el delito contra la Fe Plblica — Falsedad ldeol6gica, mediante la
cual se confirma la sentencia de primer instancia, por el cual se condena
a tres afios de pena privativa de la libertad a la acusada Aurora Lidia

Cas}iHé’Alfaro; ello en razén, que se determiné que dicha acusada (ahora
/déﬁqandada) se hizo declarar como Unica heredera de Celestino Castillo
j Castillo, perjudicando a sus hermanos Eduardo Lucas y Carlos Clodoaldo
,;;jiif"'“‘@astillo Alfaro (el primero padre de los ahora demandantes). Tal sentencia

s
o

P

e también adquiere relevancia pues demuestra que la compradora tenia un

Ed

comportamiento por el que pretendia despojar de la masa hereditaria a su

hermano. —

y 5. Delo antes indicado, se establece:

a. Que Flor de Maria Lévano Prado de Castillo y Medalit Milagros
Catillo Lévano de Ramos tenian pleno conocimiento de Ila
transferencia que habia realizado su padre a favor de los

demandados.

b. Que la demandada Aurora Lidia Castillo Alfaro conocia que

sobre el inmueble materia de litigio dejado por su padre Celestino
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Castillo Castillo, al igual que ella, también ejercian derechos y
acciones, sus hermanos como lo fue Eduardo Lucas Castillo Alfaro;
y al fallecer éste, dichos derechos y acciones le correspondian a
sus herederos entre ellos los demandantes. La afinidad que los
/ unia, la coposesién del bien y un asomo de diligencia que le

competian, acreditan tal hecho.

Décimo Primero.- Por consiguiente, el acto juridico celebrado es uno que

contiene un fin ilicito, esto es, contrario al ordenamiento juridico y con el
cual se pretendia despojar de sus bienes a los demandantes, a sabiendas
que los datos que se encontraban en el Registro Publico no se
compadecian con la realidad. Asi las cosas, las partes no pueden estar
beneficiadas con el articulo 2014 del cédigo civil, pues dicho enunciado

normativo exige la existencia de buena fe, que aqui no aparece.

-
-

%;ifébécimo Segundo.- Estando a lo expuesto, debe declararse fundada la

,,.w{}/"’tfasacién y, actuando en sede de instancia, confirmar la venida en

A.{fj;/ apelacion.

e

V. DECISION

Por tales funda.meﬁ/félé"; de conformidad con lo prescrito en el articulo 397
Ud:l Codigo Procesal Civil: Declararon FUNDADO el recurso de casacion
/nterpuesto por Eduardo Manuel Castillo Vasquez, y en consecuencia
CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero siete

de fecha nueve de abril de dos mil quince, obrante a fojas quinientos
cincuenta; y actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia

de primera instancia nimero veintisiete de fecha veinticuatro de marzo de

dos mil catorce, que declara fundada la demanda con lo demas que
contiene; DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el
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Diario Oficial “El Peruano” conforme a Ley; en los seguidos por Maria
Silvana Castillo Vasquez y Eduardo Manuel Castillo Vasquez contra
Aurora Lidia Castillo Alfaro y otros, sobre nulidad de acto juridico; y los
devolvieron; interviniendo como ponente el Sefior Juez Supremo
Calderon Puertas .-
SS.

TELLO GIRARDI
DEL CARPIO RODRIGU

RODRIGUEZ CHAVEZ 3Vfé/*7”/445’:.‘; 7

CALDERON PUERTAS

J— {

DE LA BARRA BARRERA ———
Jvp/Larf
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