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Sumilla: La cosa decidida por el
Ministerio Publico siempre que el bien
no sea intrinsecamente delictivo,
autoriza que se devuelva a su
propietario; si no lo hace, solicitarle al
Fiscal que lo haga vy en caso negativo,
al Juez de Investigacion Preparatoria
para un control de legalidad.

Lima,]cuatro de abril de dos mil diecisiete.
\ VISTOS: en audiencia publica;

\\

PRIMERO:

Corporativa del Cusco emite Disposicion nUmero uno, del trece de

el /recurso de casacion inferpuesto por el Procurador Publico de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria,
contra el Auto de Vista, emitido por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, obrante a fojas
ciento cincuenta y nueve, del diecinueve de diciembre del dos mil
catorce, que confirmd la Resolucion N°03 de primera instancia del
veintiocho de octubre de dos mil catorce, que declard fundada la
solicitud  de devolucion de vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros y
ordend que la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria del Cusco, devuelva en el dia el vehiculo motorizado materia
de autos a su propietario Eriks Franklin Andia Peceros.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra

FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del itinerario de la causa en primera instancia

En la Carpeta N°674-2014, la Tercera Fiscalia Penal
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mayo de dos mil catorce, disponiendo que no procede formalizar y
contfinuar la investigacion preparatoria contra Eriks Franklin Andia
Peceros, Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros Amable, por el delito
de Contrabando, en agravio del Estado Peruano, representado por
Aduanas Cusco, ordendndose el Archivo de lo investigado. Las
ncias preliminares de esta carpeta se generaron en mérito a la
comunicacion que redlizara la Intendencia de Aduanas Cusco,
mediante Oficio Nro. 234-2014-SUNAT-3R000, indicando que el 02 de
ayo del 2014 personal de la Policia Nacional del Pery, adscrita a la
DEPROVE-CUSCO, se constituyd al grifo Santa Elena, ubicado en la Via
de Evitamiento del Distrito de San Jerénimo, Cusco, interviniendo el
vehiculo de placa de rodaje V3J-838, afio de fabricacion 1990, con
numero de serie YV2H2B4CXLA347210, que se encontfraba estacionado,
y advirtiendo que tenia nUmero de chasis re-grabado, fue trasladado a
la Comisaria de Wanchagq; personal de Aduanas Cusco, procedié a
incautarlo mediante Acta de Inmovilizacion - Incautaciéon Nro. 190-0301-
000088. Diligencia en la cual el intervenido Eriks Franklin Andia Peceros
enfrega copia de la Disposicion N°253-2010-MP-PFSPS-C, emitido por la
Primera Fiscalia Superior Penal del Cusco, dentro de la Carpeta Fiscal
N°1036-2010 que confirmd en segunda instancia el archivamiento por los

delitos de falsedad genérica y contrabando en contra de sus

progenitores Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros Amable.

> SEGUNDO. La Tercera Fiscalia Penal Corporativa del Cusco solicitd a la

l(,/ Segunda Fiscalia Penal Corporativa del Cusco, copias certificadas de la A

Carpeta Fiscal N° 1036-2010, advirtiendose que:

I. i.a) Dicha investigacion, es el resultado de una intervenciéon
realizada por la DEPROVE-CUSCO, en fecha 10 de julio del ano 2010,

- al vehiculo camién, marca volvo con placa de rodaje V3J-838, que
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era conducido por Eriks Franklin Andia Peceros, en inmediaciones de
la Via Expresa del Distrito de San Sebastidn ,provincia, departamento
de Cusco, por lo que se apertura investigacion por el delito de
Falsedad Genérica y Contrabando en contra de los propietarios del

Vehiculo Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros Amable,

practicandose diversas diligencias, como: a) Recepcionar las
declgrraciones de los citados imputados; b) Recibir documentos de
Regiptros PUblicos; c) Pericias, y otras; i.b) Sobre la base de estos
elementos de conviccion, se anadlizd la situacion del vehiculo
camién, marca volvo con placa de rodaje V3J-838, ano de
fabricacion 1990, con nUmero de serie YV2H2B4CXLA347210, nimero
serie re-grabado, y copias certificadas emitidas por la Oficina de
Registros Publicos, llegando a concluir que no se cometieron los
delifos de Contrabando ni de Falsedad Genérica emitiéndose
Disposicion de Archivamiento Definitivo N°02-2010-2FPPCC, de fecha
20 de setiembre de 2010.

El Procurador Publico de la Superintendencia de Administracion
Tributaria, requiere al Fiscal Provincial eleve las actuaciones al Fiscal
Superior, exponiendo los argumentos de su disconformidad, a fin

que sea revisada.

. Con fecha 13 de octubre del 2010, la Primera Fiscalia Superior del

Cusco, emite la Disposicion N°253-2010-MP-PFSPA-C, que andliza la
Disposicion de Archivamiento emitido por la Segunda Fiscalia Penal
Corporativa del Cusco y los fundamentos de la disconformidad,
realizada por la Superintendencia de Administracion  Tributaria,
declarando infundada, confirmando el archivamiento;
concordando con que no existe el delito de Contrabando vy

alsedad.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 136-2015
DE LA REPUBLICA CcuUSsco

TERCERO. La Disposiciéon Fiscal del 13 de mayo del 2014 que declardé que
no procede formalizar y continuar la investigacion preparatoria contra
Eriks Franklin Andia Peceros, Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros
Amable, por el delito de Contrabando en agravio del Estado, citada en
el primer considerando de esta sentencia, fue objeto de disconformidad
or el Procurador PUblico de la Superintendencia Nacional de Aduanas
de Administracion Tributaria, que fue resuelto mediante Disposiciéon
°203-2014, del veintiocho de mayo del dos mil catorce, donde la
Fiscalia Superior Penal del Cusco, la declara Infundada, en

consecuencia se Aprueba.

CUARTO. En la Disposicion Fiscal N°203-2014 se hace expresa mencion
en el Considerando séptimo, que la entidad recurrente tiene derecho @
formular nueva denuncia, a mérito de lo cual, con fecha trece de junio
de 2014 lo hace generando la Carpeta Fiscal N°892-2014, y que
mediante Disposicion N°02 se derivan los actuados de la investigacion a
la Fiscalia Provincial Penal de Turno de Arequipa, donde se viene

realizando esto.

QUINTO. En Audiencia PUblica de Reexamen de Confirmatoria Judicial

de Incautacion del veintitrés de octubre de dos mil catorce, cuya acta

obra a fojas cincuenta y dos del cuaderno de Confirmatoria de
Incautacion, la defensa del investigado Eriks Franklin Andia Peceros
procede a redlizar su requerimiento de conformidad a lo establecido
por el inciso 2 del Art. 222 del Cédigo Procesal Penal, solicitando al
Juzgado de Investigacion Preparatoria disponer la devolucion del
vehiculo de su propiedad, precisando que recurre debido a que en
sede fiscal se les ha denegado, procediendo a redlizar un breve

resumen de los actuados, fundamentdndolo en la Casacion N°45-2012-
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Cusco, de fecha 13 de agosto de 2013; precisando que existiria en el
presente un conflicto de leyes con la Administracion Aduanera, por o
que solicita se declare fundado dicho requerimiento. El Fiscal procede a
oponerse senalando que fue la ADUANAS Cusco, quien redlizd la

intervencion frente a la presunta comision del delito de contrabando, y

que el Ministerio PUblico, en etapa preliminar archivo el caso, porque ya
existiria investigacién sobre los mismos hechos y también se habrian
rchivado, precisando que nunca se habria realizado una confirmatoria
judicial de incautacion y que es la Administracion Aduanera el ente
encargado de la devolucion de los bienes incautados, precisando gue
el Ministerio PUblico ha perdido competencia en el presente caso,

olicitando se declare improcedente dicho petitorio.

SEXTO. Con resolucién nimero tres del veintiocho de octubre de dos mil
catorce, a fojas cincuenta y cuatro del cuaderno de Confirmatoria de
Incautacion, el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, declard fundada la solicitud de
devolucidon de vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros; ordendandose
que la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria Cusco, devuelva en el dia, el vehiculo clase camidn, marca
volvo afo 1990, Modelo F-12, 6x2, Placa V3J-838, con nUmero de motor
TD122F100148934, serie YV2H2B4CXLA347210, datos obtenidos de la
&Torjefc de propiedad C0378037, tipo volquete, en el estado en que fue

’; incautado indebidamente a su propietario Eriks Franklin Andia Peceros,

bajo apercibimiento de Ley; debiendo el representante del Ministerio

PUblico garantizar la devolucion del vehiculo a su propietario.

Il. Del trdmite recursal en segunda instancia
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SEPTIMO. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, culminada la fase de traslado de las impugnaciones,
mediante resolucion once del cinco de diciembre del dos mil catorce,
de fojas ciento cincuenta del cuaderno de Confirmatoria de
Indautacion, emplazd a los sujetos procesales a fin que concurran a la

audliencia de apelacion contra la resolucion numero fres.

OLCTAVO. Con fecha diecinueve de diciembre de dos mil catorce la
Sala Penal de Apelaciones emite el auto de vista, que resolvié: Declarar
INFUNDADO el recurso de Apelacion formulado por la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria representado por
Danny Freddy Farfdn Ninatay; y en consecuencia CONFIRMAR Ia
esolucion N°03 de fecha 28 de octubre del 2014, que declara fundada
solicitud de devolucién de vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros y
ORDENA que la Superintendencia Nacional de Aduanas vy
Administraciéon Tributaria del Cusco, DEVUELVA en el dia el vehiculo
motorizado materia de autos a su propietario Eriks Franklin Andia

Peceros; con lo demds que al respecto contiene.

lll. Del frdmite del recurso de casacidn

NOVENO. El Procurador PuUblico de la Superintendencia Nacional de

Aduanas y Administracién Tributaria interpuso recurso de casacion, que
fundamentd mediante escrito de fojas doscientos cuarenta y fres del
cuaderno de Confirmatoria de Incautacion, basandose en la causal del
inciso 3 del articulo 429 del Coédigo Procesal Penal, errdnea
interpretacion y falta de aplicacion de la Ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicaciéon, en este caso, sobre la Ley

N°28008 (Ley de Delitos Aduaneros). Sustentandola en que: i)

«««««
-
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Erréneamente la Sala de Apelaciones asume que las disposiciones
fiscales son pronunciamiento de fondo, a consecuencia de ello,

devuelve los objetos del delito, aun cuando son intrinsecamente

delictivos, y no media una sentencia absolutoria o auto de

sqbreseimiento. ii) No obstante se archivé la denuncia (aprobada por el
Figcal Superior), esta no constituye un pronunciamiento de fondo, pues
s¢ deja a salvo el derecho de la SUNAT de formular nueva denuncia en

onfra de los responsables del delito denunciado. iii) El vehiculo materia

/del ilicito es una mercancia de contfrabando, siendo intrinsecamente
delictivo. iv) La Primera Sala de Apelaciones de Cusco asume, alindicar
que los hechos por los que se investiga fueron archivados en el ano dos
mil diez, que las disposiciones fiscales son pronunciamientos de fondo,
cuya consecuencia juridica es la devolucion de los objetos del delito,
aun cuando son intrinsecamente delictivos y los hechos pueden
posteriormente ser nuevamente investigados como senalan las
sentencias del Tribunal Constitucional. v) En la resolucion del ano dos mil
diez se archivé la denuncia porque no aparecen indicios reveladores de
la existencia del delito, no porque estos no constituyan delito, por ello no
existe cosa decidida, menos cosa juzgada, es decir, no existe un

pronunciamiento de fondo respecto a la situacion legal del vehiculo

intervenido y menos un pronunciamiento que no existe delito, como se

alega, por ello es que la actual resoluciéon deja a salvo el derecho de la
administracion aduanera de denunciar ante el Ministerio PUblico a los
presuntos responsables del delito de confrabando, por cuanto no se
tiene acreditado el ingreso legal del vehiculo. vi) Al no existir
pronunciamiento de fondo que resuelva la situacion del vehiculo,
resulta irregular que las instancias judiciales dispongan la devolucion de
un bien intrinsecamente delictivo. vii) Respecto a la aplicacion del

articulo trece de la Ley de delitos aduaneros, se debe observar el
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principio de especialidad, por ello solo se puede devolver el vehiculo
cuando medie una sentencia absolutoria o un auto de sobreseimiento
firme y no sea infrinsecamente delictivo, criterio que debe establecerse
y asi lograr el desarrollo de la doctrina jurisprudencial y se establezca

precedente vinculante. viii) La resolucidon cuestionada no se

pronuncié por aspectos relevantes: a) El Procurador PuUblico no fue
noftificbdo a la audiencia de primera instancia, lo que genera la nulidad
resolucion. b) El Juzgado de Investigacion Preparatoria y Salas
Superiores de Cusco no eran competentes para resolver la situacion
legal del delito de contrabando. €) No se hizo el test de triple identidad
para establecer el ne bis in idem. d) El derecho de propiedad y buena

fe fegistral solo son atendibles cuando tiene origen licito. e) Existe

motivacion incongruente pues el érgano jurisdiccional no absuelve los

argumentos juridicos expuestos en el recurso de apelacion.

DECIMO. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica declard bien concedido el recurso de casacion, solo por la
causal de erronea interpretacion y falta de aplicacién de la Ley penal o
de otras normas juridicas necesarias para su aplicaciéon, en este caso,
sobre el articulo frece de la Ley N° 28008 (Ley de Delitos Aduaneros), en
especifico sobre: i) Pronunciarse sobre si es que es acorde a Ley que el
juez para efectos de devolver el vehiculo incautado por delito de
contrabando tenga que exigir una sentencia absolutoria o un auto de
sobreseimiento o si es que con la disposicion de archivo de la

investigacion preliminar se cumple este requisito; vy, ii) Determinar

cudando se estd ante un bien intrinsecamente delictivo en el caso de
{ automaoviles incautados por delitos de contrabando, es decir, si es que

se puede devolver el bien al tercero que lo adquiere de buena fe o si
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en todos los casos los debe tener bajo custodia la Administracion

Aduanera.

DECIMO PRIMERO. Producida la audiencia de casaciéon el ocho de
marzo de dos mil diecisiete, deliberada la causa en secreto y votada el

ia, corresponde pronunciar la presente sentencia casatoria que

Procesal Penal, el dia de la fecha, a horas ocho con treinta minutos de

la manana.
\ Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del dmbito de la casacion.

PRIMERO. Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de
fojas cuarenta y seis del cuaderno formado en este Supremo Tibunal,
del veintiuno de agosto de dos mil quince, el motivo de casacion
admitido es: i) Establecer si es acorde a Ley que el juez para efectos de

devolver el vehiculo incautado por delito de contrabando tenga que

exigir una sentencia absolutoria o un auto de sobreseimiento, o sicon la
disposicion de archivo de la investigacion preliminar se cumple este
requisito; v, ii) Determinar cudndo se estd ante un bien infrinsecamente
delictivo en el caso de automodviles incautados por delitos de
contrabando, es decir, si es que se puede devolver el bien al tercero
que lo adquiere de buena fe o si en todos los casos los debe tener bajo

custodia la Administracion Aduanera.
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Il. Del pronunciamiento de la Sala de Apelacidn.

SEGUNDO. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, argumenta que: i) La incautacion en su acepcion
legal es la desposesion de los bienes por parte de la autoridad

competente que se realiza por razones de haberse cometido un ilicito

pengl. Con relacion al concepto de incautacion realizado por la Corte
Suprema de la Republica referido a la institucion que se ha desarrollado
en el nuevo Codigo Procesal Penal, se tiene que el Acuerdo Plenario 5-
2(510, lo preceptia como una medida procesal realizada por un acto
de la autoridad que limita las facultades de dominio respecto de bienes
o cosas relacionadas con el delito, que fiene como finalidad evitar el
ocultamiento de bienes sujetos a decomiso o el impedimento u

bstaculizacion de la verdad. La incautacion en el Codigo Procesal
Penal ha sido asumido tanto en la Seccion Il referida a la Prueba, Titulo Il
BUsqueda de Pruebas y restriccion de Derechos; Capitulo VI sobre la
Incautacion, articulos 218 al 223; como en la Seccioén i, sobre Medidas
de Coercion; Titulo X la Incautacion (medida de coercion real), articulos
316 al 320. ii) En el presente caso, la Fiscal en su alegato oral ha
sustentfado que estos mismos hechos han sido de conocimiento del
Ministerio PUblico en la Carpeta Fiscal N°1036-2010-MP-PFSPA-C,de

fecha 13 de Octubre del ano 2010,mediante la cual la Primera Fiscalia

Superior del Cusco, analiza la Disposicion de Archivamiento emitido por
la Segunda Fiscalia Penal Corporativa del Cusco, pronuncidndose por su
confirmatoria. iii) Los hechos que amerita la denuncia por el Infendente
de Aduana Cusco, son del 02 de mayo del 2014 e idénticos a los
suscitados el 10 de julio del ano 2010, y que genero la Carpeta Fiscal
N°1036-2010, resultando evidente que ya han sido investigados y han

merecido un pronunciamiento de fondo, mediante la Disposicion de

10
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Archivamiento Definitivo N°02-2010-2FPPCC de fecha 20 de sefiembre
del ano 2010,donde se ha concluido que no existe delito, que ha sido
confirmado por el superior del Ministerio PUblico. iv) La defensa técnica
del imputado manifiesta que el vehiculo incautado es de su propiedad
al haberlo adquirido de sus anteriores propietarios y progenitores Juan

Sandia Cevallos y Olimpia Peceros Amable, unidad motorizada que la

destina al acarreo de materiales de construccidon, conduciéndolo
nalmente para luego ser intervenido por la PNP y de la
Intgndencia de Aduanas del Cusco el dia 02 de mayo del 2014,
icitando su devolucion, para que las investigaciones a nivel de fiscalia
continten y por ello recurrir al Juzgado de Investigacion Preparatoria del
Cusco para la procedencia de la devolucion del vehiculo incautado
concluyendo su alegato final solicitando se confirme el auto recurrido.
) En consecuencia no existe fundamento fdctico ni legal para

antener vigente la incautacién del vehiculo, correspondiendo
confirmar la apelada. Ademds en la investigacion preliminar los hechos
en contra del procesado han merecido el archivamiento definitivo con

la autoridad de cosa decidida.

Ill. Del motivo casacional

TERCERO: El primer motivo de casacidn admitido estd referido a

establecer si es acorde a Ley que el juez para efectos de devolver el

X vehiculo incautado por delito de contrabando tenga que exigir una

//’ sentencia _absolutoria o un_auto de sobreseimiento, o si con la

disposicion de archivo de la investigacion preliminar se cumple este

requisito; pues en el presente caso, la Sala Superior confirma Resolucidon

del veintiocho de octubre del dos mil catorce que declard fundada la

solicitud de devolucion de vehiculo de Eriks Franklin Andia Peceros y

\
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ORDENA a la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria del Cusco DEVUELVA en el dia dicho vehiculo, a mérito que el
Ministerio PUblico dispuso la No procedencia de formalizacion vy
continuacion de la investigacion Preparatoria en contra de Eriks Franklin
Andia Peceros y otfros; no obstante, el segundo pdrrafo de la Ley 28008

(Delitos Aduaneros) prohibe la entrega o devolucion de las mercancias,

medibs de transporte, bienes y efectos que constituyan objeto del delito
ntrabando, asi como de los medios de transporte o cualquier ofro
instrimento empleados para la comisién del mismo, en tanto no medie
sentencie absolutoria o auto de sobreseimiento proveniente de
regolucion firme que disponga su devolucion dentro del proceso

seguido por la comision de delitos aduaneros.

CUARTO. El Acuerdo Plenario 5-2010/CJ-116 del dieciséis de noviembre

e dos mil diez efectta un desarrollo respecto a dos tipos de
incautacion: i) la incautacion instrumental, que se encuentra contenida
en el articulo 218° del Cédigo Procesal Penal, recaida contra bienes
que constituyan cuerpo del delito que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos investigados; v ii) la incautacion cautelar,
contenida en los articulos 316° y siguientes del Codigo Procesal Penal,

que incide en los efectos provenientes de la infraccion penal, en los

instrumentos con los que se ejecutd y en los objetos del delito.

QUINTO. En este sentido, debemos primero determinar cudl es la norma
legal aplicable al caso concreto de esta figura de cardcter
eminentemente procesal. La incautacion en el Codigo Procesal Penal
(D.L. N°957) ha sido desarrollada en los arficulos 218° al 223° (como
mecanismo de restriccion de derechos), asi como en los articulos 316° all

320° (medida de coercion real). De ofro lado, tenemos también la Ley

) — 12
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de los Delitos Aduaneros (Ley N°28008), que en su articulo 13°,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1111 del 29 de junio 2012,
desarrolla la insfitucion de la Incautacion para los casos de Delitos

Aduaneros.

. Asi, el arficulo doscientos veintidds del Codigo Procesal Penal

senala/que: “El Fiscal y la Policia con conocimiento del primero podrd devolver al
agravigdo o a terceros los objetos incautados o enfregar los incautados que ya fueron
utilizafos en la actividad investigadora, con conocimiento del Juez de la Investigacion
Preparatoria. Asimismo podrd devolverlos al imputado si no tuvieren ninguna relacion
con el delito. La devolucion podrd ordenarse provisionalmente y en calidad de
depdsito, pudiendo disponerse su exhibicion cuando fuera necesario. (...)."" Lo cuadl

se complementa con el articulo trescientos diecinueve del mismo texto

cuando senala: “a) Si varian los presupuestos que determinaron la imposicion de la

edida de incautacion, esta serd levantada inmediatamente, a solicitud del Ministerio
Publico o del interesado. b) Las personas que se consideren propietarios de buena fe
de los bienes incautados y que no han intervenido en el delito investigado, podrdn
solicitar el reexamen de la medida de incautacion, a fin que se levante y se le
entreguen los bienes de su propiedad. c) Los autos que se pronuncian sobre la
variacion y el reexamen de la incautacion se dictardn previa audiencia, a la gue
también asistird el peticionario. Contra ellos procede recurso de apelacion. Rige, en lo

pertinente, lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 278 y en los numerales 2) y 3) del
articulo 279." Adicionalmente se tiene lo prescrito por el primer inciso del
articulo trescientos veinte del mismo cuerpo legal, que refiere “Dictada

sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento o de archivo de las actuaciones, los

bienes incautados se restituirdn a quien tenga derecho, salvo que se trate de bienes

intrinsecamente delictivos. El auto, que se emitird sin tramite alguno, serd de ejecucion

inmediata.”

I

SEPTIMO. De ofro lado, el Articulo 13° de la Ley N°28008 (Delitos

Aduaneros) tiene relevancia para el caso concreto, cuyo tenor es el

13
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SlgUIGﬂTe “El Fiscal ordenard la incautacion y secuestro de las mercancias, medios
de fransporte, bienes y efectos que constituyan objeto del delito, asi como los
instrumentos utilizados para la comision del mismo, los que serdn custodiados por la
Administracion Aduanera en tanto se expida el auto de sobreseimiento, sentencia
ondenatoria o absolutoria proveniente de resolucion firme, que ordene su decomiso

disponga su devolucion al propietario. Queda prohibido bajo responsabilidad,

entrega o devolucion de las mercancias, medios de transporte, bienes y

efectos gpe constituyan objeto del delito, asi como de los medios de transporte o
otfro instrumento empleados para la comision del mismo, en tanto no medie
sentengie absolutoria o auto de sobreseimiento proveniente de resolucion fime que

dispohga su devolucion dentro del proceso seguido por la comisidén de delitos

aduaneros. (...)".

OCTAVO. Ambas normas juridicas regulando la “Incautacion”, ya han
sido abordadas por esta Sala Penal Suprema en la Casacion N°342-

2011-Cusco, senalando: “En atenciéon al principio de especialidad, debemos
precisar que si bien, bajo dicho principio, la norma especial prima sobre la norma
general; también lo es que respecto a estas dos normas que colisionan, materia del
presente recurso casatorio, se advierte que la Ley nimero veintiocho mil ocho se limita
a seialar la facultad del Fiscal respecto a la incautacion y secuestro de bienes, y la
disposicion de que sea la administraciéon aduanera quien lo custodie; sin embargo, no
establece un procedimiento especifico, en tanto resulta cierto que es el Ministerio
PuUblico ftitular de la accion penal, quien tiene la carga de la prueba y asume la

conduccidon de la investigacion desde su inicio, conforme asi lo preve el arficulo IV del

Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal; no obstante, debe tenerse en cuenta que
este nuevo modelo procesal reforzé la funcion investigadora del Ministerio PUblico,
también lo es que, en forma similar ha dotado al juzgador de efectivos poderes de
control de la etapa de investigacion, entre ofros, la vigilancia a la Policia Nacional y el
Fiscal para que cumplan con garantizar los derechos de las personas comprendidas
en una investigacion; como asi lo establece el articulo V del Titulo Preliminar del
Codigo acotado que expresa que al érgano jurisdiccional no sdlo le corresponde la

direccion de la etapa intermedia y de juzgamiento, sino emita resoluciones previstas

enlaley”. (El énfasis es nuestro)
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NOVENO. En igual sentido esta Corte Suprema en el auto de cdlificacion

de casacion 66-2011-Cusco, (15.08.11) ha sefalado que: “se colige que la
norma legal aduanera pone una restriccién a la incautacién de las mercaderias que
constituyen objeto material del delito - referida al valor pecuniario de estas- por tanto,

en_el presente caso resulta evidente que el valor del vehiculo incautado - camion,

itsubishi, modelo Fuso, afio mil novecientos noventa y seis - excede dicho
monto,/ no resultando de aplicacién la Ley de Delitos Aduaneros: a mayor
amiento, debe precisarse que el articulo trescientos veinte inciso uno del
Codiigo Procesal Penal resulta concluyente al geﬁalor que "..dictada sentencia
absolutoria, auto de sobreseimiento o de archivo de las actuaciones, los bienes
incautados se restituiran a quien tenga derecho, salvo que se frate de bienes
intrinsecamente delictivos...", por tanto, en los casos en que se haya dado por
finalizada la investigacién preparatoria con la consiguiente declaracién de archivo, los
biznes que hayan sido materia de incautacién deben ser devueltos en virtud a la

orma procesal penal que tiene preeminencia, mds aun si la forma y procedimiento al

pecto se encuentra debidamente regulada en dicho Cuerpo Legal.” (El énfasis es

nuestro)

DECIMO. Asi también, conforme al Caodigo Procesal Penal, se tienen dos
momentos bien definidos dentro de la investigacién preparatoria, esto
es la Investigacion preparatoria no formalizada o también llamada
diligencias preliminares, y de ofro lado la investigacidon preparatoria

formalizada. A partir del segundo momento corresponde al Juez de la

Investigacion  Preparatoria levantar la incautacion disponiendo  la
> devolucion de los bienes afectados, pues ya tiene un control
z;/ jurisdiccional. En el primer momento en diligencias preliminares, por la
aufonomia del Ministerio PUblico, si el fiscal luego de haber trabado la
incautacion decide no formalizar la investigacion preparatoria (es decir,
archivar el caso), inicialmente lo Unico que quedaria al agraviado es

recurrir al fiscal superior, conforme al numeral primero del articulo 334
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del Cddigo Procesal Penal, y si lo apruebe, el procedimiento habrd
concluido y de no ser infrinsecamente delictivo el bien, solicitarle al

Fiscal Provincial su devoluciéon y en caso negativo requerir al Juez de
Investigacion  Preparatoria un control de Legalidad. La doctrina
nacional reafirma, “Como puede verse, en este Ultimo supuesto, resulta

esivo el contenido del articulo 13° de la Ley 28008, en cuanto

estipjula que el fiscal no puede disponer la devolucion de los bienes
incgutados, puesto que en estos casos, el fiscal es la Unica autoridad
competente para resolver lo conveniente al respecto, no resultando
cpnforme a la Constitucion esta disposicion de la ley anotada en

¢cuanto prefende otorgar facultades a la administracién aduanera para
pronunciarse sobre actuaciones propias de la Investigacion del delito

%lo son de competencia del Ministerio Publico y de los Jueces.”!

\
DECIMO PRIMERO. En consecuencia, respecto a la incautacion como
institucion procesal, para el caso en concreto, corresponde aplicar los
articulos doscientos dieciocho al doscientos veintidds, asi como también
trescientos diecinueve vy tfrescientos veinte, todos del Cddigo Procesal
Penal, por desarrollar mejor el procedimiento para la devolucidon de

bienes incautados, y que autoriza un control por el Juez de

Investigacion Preparatoria.

>DECIMO SEGUNDO. El recurso de casacion por su naturaleza
’ , extraordinaria tiene como fin el resguardo del principio de igualdad
¢

! ante la Ley, a efectos de asegurar la interpretacion unitaria de la ley

penal o procesal penal, en concordancia sistemdatica con el

ordenamiento juridico. Por lo que, haciendo tal interpretacion de las

! GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. “Decomiso, Incautacidn y Secuestro.Perspectivas de Lege Lata y
ege Ferenda.” Ideas Solucion Editorial. Lima, 2013. P4g.249-250.
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normas glosadas, en el caso concreto debemos entender que ya sea
porque variaron los presupuestos que determinaron la imposicion de la
medida, o porque los bienes incautados ya fueron utilizados en la
actividad investigadora; el Ministerio PUblico, o un interesado pueden
olicitar ante el Juez de la Investigacion Preparatoria el reexamen de la

Mmedida o efectos de que se ordene la devolucién del bien incautado al

imputado. Ahora bien, como senala el articulo trescientos veinte, se
exige pn especial requisito para la devolucion del bien incautado a
tenga derecho sobre él (caso del imputado) esto es, que haya
sidv dictada sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento o de archivo
de las actuaciones, y que no se fraten de bienes intrinsecamente

slictivos.

DECIMO TERCERO. En este sentido se ha referido la Casacién N°45-201 2,
cuando senala “Concluyendo, que el articulo trece de la ley nimero
veintiocho mil ocho, no abarcaba todo el procedimiento a seguir como
consecuencia de la incautacion de bienes objeto de delitos, ni hacia
referencia sobre la responsabilidad que tiene el juzgador de confimar la
incautacion que en un inicio dispuso el representante del Ministerio

Publico, conforme lo establece el articulo doscientos dieciocho del

Cddigo Procesal Penal. Entonces se tiene que los vehiculos incautados si
bien quedan bagjo la custodia de la Administracion Aduanera por
disposicion del Fiscal, ello debe ser asi hasta que se expida el auto de
o sobreseimiento, sentencia condenatoria o absolutoria proveniente de
resolucion firme que ordene su decomiso o disponga su devolucion;
limitdndose la funcion de dicha entidad a la custodia del bien, no
siendo este quien determine el futuro del bien incautado; sino es el Juez
quien reexamina y dispone la devolucion del bien, quedando esto

/ncomo doctrina jurisprudencial”
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DECIMO CUARTO. En el caso concreto, originalmente existi6 una
disposicion de no formalizacién y confinuacion de investigacion
preparatoria; archivo de la investigacion que fue aprobado por el Fiscal
Superior, pero actualmente por los mismos hechos existe una

cion en la Fiscalia Provincial de Arequipa, por lo que sigue en

discusion/si el cardacter del bien es intrinsecamente delictivo, por lo que
de habgrse descartado definitivamente tal cardcter del bien, la cosa
decidjda del Ministerio PUblico debe generar seguridad juridica penal y

real y por lo tanto la devoluciéon definitiva del bien.

DECIMO QUINTO. E segundo motivo de casacion admitido estd referido

Determinar cudndo se estd ante un bien intrinsecamente delictivo en

el_caso de automodviles incautados por delitos de contrabando, es

ecir, si es que se puede devolver el bien al tercero que lo adqguiere de
buena fe o si en todos los casos los debe tener bajo custodia la

Administracion Aduanera. A efectos de determinar si el auto recurrido

se pronuncié conforme a Derecho vy por lo tanto devolver el bien

DECIMO SEXTO. La inferrogante de cudndo nos encontramos ante

bienes intrinsecamente delictivos, obedece a un debate de naturaleza

sustantiva, y no procesal como el caso de la incautacion, por lo que
>hemos de remitimos al Cdédigo Penal y a la Ley N°28008 de Delitos

" Aduaneros.

DECIMO SEPTIMO. El segundo parrafo del articulo 102° del Cédigo Pendal

prescribe como una consecuencia accesoria del delito, que el Juez
tambien dispone el decomiso de los “bienes intrinsecamente delictivos”,

. los que serdn destruidos. El arficulo 13° de la Ley de Delitos Aduaneros
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hace referencia a la prohibicion de disponer la entrega o devolucion
de las “mercancias, medios de transporte, bienes y efectos que

constituyan objeto del delito”.

DECIMO OCTAVO. El objeto del delito es la persona o cosa sobre quien

ejecucion del delito, pudiendo ser los sujetos pasivos, las cosas
das o los animales mismos. Siendo en el presente caso el

lo automotor referido a si su naturaleza es intrinsecamente

DECIMO NOVENO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de
la Ley N°28008, constituyen modalidades del delito de Contrabando las
siguientes: a) Extraer, consumir, utilizar o disponer de las mercancias de
la zona primaria delimitada por la Ley General de Aduanas o por leyes
especiales sin  haberse autorizado legalmente su retfiro por la
Administracion Aduanera. b) Consumir, almacenar, utilizar o disponer de
las mercancias que hayan sido autorizadas para su traslado de una
zona primaria a otfra, para su reconocimiento fisico, sin el PAgO previo
de los tributos o gravamenes. ¢) Internar mercancias de una zona
franca o zona geogrdfica nacional de tratamiento aduanero especial o
de alguna zona geogrdfica nacional de menor tributacion y sujeta a un
regimen especial arancelario hacia el resto del territorio nacional sin el
| / cumplimiento de los requisitos de Ley o el pago previo de los tibutos
§ g/diferencioles. d) Conducir en cualquier medio de transporte, hacer

circular dentro del territorio nacional, embarcar, desembarcar o

7

transbordar mercancias, sin haber sido sometidas al ejercicio de control

aduanero. e) Intentar introducir o introduzca al territorio nacional

mercancias con elusion o burla del control aduanero utilizando

. cualquier documento aduanero ante la Administracion Aduanera.

N
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VIGESIMO. El tema de la delictividad infrinseca, sustancial o constitutiva
de un bien, ya ha sido materia de pronunciamiento por la Corte
Suprema de Justicia en la Casacion N°113-2013-Arequipa de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema (16.09.2014) sefalando que: “En
el presente caso, el texto de la Ley ha dispuesto que si un vehiculo gue es incautado
por estar incurso en un acto de contrabando, y al no haberse acreditado

judicialmente el delito, este debe ser devuelto; sin embargo, cuando el bien producto

del confrabando (en este caso el vehiculo) es intrinsecamente, sustancialmente o
constitgtivo de un delito no resulta razonable que este sea devuelto para su trafico
(compercializacion, venta, alquiler, etc.), pues este vehiculo al no tener D.U.A. -
Deflaracién Unica de Aduanas-, no se puede determinar su licita procedencia, en tal
medida, no puede ser devuelto o enfregado a la persona a quien se le incautd, sino a
quien tenga legitimo derecho sobre el mencionado bien, entonces, necesariamente
quien tiene derecho a que se le restituya o enfregue el bien por las circunstancias del

2Aso es al Estado Peruano, representado en este caso por la Superintendencia

J—

acional de Administracion Tributaria (SUNAT), desarrolldndose interpretativamente por
extension el articulo 320 inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Penal cuando establece

que “tratdndose de bienes intrinsecamente delictivos, no procede su restitucién o

devolucién al procesado”.”

VIGESIMO PRIMERO. En igual sentido se pronuncia la Casacion N°136-
2013-Tacna de la Sala Penal Permanente de Iq Corte Suprema

(11.06.2014) cuando sefala: *Analizando Io actuado se puede determinar que el

bien objeto de la investigacién resulta — en apariencia - ser infrinsecamente delictivo,

dado que no existe concordancia en la ficha de inscripcion registral, donde los datos
/' consignados no concuerdan, por lo que dicho bien no es licito al no contar con la
/documenfcmon que sustente sus caracteristicas. (...) Si bien el recurrente ha sostenido
su pedido, en el principio de la fe registral y su adquisicién como tercero de buena fe,
no es posible amparar esa propuesta y dejar de lado que dicha adquisicién se centra
sobre un bien ilicito que no puede, por tanto, circular legalmente, mdas aun si se ha
establecido que cuando un bien es infrinsecamente delictivo, el decomiso es
obligatorio. Cabe indicar también que el procedimiento para la incautacion de los

| _\\bienes relacionados con delitos aduaneros posee una regulacion particular en la ley

)
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de la materia, que debe ser tomada en cuenta por los operadores juridicos.” (El

enfasis es nuestro)

VIGESIMO SEGUNDO. En la Casacion N°342-2011-Cusco de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema (02.07.2013), se senald que: “si bien el

peritaje determind que las series del motor y chasis fueron regrabadas, y sumado a

que la Prpcuraduria sostuvo que el vehiculo ingresé al pais sin el pago de Declaracion
Unica defAduanas-DUA; sin embargo, la parte agraviada no acreditdé que la DUA con
la que guenta el vehiculo sea falsa o haya sido utilizada por otra unidad, es mds se
ré informacion coincidente con la DUA presentada, por lo que el hecho que el
motpr y chasis fenga una numeracion regrabada, ello no estd relacionado con la

DUA; mdxime si no estd en cuestionamiento el ingreso del vehiculo sin el pago

respectivo”.

GESIMO TERCERO. Debemos destacar gue en el presente caso, el
ingreso del vehiculo sin el pago respectivo y la placa regrabada es lo
que se pone en cuestion y fueron los motivos para proceder con la
incautacion del mismo, conforme a los hechos delictivos que continUan

atribuyeéndose por el Ministerio PUblico, cuya investigacion continva.

VIGESIMO CUARTO. De lo anotado precedentemente, debe entenderse
gue para el caso de vehiculos, un bien resulta intrinsecamente delictivo
de Confrabando cuando se presente cualquiera de los supuestos

tipicos descritos en el considerando Décimo Noveno.

/ ,
“ VIGESIMO QUINTO. En el caso, tenemos que a pesar que se dispuso el

\ archivo de la investigacion por presunto delito de Contrabando en sede

fiscal, sin embargo en la Disposicién Fiscal Superior N°203-2014-MP-
2FSPA-CUSCO qguedo expresa mencion que se dejaba a salvo el

) derecho del recurrente (SUNAT) para formular nuevamente su

/
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denuncia, motivo por el cual nuevamente procedié a formularla
generando la Carpeta Fiscal N°892-2014, y que mediante la Disposicion
N°02 obrante a fojas 197 del cuademo de Confirmatoria de
Incautacion, se ordend derivar los actuados a la Fiscalia Provincial Penal

de Arequipa, sefalando enfre sus fundamentos: “si bien es cierto, que en el

presante caso, el vehiculo objeto de investigacion fue incautado por la Administracion
Adudginera en el Cusco, sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el Inciso 3 del

Arficulo 21° del Coédigo Procesal Penal aplicable extensivamente a la efapa de

fivestigacion preliminar: “la competencia por razén de tenitorio se establece...: 3. Por
el lugar donde se descubrieron las pruebas materiales del delito...”, en este caso en la
civdad de Arequipa donde se realizé legalmente la primera inscripciéon en registros
publicos. Del mismo modo, considerando que existen elementos de conviccidn del
delito de Contrabando, pero que no se ha determinado el lugar de su comision (por
donde ingreso ilegalmente a territorio nacional), sin embargo se ha establecido que
los efectos del delito de Contrabando se produjeron en la ciudad de Arequipa, lugar
en donde se logré la inscripcién en los Registros PiUblicos de Arequipa con

documentacién presuntamente falsa, hecho del que ademds derivaria el delito de

falsificacion de documentos publicos, |...)".

VIGESIMO SEXTO. De lo que se colige que la licitud de la obtencion del
vehiculo en mencién sigue puesta a debate, no habiéndose

desvirtuado aun la delictuosidad intrinseca del mismo, si es que para el

H

>Minisferio PUblico, que conduce las diligencias preliminares e

/" Investigacion Preparatoria Formalizada continba en tal funcién, para

f
N . que se establezca si efectivamente dicho bien constituye materia de

H

contrabando, al haber sido presuntamente ingresado al territorio
nacional vulnerando el control aduanero, y que no existe disposicion
fiscal definitiva que desvirtue la comision de un delito y que el bien no

sea infrinsecamente delictivo.
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VIGESIMO SEPTIMO. En ese sentido, para el caso de vehiculo automotor
descrito en “l. Fundamentos de Hecho”, dentro del apartado “lfinerario
de la causa en primera instancia”, punto Primero, Placa de Rodaje V3J-
838, incautado por delito de contrabando, conforme a la descripcion
ipica prevista en el articulo 2° de la Ley N°28008 -Ley de Los Delitos

ros- conforme lo desarrollamos en el punto “Il. Fundamentos de

Derecho”) considerando décimo noveno, resulta ser intrinsecamente

delictivo, Jcuando las conductas se subsumen en cualquiera de las

conductfs tipicas que prevé tal disposicion.

IMO OCTAVO. El vehiculo automotor del caso concreto cuenta
inscripcion en  registros  publicos y viene siendo objeto de
irvestigacion en el Distrito Fiscal de Arequipa, por ser ahi donde se
procedid a su inscripcidon, no cuenta con grabacion original de chasis
(regrabado) conforme al peritgje realizado; por lo que no existe un
archivo definitivo de la investigacién que descarte lo infrinsecamente
delictivo del vehiculo, porque aun no se ha podido determinar el origen
licito al no contar con la documentacion que sustente sus
caracteristicas. Por lo que a pesar que frente a un archivo definitivo por

no formalizacion de investigacion preparatoria consentida o aprobado

por el Fiscal Superior, el Juez de la Investigacidon Preparatoria tiene la
N facultad de decidir sobre la devolucion del bien incautado cuando su

(4 . , . . .
- .naturaleza  no es infrinsecamente  delictiva, continuando  en

\ ! esclarecimiento Fiscal, no resulta conforme a ley la devolucion del
mismo, debiendo ser la adminisfracion aduanera quien mantenga el
|
\ depdsito del vehiculo.

\\\\\ \ e
DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
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l\l. FUNDADO el recurso de casacién por motivo de una indebida
aplicacion, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de Ia

ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion,

inferpuesto por el Procurador PUblico de Ia Superintendencia Nacional
e Aduanas y de Administracion Tributaria, en consecuenciar:

EENVIO, actuando como érgano de instancia y pronuncidndose sobre
el fondo: REVOCARON la resolucidon nimero tres del veintiocho de

octubre de dos mil catorce que declaré fundada la solicitud  de

devolucidon  de  vehiculo por Eriks Franklin - Andia Peceros. En
consecuencia se declara INFUNDADA tal Solicitud y se ordena que la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria del
Cusco, mantenga la administracion y depdsito del vehiculo motorizado

materia de autos, a quien debe ponerse a disposicion.

lll. ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto
del articulo cuatrocientos veintisiete del Coédigo Procesal Penal, como
doctrina jurisprudencial los considerandos Décimo, Décimo Cuarto,
Vigésimo Sexto, Vigésimo Séptimo y Vigésimo Octavo del rubro Il

Fundamentos de Derecho.

\ IV. MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,

\\ se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las

no recurrentes.
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V. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes
SUperiores en las que rige el Codigo Procesal Penal para su
conocimiento y fines, y se publique en el diario oficial El Peruano.

Interviniendo la senora Jueza Suprema Chavez Mella por vacaciones

del senor Juez Supremo Villa Stein.

s /,

PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS /
/
FIGUEROA NAVARRQ? /
/|
/ /
CHAVEZ MELL
NF/ rsrr
i B .
| SE PUBLICO CONFORME A LEY

A Vs i

Dra. PILAR SALAS CAMPOS |
Se ia de la Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA g
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