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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

APELACION N.° 40-2021/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Infundado el recurso de apelacion

Sumilla. La regla especifica en materia ammulacion cuando el
hecho sea atribuido a varios imputados y algunellde sea aforado
es que el proceso especial por razén de la funpifislica se
acumula con el proceso comun —si ya se hubieradwocomo ha
sucedido en edub judice—. El articulo 451, numeral 2, del Cdadigo
Procesal Penaimpone la acumulacion; y, si bien se refiere al
proceso penal incoado contra Altos Funcionarios liEaf) es
indudable que por razones légicas y de continetheita causa que
el proceso debe unificarse y, en tal virtud, ebGgque acumula es
el superior en grado; en este caso, el Fiscal &uperl Tribunal
Superior, que adelantan el proceso especial caitigez penal
investigado, por tratarse de una regla de compet@specifica y
taxativa.

Lima, uno de febrero de dos mil veintidos

AUTOSWMISTOS; en audiencia publica:
el recurso de apelacién interpuesto por el encausad@UARDO HUAMANI
FLOREScontra el auto de primera instancia de fojas sasgtes, de veinte
de mayo d dos mil veintiuno, que) (acumulo las investigaciones
preparatorias incoadas contra Eduardo Huamani §-lowe delito derafico
de influgncias con agravantegs en agravio del Estado y contra Richard Jirgen
Cabrera Bellido por delito deohecho pasivo egspecifico en agravio del
Estado; vy, i{) ordeno la suspension del tramite de la investigacion
preparatoria seguida contra Eduardo Huamani Fldriasta que la
investigacion contra Richard Jirgen Cabrera Belk#o encuentre en el
mismo estadio procesal; con todo lo deméas quesperto contiene.
Ha sido ponente el seiockNBMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

PRIMERO . Que el sefor Fiscal Adjunto Superior por escritdrde de marzo

de dos mil veintiuna@equirio la acumulacion de las carpetas fiscales 47-2020
y 02-2020 einvoco la existencia de conexidad entre ambas. Amparado es
requerimiento fiscal, el encausado Huamani Flonésrpuso el escrito de
recurso de apelacion de fojas noventa y sietaettgd y uno de mayo de dos
mil veintiuno.

o Al respecto, el citado imputadosto sedesestime el requerimiento fiscal de
acumulacion y seevoque el auto dictado por el Juez Superior de la
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Investigacion PreparatoriaAlego que se afectaria el procedimiento
preestablecido por la ley al acumular una investijaya culminada con una
investigacion en tramite no conclusa; que con lamadacion se vulnera la
garantia del juez natural; que él no es autoridag Ye incorporaria en un
proceso especial —pese a que ya se le investigbugbaen un proceso
comun—; que ademdas seria nuevamente investigadootporjuez, con
vulneracion dete bis in idem.

8 2. DE LOS RELEVANTES DE LAS CAUSAS ACUMULADAS EN PRIMER
INSTANCIA

SEGUNDO. Que los hechos que dieron lugar al procesamiental pade
Huamani Flores y Cabrera Bellido, seguido anterelifies Fiscalias y
organos jurisdiccionales —de diverso grado—, emrraa que al segundo,
(Cabrera Bellido, se le atribuye cargos por detit® cohecho pasivo
especifico en su condicion de Juez Penal Superanimel haber exigido
dinero para favorecer la situacion juridica de emsado en pleno juicio oral
por delito de violacion sexual de menor de edatio(Lésar Pérez Quispe),
mientras que al primero, Huamani Flores, serviddicjal (especialista de
audiencia), se le imputa que, a pedido de Cabrellad8, se contacté con el
acusado Pérez Quispe para solicitarle dinero -+s@ icon cinco mil soles y
culmindé con dos mil soles— y, de este modo, eviia se le condene y
obtener una sentencia absolutoria.

« Es de precisar que al momento que se requiriouenalacion el proceso
contra Huamani Flores su causa ya se encontrabaacasacion fiscal.
Ademas, a éste se le seguia un proceso comun,raseqtie a Cabrera
Bellido un proceso especial por razon de la funcédn plena etapa de
investigacion preparatoria.

o En la audiencia de apelacion en esta sede prdogsadinieron el abogado
de Flores Huamani, doctor José Martin Bonilla Ledoay el sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipeafapgsonzales.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que es de resaltar que la garantia genériceebied proceso tiene
como derechos procesales que la integran, entres,ot&l juez legal
predeterminado por la ley, y la interdiccion de gaalesvie a una persona de
la jurisdiccion predeterminada legalmente y seolmeeta a un procedimiento
distinto de los previamente establecidos (articLl®®, numeral 3, de la
Constitucion).

o La regla especifica en materiaatemulacion cuando el hecho sea atribuido
a varios imputados y alguno de ellos sea aforadguesel proceso especial
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por razon de la funcién publica se acumula conretgso comun —si ya se
hubiera incoado, como ha sucedido esukjudice—. El articulo 451, numeral
2, del Codigo Procesal Peralpone la acumulacion; y, si bien se refiere al
proceso penal incoado contra Altos Funcionariodi€us) es indudable que
por razones logicas y de continencia de la causa ejuproceso debe
unificarse y, en tal virtud, el 6rgano que acunagael superior en grado; en
este caso, el Fiscal Superior y el Tribunal Supgegoe adelantan el proceso
especial contra el juez penal investigado, potatse de una regla de
competencia especifica y taxativa. Como se sabedasidad de acumular en
casos de conexion procesal obedece a distintasereigs, siendo la
primordial la de evitar vulneraciones posterioredadcosa juzgada o deln

bis inidem; y, razones de economia procesal y de inmediapara, no romper
la “continencia de la causa” a través de un tratamiento procedimental por
separado [(MENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, 3ra. Edicién,
Editorial Civitas, Pamplona, 2019, p. 212].

o Por lo demas, el articulo 31 inciso 2, del CodigocBsal Penal contiene
un supuesto de conexidn procesal de caracter subprt funcidén al hecho
objeto del proceso penal. Dice el preceptarticulo 31: Existe conexion de
procesos [...]: 2. Cuando varias personds aparezcan como autores o participes del mismo

hecho punible”.

CUARTO. Que, en elsub-judice, es indudable que la base material de los
hechos atribuidos es la misma: un funcionario @bl otro servidor
publico, previo concierto —cada uno dentresaeol—, exigen dinero a un
acusado por delito de violacion sexual para favateacon una absolucion.
Es verdad que la calificacion tipica no ha sidamisma: al funcionario
publico (juez) se le imputd autoria en cohechoveasspecifico y al servidor
publico (especialista de audiencia) autoria enctvadle influencias, pero la
unidad delhecho procesal es patente mas alla de la ruptura del titulo de
imputacion que en su dia plante6 el Ministerio Rdblla que por lo demas
puede ser incluso materia de correccion. Ello, cesobvio, obligaba a la
unificacién de causas Yy que, segun norma predeterminada, la acumulatgbra
hacerse ante el organo jurisdiccional superiorddda causa contra el juez
aforado estaba radicaba.
o Para decidir la acumulacion existen reglas prekstialas que fijan la
existencia de conexion procesal y el 6rgano jur@dnal que es competente
para decidir la acumulacién y, en su caso, el gqundrfa a su cargo ambas
causas unificadas. No se da, pues, una vulnerdelbjuez legal por cuanto
el procedimiento para hacerlo es el que prevée aigooProcesal Penal,
prevision realizada con anterioridad a la incoaaénla causa y al propio
hecho punible; y, ademds, y la competencia paracsrnde la causa
unificada estaba asimismo preestablecidacohexion procesal y la acumulacion
_3_
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de causas O procesos SON instituciones tipicas del proceso penal, tiene
fundamento objetivo y, por tanto, el cambio de dogpudicial con motivo de
la acumulacién en modo alguno es arbitrario pieasetamparo legal, con el
fundamento objetivo razonable pertinente; y, emuétlite, se siguid sus
directivas.

oo Por dltimo, en los casos ceumulacidn obligatoria en que necesariamente
deben unificarse dos 0 mas causas independiemtegenla regla de que las
causas se encuentren en el mismo estado o quepuede acumular si ello
ocasionaria grave retardo en la tramitacion de ckassas, la cual esta
reservada para las acumulaciones facultativas selgarticulo 47 inciso 2,
del Codigo Procesal Penal. Priman, en este casaakones de economia
procesal y de eficacia en el esclarecimiento yriolteenjuiciamiento de los
hechos objeto del proceso penal.

QUINTO. Que el recurrente insiste en que al pasar el pooges se le seguia
de comun al especial por razon de la funcion —apdém de acumulacion de
causas— ha visto reducido sus derechos procesalasphuralidad de la

instancia, pues el proceso especial solo tiendrdbancias y no recurso de
casacion. La compensacion al instituirse un procesopecial contra un
aforado, al que se une los no aforados, es el hdelyue la investigacion y
el enjuiciamiento se realizan ante 6rganos supigr que el recurso de
apelacion, con el que se garantiza la exigenciatitoaional y legal del

doble grado de jurisdiccion, lo decide la Corte 8o de Justicia. Luego,
no solo se cumple la pluralidad de la instanciap sjue los érganos que
conocen del proceso especial estan situados enrago gsuperior del

ordenamiento judicial.

oo Por consiguiente, el recurso de apelacién debelesgstimado, y asi se
declara.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionattsulos
497cuatrocientos noventa y siete, apartados 1y 504, apartado 2, del
Cddigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadoUARDO HUAMANI FLORES contra el auto de
primera instancia de fojas sesenta y tres, de evadet mayo de dos mil
veintiuno, que i acumulo las investigaciones preparatorias incoadas contra
Eduardo Huamani Flores por delito &ico de influgncias con agravantes

en agravio del Estado y contra Richard Jurgen CalBellido por delito de
cohgeho pasivo gspecifico en agravio del Estado; yii)ordeno la suspension
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del tramite de la investigacion preparatoria segwiointra Eduardo Huamani
Flores hasta que la investigacion contra RichardeitiCabrera Bellido se
encuentre en el mismo estadio procesal; con todieinas que al respecto
contiene. Il. En consecuenciaCONFIRMARON el auto de primera
instancia de fojas sesenta y tres, de veinte de® mayos mil veintiundll.
CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costagaetso,
cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la tigae®n Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas p@daretaria de esta Sala
Suprema.lV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria y se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
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