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Sumilla. 1. El suceso histérico acusado y juzgado es progmesNge uno; €s,
por tanto, un Unichecho procesal. Es de destacar que es inevitable concluir que
el acta fiscal cuestionada contiene un dato fal&y hora de su celebraciéh.
No es coherente sostener que la fiscal no viagialquince de agosto como
sefiald y considerar atendible el tenor de la Onoraede Calle, asi como
puntualizar que es la fiscal quien dirige la ditiga y firmo el acta cuestionada,
para luego concluir que existe duda. Tampoco esector afirmar que el
Ministerio Publico no sefialé la parte del acta tubjde falsedad, cuando
precisamente el cargo reside en la aludida acsuaxtremo del dia y hora de
su realizacion —es una constante de la imputad@ealf. 3. El acta fiscal es el
documento—base para construir la justificacionadedmision de servicios que
incluia el dia que no estuvo en la zona visitadaesde ella, consolidar el
llenado de formularios con datos parcialmente falga@ocumentos de gastos
igualmente falsos, incluido la factura de trangpgror un dia en que ya se
encontraba en Leymebamba. Es claro, ademds, que consecuencia de la
documentacion adjunta y de los formularios oficdaleque lleno
con datos falsos se obtuvo una asignacion de diopezano le correspondid.
Se tiene como pauta fundamental que se tratarifaldedad ideoldgica
cuando atentan a la veracidad por variar el cotdedel documento puablico, o
por narrar en él lo que no se adecla a la verddda(ftonstatacion en su
contenido realizada por el funcionario o por eltipatar que emite la
declaracion recogida en él), por lo que atentatrada veracidad; yfalsedad
material cuando se confecciona o modifica un documento pae parezca
auténtico, por lo atentan contra la genuinidad.

—SENTENCIA DE APELACION-

Lima, ocho de febrero de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: losrecursos de apelacion
interpuesto por la sefioraSEAL ADJUNTA SUPERIOR DE AMAZONAS Y la
defensa de la encausad@flIA VIVIANA LEIVA ASQUE contra la sentencia
superior de fojas cuatrocientos ochenta y nuevendede diciembre de dos mil
veinte, en cuantoi) absolvio a Noelia Viviana Leiva Asque de la acusacion
fiscal formulada en su contra por los delitosfddecdad ideoldgica Y falsedad
gengrica en agravio del Estado; ij)(condeno a Noelia Viviana Leiva Asque
como autora del delito deso dg documento falso en agravio del Estado a dos
afios y ocho meses de pena privativa de libertaghesulida condicionalmente
por el plazo de un afo, y doscientos dias mulfagc@aso al pago de mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo dem#es al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PODER JUDICIAL

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas tres,ee tle junio de dos
mil diecinueve,subsanada, integrada y rectificada de fojas ciemo, de
veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, y gisfoiento sesenta y nueve, de
dos de octubre de dos mil diecinueve, del cuadedeo acusacion,
respectivamente, los hechos objeto del procesd pendos siguientes:

81. ANTECEDENTES

A. Autorizada la comision de servicios a la localidked“Valle Los Chilchos”
del doce a quince de agosto de dos mil catorce gigeencias en las
carpetas fiscales 93-2017, 54-2014, 45-214 y 2032 dispuesta la
asignacion de viaticos y pasajes respectivos, saaFiProvincial Noelia
Viviana Leiva Asque y su comitiva, formada por sisgente fiscal Kelmer
Enrique Nufez Prado y los agentes policiales SMigléndez Meléndez y
Roger Dias Mera, se trasladaron en la empRegay Express hasta el
anexo Palmira”, desde donde ella camin6 con el arriero hastadalidad
de “Tragadero”, donde lleg6 a las diecisiete horas. Los ageptdisiales y
el arriero se desplazaron en acémilas y llegartas aliecinueve horas al
“Valle los Chilchos”. Alli todos pernoctaron en casas del lugar.

B. Segun el Acta Fiscal del trece de agosto de dosatuokce, a las diez horas
de ese dia, la acusada Leiva Asque, en el lugangeado Villa Aurora” —
Anexo “Valle Los Chilchos”, realiz6 en la Carpeta Fiscal 51-2014 la
diligencia de constatacién sobre una presunta asip de tierras, con la
participacion de Sobeida Campos Zafra, Clara Campafa, David
Delgado Martinez, Eloy Portocarrero Valle y Romiilaggoso Tuesta, asi
como José Jaime Cotrina Orrillo en su condicionetéente gobernador, y
Emesto Briones Ortiz en su condicion de delegadauoal. Esta diligencia
finalizé a las doce horas. Asimismo, segun el &stal de trece de agosto
de dos mil catorce [fojas ciento noventa a cienmtwenta y uno], a las
catorce horas con cincuenta y cinco minutos deligseen la Carpeta Fiscal
93-2014, la referida encausada, asistida por KelEmeique Nufiez Prado,
en presencia de los sefiores Ronald Smith Melénddzndez y Roger Diaz
Mera, asi como de Ernesto Briones Ortiz en su cohide delegado
comunal, se reunieron con los sefiores Carlos Aagbahtiago Valdivia,
Hugo Mansine Tongo Tejada y Juan de la Cruz Tonglasduez, recibieron
documentos varios del denominadadbto de Actas y Asambleas Generales
de la Comunidad del Pueblo del Valle Los Chilchos”, al igual que
documentos del denominadd.ibro de Diligencias de la Comunidad
Campesina del Pueblo Valle Los Chilchos”, todos los cuales fueron
fotografiados. Por su parte el denunciante Carloguato Santiago Valdivia
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entregl varios documentos, que igualmente se fafiagon, relacionados
con el predio Rio Blanco”.

C. Asimismo, segun el acta de reunion de trabajo dsinm trece de agosto, a
las quince horas de esa misma fecha, la acusada lfsguee, asistida por
Kelmer Enrique Nuiez Prado, se reunio con el téaigobernador José
Jaime Cotrina Orrillo, a quien le explicé breveneert modo y forma de
actuacion en casos de violencia familiar [vid.aad¢ fojas ciento ochenta y
seis].

D. A las seis horas del dia catorce de agosto la daugalos efectivos
policiales salieron de la localidad d&alle Los Chilchos” en acémilas.
Llegaron al anexoPalmira” y de ahi a la ciudad de Leymebamba, a la que
arribaron a las diecinueve horas.

§2. IMPUTACION FACTICA

A. A partir de lo expuesto, se atribuyé a la acusadelil Viviana Leiva
Asque, en su condicion de Fiscal Provincial deiszdtia Provincial Mixta
de Leymebamba, haber ordenado a Kelmer Enrique 2NBfeedo, asistente
en funciona fiscal de la indicada fiscalia, queacte e inserte en el Libro de
Actas el acta fiscal en la que se consigné lazaeilbn de una diligencia el
Acta Fiscal con fecha catorce de agosto de dosatokce a las doce horas
con quince minutos. Su tenor es: “Acta Fiscal. Hn Destrito de
Leymebamba, del Anexo del Valle de los Chilcoshdtelas doce horas con
guince minutos del dia catorce agosto de dos mdroa, presente en el
local del Teniente Gobernador del Anexo del Vakelas Chilchos, sefior
Jaime Cotrina Orrillo, la doctora Noelia Viviana k& Asque, Fiscal
Provincial de Leymebamba, el sefior Kelmer Enrigaéé¢ Prado, asistente
en funcion fiscal de Leymebamba, a quien en esteszcle informé que la
Fiscalia Provincial de Leymebamba, aparte de teherciones de
investigacion de delitos, también tiene facultadies investigacion de
infraccion a los casos de violencia familiar, porgue al ser el anexo del
“Valle de los Chilchos” un lugar distante a la Fiscalia de Leymebamleagti
gue realizar acciones de prevencion y protecciolosa agraviados de
violencia familiar, para que este no se desencadanen caso de mayor
violencia. lgualmente se tiene que debe coordimar & Fiscalia de
Leymebamba las acciones a tomar y luego remitio tled actuado a la
Fiscalia de Leymebamba”.

B. Concluida la comision de servicios, la acusadad.disquee el dieciocho de
agosto de dos mil catorce presentd:Hl formulario Anexo 06 Rendicion
documentada de viaticos y asignaciones por comision de servicio” [vid.:
fojas sesenta y dos], rindiendo gastos del doapiialce de agosto de dos
mil catorce por hospedaje, ciento treinta y cinotes alimentacion, por
trescientos noventa y cinco soles; y pasajes tezgepor doscientos soles,
con un total de setecientos treinta soleg. El Formulario Anexo 04
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“Declaracion jurada de viaticos y asignaciones por comision de servicio”
[vid.: fojas sesenta y nueve], por alimentaciontdste al quince de agosto
de dos mil catorce, por doscientos cuarenta y caades; y, por hospedaje
de esos dias, por la suma de ciento treinta yocsodes, con un total de
trescientos ochenta soles.

C. Teniendo en cuenta la presentacion por parte dadausada Leiva Asquee
de los formularios 06 y 04, la Gerencia Adminisatde Amazonas elaboro
el Formulario Anexo 03Planilla de viaticos y asignaciones por comision de
servicio 13792014, por setecientos treinta soles”, que los deposito el cuatro
de septiembre de dos mil catorce a favor de laridafe@mputada en su
cuenta de ahorros 04-035-791472 del Banco de l@hlac

8 3. DEL DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA

A. Circunstancias Precedentes. La acusada y sus acompafantes, a las cinco horas
del dia doce de agosto de dos mil catorce desdaeleymba se dirigieron a
la localidad Valle Los Chilchos”, a donde llegé a las diecinueve horas. El
trece de agosto de dos mil catorce realizé algdil@gencias y a las seis
horas del catorce de agosto regreso y llego a eEbgmba a las diecinueve
horas.

B. Circunstancias Concomitantes. La acusada Leyva Asquee dispuso se redacte e
inserte en ell‘ibro de Charlas”, correspondiente a la citada Fiscalia, el Acta
Fiscal y consigne las doce horas con quince mindgébsatorce de agosto
de dos mil catorce [vid.: noventa y cuatro]. Elaaftte suscrita por la citada
encausada y por los sefiores Kelmer Enrique NufiadoPy José Jaime
Cotrina Orillo, en su condicion de Teniente Gobdarade la localidad
“Valle Los Chilcos”. Es evidente que el contenido de dicha acta rajussta
a la verdad o no refleja la realidad de lo sucedmque el catorce de
agosto la encausada y su comitiva no estuvo eocalidad Valle Los
Chilchos”, puesto que se encontraba viajando en acémilaedeeso a
Leymebamba.

C. Circunstancias posteriores. La acusada Leyva Asque, en atencion al Oficio
0081-2016-MP-ODCI-AMAZONAS, de catorce de enero des mil
dieciséis, con el oficio 420-2015-MP-FN-FPM-LEYMEBKBA, de treinta
y uno de marzo de dos mil dieciséis, remitio, eatras, el acta mencionada
a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de2onas.

84. DEL DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA

A. Circunstancias Precedentes. La Empresa de Transportes y Servicios Generales
“Raymi Express” S.R.L. expidio el dia quince de agosto de dosaaibrce
la factura 002-000074 por cien soles, en conceptivashsporte (carrera) de
la trocha carrozableEl Tragadero” a la ciudad de Leymebamba [vid.: fojas
setenta y cuatro].
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B. Circunstancias concomitantes. El dieciocho de agosto de dos mil catorce la
acusada Leyva Asque presenté el formulario Anexo"R&ndicion
documentada de viaticos y asignaciones por comision de servicio” [vid.:
sesenta y dos], por el que rindio gastos del dbgeiace de agosto de dos
mil catorce: hospedaje por ciento treinta y cinotes alimentacion por
trescientos noventa y cinco soles; y, pasajessteeepor doscientos soles,
con un total de setecientos treinta soRegte del rubro pasajes terrestres lo
rindié con la factura 000074 del quince de agostodds mil catorce
expedida por la empresa mencionada por servictoadsporte (carrera) de
la trocha carrozableTtagadero” a la ciudad de Leymebamba, por cien
soles, a sabiendas que dicha factura es falsa{ojds sesenta y siete].

C. Circunstancias posteriores. La administracion del Distrito Fiscal Amazonas
elabord el Formulario Anexo 3Planilla de viaticos y asignaciones por
comision de servicio 1379-2014, por setecientos treinta soles”, que los ha
depositado el cuatro de septiembre de dos mil@atifavor de la acusada,
en su cuenta de ahorros 04-035791472 del Banca 8&adion, incluidos
los cien soles importe de factura 000074 del quince de agosto de dos mil
catorce [vid.: fojas sesenta].

85. DEL DELITO DE FALSEDAD GENERICA

A. Circunstancias Precedentes. Por Resolucion 3308-2014-PJFS-AMAZONAS, de
once de agosto de dos mil catorce [vid.: fojasrdasg uno], se autorizo a
la acusada a desplazarse por comision de senada$ocalidad Valle Los
Chilchos”, desde el doce al quince de agosto de dos nokroat para que
realice diligencias en las Carpetas Fiscales 93%,281-2014, 45-2014 y
203-2014, y dispuso que la administracion gestitmeasignacion de
viaticos y el otorgamiento de los pasajes respestiv

B. Circunstancias Concomitantes. Concluida la comision de servicios, la acusada el
dieciocho de agosto de dos mil catorce preseht@&l formulario Anexo
06 “Rendicion documentada de viaticos y asignaciones por comision de
servicio” [vid.: fojas sesenta y dos], rindiendo gastosdimte al quince de
agosto de dos mil catorce por: hospedaje, ciemtimtér y cinco soles;
alimentacion, trescientos noventa y cinco solepagajes terrestres por dos
cientos soles, con un total de setecientos treiates.B) ElI Formulario
Anexo 04 Declaracion jurada de viaticos y asignaciones por comision de
servicio”, por: Alimentacion del trece al quince de aga#tados mil catorce
por doscientos cuarenta y cinco soles, y por Hagpede esas mismas
fechas por ciento treinta y cinco soles, con ual tdé trescientos ochenta
soles [vid.: fojas sesenta y nueve]. Teniendo emntzula presentacion de
los formularios 06 y 04, por parte de la acusaa&édrencia Administrativa
de Amazonas, ha elaborado el Formulario Anexo 0&nifa de viaticos y
asignaciones por comision de servicio 13792014.:[¥ajas sesenta], por
setecientos treinta soles, que los deposité etubtro de septiembre de dos
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mil catorce, a favor de la acusada en su cuen&hdeos 04-035-791472
del Banco de la Nacion.

C. Circunstancias posteriores. La acusada Leiva Asque el dia dos de diciembre de
dos mil dieciséis entregé en la Caja de la GereAdministrativa de
Amazonas por concepto de devolucion de gastos actueidos en la
comision de servicio del dia quince de agosto de md catorce, a la
localidad “Valle Los Chilchos”, la suma de doscientos treinta soles, lo que
consta del Recibo de Caja 0000545 [vid.: fojas rog&ntos ochenta y
cuatrol.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacion de fojas tres, ciento uno, cientonsasenueve del cuaderno
de acusacion fiscal, solicitd la pena de cuatrosafi® pena privativa de
libertad y doscientos cuarenta y dos dias multa qaito de falsedad
ideoldgica; dos afios y ocho meses de pena privdavigbertad, asi como
doscientos cuarenta y dos dias multa, por delitostede documento falso;
y, tres afios y cuatro meses de pena privativailtdd, asi como
doscientos cuarenta y dos dias multa por delitdaleedad genérica. Es
decir, un total diez afios de pena privativa dertiltk pero como sobrepasa
el doble de la pena concreta parcial (cuatro afeglirio ocho afios y
cuatrocientos ochenta y cuatro dias multa. Tamta@guirié la suma de doce
mil soles por concepto de reparacion civil (cuatibsoles por cada delito).

2. Posteriormente subsano e integro de la acusac#fial® que la acusada
tiene la condicién de coautora del delito de fadsedieoldgica y autora de
los delitos de uso de documento falso y falsedactmyEa. PrecisO que se
acuso por uso de documento privado falso o fadglficy, alternativamente,
por delito de falsedad genérica. Asimismo, intelgr@cusacion para que
alternativamente se considere calificar la condootao falsedad genérica y
gue se le imponga a la acusada la pena de tresyas®is meses de pena
privativa de libertad.

3. Luego, rectificd la subsanacion de la acusaciomclLiyd que la pena por
delito de falsedad ideoldgica debe establecerseisnaiios de privacion de
libertad, la pena por uso de documento falso detebkecerse en cuatro
afos de privacion de libertad y trescientos seseataco dias, y la pena por
delito de falsedad genérica debe establecerseatro@iios de privacion de
libertad. La pena total serd de doce afios de pdwade libertad y
setecientos treinta dias multa. En cuanto a lagiatéon de la solicitud
alternativa o subsidiaria de tipificacion de uso diecumento falso o
falsificado alternativamente por falsedad genélicaena debe fijarse en
cuatro afos de privacion de libertad.

4. Tras la realizacién de la audiencia preliminar datwl| de acusacion se
emitié el correspondiente auto de enjuiciamiengodsclar6 improcedente
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las excepciones de improcedencia de accion y cosgagla y saneada la
acusacion. Se paso a juicio oral a Noelia Viviapad_Asque por los delitos
de falsedad ideoldgica, falsificacion de documenfalsedad genérica, con
la precision de que sobre el delito de falsificadi@ documentos alternativa
o subsidiariamente podra estar dentro del delitaldedad genérica.

5. El Tribunal Superior, continuando con el tramitetd@ el auto de citacion a
juicio oral de fojas cincuenta del expediente jiadi¢cuaderno de debate),
de dieciocho de octubre de dos mil diecinueve.

6. Realizado el juicio oral, publico y contradictorge dictd la sentencia
superior de fojas cuatrocientos ochenta y nuege,udo de diciembre de
dos mil veinte, que absolvio a Leiva Asque de lasacion fiscal por delitos
de falsedad ideologica y falsedad genérica y lalené por delito de uso de
documento privado falso a dos afios y ocho mesegseda privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el p@ean afo, y doscientos
cuarenta y dos dias multa, asi como al pago desates por concepto de
reparacion civil.

7. El sefior Fiscal Adjunto Superior por escrito degoguinientos cuarenta y
nueve, de quince de diciembre de dos mil veinteerposo recurso de
apelacion respecto de la absolucion. Asimismo farda de Noelia Viviana
Leiva Asque por escrito de fojas quinientos sesgritaatro, de quince de
diciembre de dos mil veinte, interpuso recurso fdelaciéon c contra el
extremo condenatorio de la sentencia. Ambos resuiseron concedidos
por auto de fojas quinientos setenta y nueve, daiweo de diciembre de
dos mil veinte. La causa se elev) a este Supreibon&l el once de enero
de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en el citado escrito de recurso de
apelacion requirio la anulacion del extremo absolutorio de la sentencia.
Argument6 error en la apreciacion probatoria y defectosaemadtivacion de la
sentencia, asi como incongruencia en el fallo tepe la acusacion.

o La defensa de la encausada Leiva Asmjged la revocatoria del extremo
condenatorio de la sentencidlego que no se enervd la presuncion de
inocencia, pues la prueba de cargo es insuficieqies la condena y la
reparacion civil son injustas; que se vulnerd lahfiicion del articulo 385,
apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, en virtldutd no cabe reemplazar la
actuacion de las partes en el aporte de mediosugba, tanto mas si la prueba
declarada inadmisible al Fiscal no se puede cpbrifta prueba de oficio.

CUARTO. Que, previo traslado a las contrapartes del recdes apelacion, en
virtud de la Ejecutoria Suprema de fojas ochentehyo, uno de octubre de dos
mil veintiuno, se declarbien concedidos los recursos de apelacion.
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QUINTO. Que, instruidas las partes de la posibilidad decef nuevas pruebas
y no ofrecida ninguna, se expidio el decreto dadajoventa y tres, de treinta
de diciembre de dos mil veintiuno, que sefialé feuhia la audiencia el dia
miércoles veintiséis de enero del afio en curso.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcapelacion se realizo
con la intervencion del sefior Fiscal Adjunto Supreem lo Penal, doctor
Martin Salas Zegarra; del abogado defensor dedausada, doctor Alejandro
Castillo Sosa; del Procurador Publico del Estadmtair Marilym Cornejo
Montalvo; y de la propia encausada Leiva Asque.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, esiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realiz6 la votacion correfipote y obtenida el nimero
de votos necesariopdr unanimidad), corresponde dictar la sentencia de vista
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura en apelacion se circunscribede un lado, a la
absolucion por los delitos de falsedad ideologid¢alsedad genérica, por parte
del Ministerio Publico; y,de otro lado, a la condena por delito de uso de
documento falso, por parte de la defensa de lausada Leyva Asque.

SEGUNDO. Que elsuceso historico materia de acusacion fiscal, seguin consta de
la acusacion escrita de fojas tres, acusacionesiloganacion e integracion de
fojas ciento uno y ciento sesenta y nueve, actautgencia de control de
acusacion de fojas ciento ochenta y nueve, de dosctlbre de dos mil
diecinueve del cuaderno de acusacion fiscal y acusaral (acta de audiencia
virtual de juicio oral de fojas cuatrocientos odagmle veintitrés de noviembre
de dos mil veinte del expediente judicial-cuadetaadebate), estriba en que la
Fiscal Provincial de la Fiscalia Mixta de Leymebamdncausada Leiva Asque,
obtuvo una autorizacion para comisién de servialo&valle de los Chilchos”
para realizar diligencias en cuatro carpetas #sc3-2014, 51-2014, 45-2014
y 203-2014), con asignacion de viaticos y pasaelsdia doce al dia quince de
agosto de dos mil catorce [vid.: Resolucion 330842ale once de agosto de
dos mil catorce, de fojas sesenta y uno]. Ashdiicada encausada Leiva Asque
viajo el doce de agosto de dos mil catorce, ailaochoras, acompafada del
asistente de funcion fiscal Kelmer Enrique NufiesBry los agentes policiales
Ronald Smil Meléndez Meléndez y Roger Diaz Meraekwehiculo de la
empresa de transportes y servicios generakesmii Express”. Luego de
diversas travesias llegaron alalle de los Chilchos” a las diecinueve horas de
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ese mismo dia, donde pernoctaron en casas del labalia trece de agosto
realizaron las diligencias previstas —la primernasadoce del dia y otra a las
catorce horas con cincuenta y cinco minutos—, 3saseis horas del catorce de
agosto se marcho6 del lugar toda la comitiva, gegélla Leymebamba a las
diecinueve horas.

o Es del caso que la encausada Leiva Asque ordeasisiénte Nufiez Prado
gue en una acta del denominaddbto de Charlas” se consigne fecha y hora de
la respectiva diligencia las doce horas con cuargntinco minutos del dia
catorce de agosto —lo que era falso— [vid.: fojagenta y cuatro]; el acta fue
firmada por ella, el asistente de funcion fiscatlyteniente gobernador de la
localidad—. Esta acta, mediante oficio 420-2015MR-HLEYMEBAMBA, de
treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis la t®ma la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Amazonas: [vittio de fs. 89]. Con
esta acta de contenido falso la citada acusadifigasue ese dia catorce de
agosto se encontraba de servicio ®alfe de los Chilchos” y la comisién de
servicios hasta el dia quince de agosto. Ademadidricuentas de los gastos
realizados por viaticos, asignaciones, alimentacibospedaje y pasajes
terrestres del doce al quince de agosto de doscatdrce, incluyendo la
declaracion jurada de viaticos y asignaciones (@itsnos anexos cuatro y seis).
Ademads, la encausada Leiva Asquea con fecha dieride agosto de dos mil
catorce presento la factura 002-000074, de quieaegosto de dos mil catorce,
expedida por la Empresa de Transportes y Servideserales Raymi
Express” SRL de fojas setenta y seis por servicio de parte de la trocha
carrozable Tragadero” a la ciudad dé.eymebamba por un monto de cien soles,
pese a que su contenido era falso.

o Sobre ambos anexos (cuatro y seis) presentadda poputada, la Gerencia
Administrativa de Amazonas elabor6é el FormularioeRm tres Planilla de
viaticos y asignaciones por comision de servicio” de fojas sesenta por
setecientos treinta soles, que los depositdé er@wd septiembre de dos mil
catorce a favor de la encausada en su cuenta deskel Banco de la Nacion.
Con fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis si@volvid doscientos
treinta soles [véase recibo de caja de fojas ctiatitos ochenta y cuatro], por
concepto de devolucion de gastos no efectuados” de la aludida comision de
Sservicios.

o« En atencion al relato de hechos acusados la Fasloalidividié a los efectos
de la tipificacion.Considero que {) por la elaboracion de un acta de una
diligencia fiscal con contenido falso cometio elitdede falsedad ideoldgica;
(ii) por la presentacion de los formularios cuatre@ig,sque dio lugar a que la
Gerencia Administrativa de Amazonas elabore el dano anexo tres
“Planilla de viaticos y asignaciones por comision de servicio por setecientos
treinta soles”, dinero que se depositd el cuatro de septiemleredas mil
catorce en la cuenta de ahorros de la acusadeetpergd delito dealsedad

PODER JUDICIAL
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gengrica incluso un pasaje falso, para rendir cuentas, téneédelito deuso

de doecumento privado falso; Y, (iii) por la presentacion de factura 002-000074,
referido al pago de transporte terrestre del diacgude agosto de dos mil
catorce, perpetro el delito de uso de documenso falfalsificado.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el Tribunal Superior estimo no probado quenigausada Leiva
Asque ordend al asistente de funcion fiscal cologer fecha distinta a la real
en al acta fiscal cuestionada, aunque considerdadmque no regreso el dia
guince de agosto como alegaba. De igual modo, me@eobado que la
encausada rindio viaticos y presenté la facturatrdasporte terrestre que
incorporaban datos falsos; y, finalmente, declargprobado que se produjo un
perjuicio de diez mil soles.

CUARTO. Que, ahora bien, el suceso historico acusado gaflez es
progresivamente uno; es, por tanto, un Uhigho procesal. ES de destacar que
es inevitable concluir que el acta fiscal cuestilanfivéase: fojas noventa y
cuatro] contiene un dato falso: dia y hora de $ebcacion. Lo que se atendi6
para la absolucion es que el asistente fisgal proprio, introdujo esos datos
falsos, lo que le gener6 duda al Tribunal puesi¢asas actas fueron correctas y
el Ministerio Publico no habria explicado qué padel acta contendrian datos
falsos véase punto treinta y tres de la sentengiar®r, folio cuarenta y dos].

o Este argumento del Tribunal Superior sencillamesdecontradictorio e
irrazonable. En efecto, es de destacar que esanacsolo fue firmada por la
encausada y el asistente de funcion fiscal, tamiérhizo el teniente
gobernador Cotrina Orillo, quien en el acto oral duenta de la orden de la
fiscal para colocar esa fecha y se care6 con sleas¢é Nufiez Prado. A ello se
agrega,primero, el tenor de la Ocurrencia de Calle levantadalp®ragentes
policiales de seguridad de fojas treinta y uno, gaecuenta que toda la
comitiva se retir6 el catorce de agosto a las chwas; y,segundo, que sobre
esa base fue que Nufiez Prado y Cotrina Orrilloosgeieron al principio de
oportunidad. Si la version plenarial de Nufiez Prhdwa cierta, mas alla de
gue en sede de investigacidon preparatoria dijmidrario, no tendria sentido la
aceptacion y exposicion de Cotrina Orillo.

o Por lo demas, no es coherente sostener que lariscaajo el dia quince de
agosto como sefalé y considerar atendible el tdada Ocurrencia de Calle,
asi como puntualizar que es la fiscal quien dilagdiligencia y firmo el acta
cuestionada, para luego concluir que existe dudmpbco es correcto afirmar
gue el Ministerio Publico no sefalo la parte déhanbjeto de falsedad, cuando
precisamente el cargo reside en la aludida actuaxtremo del dia y hora de
su realizacion —es una constante de la imputa@oalt.

o ES correcto entonces advertir queagh fiscal es el documento—base para
construir la justificacion de la comisién de seinscque incluia el dia que no
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estuvo en la zona visitada y, desde ella, consodidiéenado de formularios con
datos parcialmente falsos y documentos de gastasmgnte falsos, incluido la
factura de transporte por un dia en que ya se @atanen Leymebamba. Es
claro, ademas, que como consecuencia de la docaon@mtadjunta y de los
formularios oficiales que llené con datos falsosob&uvo una asignacion de
dinero que no le correspondia.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que desde la tipificacion de las conductas detssripe tiene como
pauta fundamental que se tratariaf@leedad ideoldgica cuando atentan a la
veracidad por variar el contenido del documentdipdpo por narrar en él lo
gue no se adecua a la verdad (falsa constatacism eontenido realizada por el
funcionario o por el particular que emite la demtédn recogida en él
[BRAMONT-ARIAS TORRES LUIS ALBERTO — GARCIA CANTIZANO, MARIA DEL
CARMEN: Manual de Derecho Penal Parte Especial, 3era. Edicion, Editorial
San Marcos, Lima, 1997, pp. 630]), por lo atentanta la veracidad; v,
falsedad material cuando se confecciona o modifica un documento paea
parezca auténtico, por lo atentan contra la getadhi

o En el casoub-judice es evidente que el acta fiscal fue elaboradaehdose
insertar en ella un dato falso: fecha de la dilggnA continuacion se obtuvo
una factura de un servicio de transporte falso,sguacompafié a una rendicion
de cuentas (falsedad material impropia o falsedadsw). Por ultimo, se lleno
formularios oficiales con datos parcialmente falpasa justificar la rendicién
de cuentas global desde el doce al quince de adestims mil catorce, por lo
gue se trata de una falsedad genérica en tanto lauendicion exige
acreditacion especifica con documentos justificativno se confecciond el
formulario, sino que se completd o llend con fadgkxs, las cuales solo tienen
relevancia si los documentos adjuntos asi lo eapreso el propio formulado
llenado.

o En estos delitos se requiere la posibilidad deupgo. En este caso no solo se
afecto la funcionalidad del documento en el trajigédico, sino que ademas se
afecto el patrimonio de la institucion, aunque pamtos muy bajos, asi como
el propio deber funcional de un fiscal y lesiorarmlestacion del servicio de
justicia.

SEXTO. Que, en tal virtud, respecto de las dos absolesiose incurrido en una
motivacion defectuosa (contradictoria e irracionadlsi como interpretd
errbneamente los tipos penales de falsedad docamentno valord
coherentemente el material probatorio disponible.condena por delito de
falsedad de uso es juridicamente correcta y lacemién probatoria de la
declaracion de culpabilidad, desde lo que se expanesta sentencia, debe ser
ratificada. La nulidad del fallo recurrido es, panto, parcial.
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SEPTIMO. Que, respecto de la encausada Leiva Asque, lespmnde ser
condenada al pago de las costas, conforme a loedigp por los articulos 504,
numeral 1, y 505, numeral 1, del Codigo ProcesabP

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por defensa de la encausadaelNA VIVIANA LEIVA ASQUE contra la sentencia
superior de fojas cuatrocientos ochenta y nuevendede diciembre de dos mil
veinte, en cuanto leondendé como autora del delito deso de documento falso
en agravio del Estado a dos afos y ocho mesesrdeppeativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de un wafilmscientos dias multa,
asi como al pago de mil soles por concepto de aepar civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecueDCAFIRMARON en este
extremo la sentencia superitic. DeclararonFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiorasEAL ADJUNTA SUPERIOR DEAMAZONAS contra la
sentencia superior de fojas cuatrocientos ochemizeye, de uno de diciembre
de dos mil veinte, en la parte qusolvio a Noelia Viviana Leiva Asque de la
acusacion fiscal formulada en su contra por logadetiefalsedad ideoldgica y
falsedad gené¢rica en agravio del Estado. En consecuendidiULARON la
referida sentencia; YODRDENARON se realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado Superior, teniendo presente las congsiteras juridicas contenidas
en esta sentencia; con transcripciih. CONDENARON a la encausada
recurrente Leiva Asque al pago de las costas dekse, que las ejecutara el
Juzgado de la Investigacién Preparatoria, pregiadacion por la Secretaria de
esta Sala SupremdV. DISPUSIERON se lea esta sentencia de vista en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pugadique en la Pagina Web
del Poder Judicial; registrandodeiTERVINO el sefior juez supremo Nufiez
Julca por licencia del sefior juez supremo Coad@lhi@avez HAGASE saber a las

partes procesales personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCHLPR
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