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X CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REC. DE APELACION N.° 26-2017
PODER JUDICIAL HUANCAVELICA

SUFICIENCIA PROBATORIA PARA CONDENA POR
DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO

En el caso, este Supremo Tribunal, con la prueba
personal y documental actuada en el proceso
penal amparada de las garantias
constitucionales,  verificé  la  acreditacién
afribuida al encausado, quien en su calidad de
juez supernumerario, redlizé la conducta
prescrita en el verbo rector “solicitar” en forma
directa, esto es, solicitdé un beneficio econdmico
y un favor sexual, a fin de influir en la decisién de
un asunto sometido a su conocimiento vy
competencia (o cambio de  declarar
procedente el beneficio de liberacion
condicional). En consecuencia, se enervd el
principio de presuncidon de inocencia que lo
amparaba.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual, el
recurso de apelacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico y
por el sentenciado Roman Rigoberto Canchari Pisco confra la sentencia, del
quince de noviembre de dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal Especial de
la Corte Superior de Justicia de Huancavelica (folios 201 a 225), en el extiremo que
lo condené como autor del delito contra la Administracion publica-corrupcién
de funcionarios, en su forma de cohecho pasivo especifico (prescrito en el segundo
parrafo, del articulo 395, del Cédigo Penal), en agravio del Estado-Poder Judicial, a
cinco anos de pena privativa de la libertad, inhabilitacion por el mismo periodo
gue la pena principal, conforme con lo establecido en los numerales 1y 2, del

articulo 36, del Codigo Penal —privacion de cumplir funcién, cargo o comisién que venia
ejerciendo el sentenciado e incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo,

o comisién de carécter publico-, asi como el pago de frescientos sesenta y cinco
dias-multa, equivalente a doce mil doscientos veintisiete punto cincuenta soles
-sobre la base del cdlculo de treinta y fres con cincuenta céntimos diarios—; Y, al pago de seis
mil soles monto por concepto de reparacion civil, que deberd abonar el

sentenciado a favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
l. Proceso especial

Primero. El proceso se tramitd como delito de funcién atribuido a funcionarios
publicos, prescrito en el numeral 4, del arficulo 454, del Codigo Procesal Penal.
La promocién de la accién penal, se dio a mérito de la disposicion de la Fiscalia
de la Nacién, del treinta de septiembre de dos mil quince, que resolvid autorizar
el ejercicio de la accién penal contra el imputado Romdn Rigoberto Canchari
Pisco, en su actuacidon como juez supernumerario del Juzgado Mixto de la
Provincia de Acobamba de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, por
la presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico y frafico de

influencias, en agravio del Estado-Poder Judicial.
II. Imputacion fiscal

Segundo. Mediante requerimiento de acusacion (folios 596 a 614), se atribuyd al
imputado Romdn Rigoberto Canchari Pisco, en su actuacion como juez del
Juzgado Mixto de la Provincia de Acobamba de la Corte Superior de Justicia de

Huancavelicaq, los siguientes cargos:

El catorce de marzo de dos mil catorce, la persona de Rosaura Flores Elias
efectud una llamada felefénica a la persona de José Huayllani Castellares,
secretario del Juzgado Mixto de la provincia de Acobamba, solicitando
informacion respecto al beneficio penitenciario de liberacion condicional que
venia framitando su conviviente Moisés Zanabria Magallanes, quien cumplia
condena en el establecimiento penal de Huancavelica, al haber sido
sentenciado a la pena privativa de libertad de quince anos, por la comision del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado. La referida
persona de Rosaura Flores Elias, vuelve a llamar al secretario el dia veinte de
marzo de dos mil catorce, trabajador judicial que le proporciona el niUmero
teleféonico del juez asi como su nombre, con cuyos datos la citada persona
llama al juez Romdan Rigoberto Canchari Pisco (acusado) a su celular nUmero RPM
#0301059 (966 601 059) solicitando informacién respecto a la audiencia del
beneficio penitenciario de liberacion condicional a favor de su conviviente

Moisés Zanabria Magallanes (Expediente nimero 2005-183), magistrado que la cita a
2
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la ciudad de Huancavelica para el veintiuno de marzo de dos mil catorce en

razon que tenia una diligencia senalada en el establecimiento penal.

El veintiuno de marzo de dos mil catorce, a las diez horas con treinta minutos
aproximadamente, la persona de Rosaura Flores Elias volvid a llamar al juez
Romdn Rigoberto Canchari Pisco a su RPM # 0301059 (966 601 059), quien la citd
para que se acerque a un local ubicado al costado del establecimiento penal,
denominado "El Tumbao", le senald que ingrese, puesto que se encontraba al
fondo del local y en circunstancias que ingresaba un joven se le acerco vy le
manifestd “senora a usted le estd esperando el doctor Canchari, tienes que
tener cuidado porque es un chantagjista, grdbale, seguro para que te pida plata

grdbale senora”.

En ese contexto, se atribuye al encausado Romdn Rigoberto Canchari Pisco,
que el veintiuno de marzo de dos mil catorce, encontrdndose en el local
denominado "El Tumbao" en su condicion de juez supernumerario del Juzgado
Mixto de la provincia de Acobamba de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, haber solicitado a la persona de Rosaura Flores Elias, conviviente
del sentenciado Moisés Zanabria Magallanes, la cantidad de ocho mil soles,
monto que posteriormente fue rebajado a la suma de seis mil soles, indicando el
acusado que tendria que pagar dos mil soles al secretario y otros dos mil soles al
fiscal, ademads de solicitarle favores sexuales, todo ello a cambio de declarar
procedente el beneficio de liberacién condicional solicitado por la defensa del
mencionado interno, quien conforme a lo ya expuesto, se encontraba
purgando condena de quince anos de pena privativa de libertad por la
comision del delito confra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en

perjuicio de Victor Tambracc Salinas.
lll. Del juicio en primera instancia

Tercero. La sentencia de primera instancia de quince de noviembre de dos mil
diecisiete, que condend al encausado Romdn Rigoberto Canchari Pisco como
autor del delito contra la Administraciéon publica-corrupcion de funcionarios, en
su forma de cohecho pasivo especifico (prescrito en el segundo parrafo, del articulo 395,

del Cédigo Penal), en agravio del Estado-Poder Judicial, a cinco anos de pena
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privativa de la libertad, inhabilitacidon por el mismo periodo que la pena
principal, conforme con lo establecido en los numerales 1y 2, del articulo 36, del

Codigo Penal —privacién de cumplir funcién, cargo o comisién que venia ejerciendo el
sentenciado e incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo, o comisidn

de cardcter publico-, asi como el pago de frescientos sesenta y cinco dias-multa,
equivalente a doce mil doscientos veintisiete punto cincuenta soles —sobre la base
del cdlculo de freinta y fres con cincuenta céntimos diarios—; Yy, al pago de seis mil soles
monto por concepto de reparacion civil, que deberd abonar el sentenciado a
favor de la parte agraviada, declarando que se probd la imputacion factica
descrita (hechos descritos en el fundamento segundo, de la presente sentencia de apelacién) y

por ende, la responsabilidad penal del recurrente por el delito atribuido.

Cuarto. Contra la sentencia condenatoria de primera instancia, el representante
del Ministerio PuUblico y el sentenciodo Roman Rigoberto Canchari Pisco
interpusieron  sus recursos de apelacion, (folios 232-238 'y 240-246,
respectivamente), donde el primero interpone el recurso impugnatorio
cuestionando el extremo punitivo de la sentencia, que se encuentra por debajo
del quantum de las penas solicitadas en el requerimiento acusatorio; y el
segundo, cuestiona la valoracidon indebida de los medios de prueba vy la
subsuncion de los hechos en el fipo penal materia de acusacion, solicita se le

absuelva de la acusacion fiscal.

Especificamente, el recurrente Roman Rigoberto Canchari Pisco fundamenté el

recurso de apelacion (folios 240 a 247) y alegd que:

a) La prueba ofrecida por el Ministerio PUblico resulta insuficiente para
doblegar el principio de presuncién de inocencia que le asiste al recurrente
en razdn de que la Unica prueba directa que sostiene la acusacion fiscal,
consiste en la declaracion testimonial de Rosaura Flores Elias, y de la
trascripcion de las grabaciones readlizadas por dicha testigo, siendo los
demds medios de prueba, pruebas indirectas, y referenciales que no

podrian aportar a determinar la responsabilidad penal del acusado.

b) Se solicité que se desvalore la declaracién de la testigo Rosaura Flores Elias,

en aplicacion del Acuerdo Plenario numero 2-2005/CJ-116, en razén de que,
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d)

f)

en juicio declard que tenia rencillas personales con el recurrente, ademds,
que mintié en juicio oral en el extremo de la fitularidad de los teléfonos
numeros 944 985 024 y 964 035 729.

Se valoré de manera inadecuada el medio de prueba consistente en la
transcripcion de los audios en los cuales se habria grabado al recurrente, en
relaciobn a que se hace un andlisis exagerado y forzado de las frases

expresadas en dicha conversacion.

El andilisis de la conversacion sostenida enfre el recurrente y la testigo
Rosaura Flores Elias, sobre la solicitud de favor sexual centrado en la frase
“solo una aventura nomas hija, la vida es choque y fuga si o no, titularato es
aparte si o no”, hace ver que no hay indicio razonable, que conlleve a
sostener de manera razonable que esté implicita la solicitud de un favor
sexual, mdxime si se toma en consideracion que tal frase “choque y fuga”,
la cual tiene un contexto social sexualizado esta morfoldgicamente guiado
a la vida, mds no asi a una relacién entre las partes. Por tanto, no se puede
desprender una real solicitud de favor sexual de la frase expresada en dicha
conversacion, siendo insuficiente esta prueba para sostener la acusaciéon

planteada por el Ministerio PUblico.

La declaracion de la testigo Rosaura Flores Elias, pese a contener la
afirmacion cierta y clara de una solicitud expresa de favor sexual y de un
monto de dinero, y constituir testigo Unico, no fue valorado conforme a los

criterios de certeza previstos en el Acuerdo Plenario niUmero 2-2005/CJ-166.

No se considerd la presencia de incredibilidad subjetiva, aun cuando la
testigo Rosaura Flores Elias y el recurrente recién se habrian conocido el dia
de los hechos, sin embargo no se considerd6 que conforme a la
declaraciones testimoniales de José Antonio Huayllani Castellares y Rosaura
Flores Elias, en el sentido de que ambos declararon que la testigo creia que
el recurrente pensaba declarar nulo el proceso, o al menos esa era la
informacion que manejaba la testigo, pues entrd preparada para grabar al
juez por una supuesta indicacion de un tercero no identificado, a fin de

chantajear al juez (recurrente) posteriormente.
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g) La testigo no rindié su declaracién en la investigacion preparatoria, ni se

h)

k)

tiene ninguna referencial aparte de su denuncia, en la cual no refirid en
ningun momento que fue conducida a un lugar aparte para ser victima de
la solicitud de dinero y del presunto favor sexual, asi mismo, en el momento
que ella amplia su declaracion en juicio lo hace en clara armonia con los
argumentos de la acusacion fiscal, refiiendo que tenia rencillas personales

con el recurrente, por su presunto comportamiento.

La testigo Rosaura Flores Elias, faltd a la verdad en varios extremos de su
declaracion, puesto que afirmd, sin lugar a dudas que ella fue llevada a un
lugar apartado, en donde luego de exigirle que apagara su celular, le hizo
el requerimiento expreso del favor sexual y del dinero, el cuadl
convenientemente no fue grabado, sin embargo, si nos remitimos a la
grabacion, se puede escuchar que cuando se requiere que apague el
celular aun se encuentran en medio de la bulla de una reunidn social, lo

cual es contradictorio con lo manifestado por la testigo.

Asimismo, la testigo negd tajantemente la propiedad de las lineas
telefonicas 944 985 024 y 964 035 729, las cuales, segun oficio, le pertenecen,
de igual manera negd que en algun momento se habria comunicado al
numero celular del recurrente desde estos nUmeros, hecho que también
resultd falso conforme al Oficio N.° TSP-83030000-WCC-0130-2016-C-P emitido
por Telefonica del Pery; lo que desvalora su declaracidn no debiendo

valorarse su testimonio en juicio.

La instancia de mérito vulnerd su derecho a la presuncion de inocencia all

valorar de manera inadecuada la prueba actuada en juicio oral.

Se vulnerd el principio acusatorio, pues en los alegatos de clausura en
audiencia de juicio oral el Ministerio PUblico no cumplié con argumentar
sobre los elementos tipicos de los delitos acusados, el fundamento de la
pena, de la reparacion civil y de los dias-multa, la sala le dio indicaciones
expresas, a fin de que subsane dichas omisiones, haciéndolo de manera
inadecuada; sin embargo, la sala subsand estas omisiones, al momento de

argumentar la sentencia.
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b)

d)

De igual manera, especificamente, el representante del Ministerio Publico

fundamento el recurso de apelacion (folios 232 a 238) y alega que:

Al emitirse la sentencia condenatoria confra Romdn Rigoberto Canchari
Pisco, por la comisidn del delito de cohecho pasivo especifico, a cinco anos
de pena privativa de libertad, pena de inhabilitacién por el mismo periodo y
al pago de trescientos sesenta y cinco dias-multa, los extremos de la
fundamentacion y determinacion de la pena, no se encuentran conforme a
derecho, vulnerdndose el principio de legalidad, el derecho al debido

proceso y a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales.

La instancia de mérito considerd para la determinacion de la pena que esta
estad situada en el tercio inferior, en tanto que no concurria ninguna
circunstancia agravante, y por la condicidon de primario seria vdlida la pena
impuesta por debajo del minimo legal, pero meramente hicieron alusion a la
pena principal, sin haber desarrollado una fundamentacion alguna,

referente a la pena del pago de dias multa ni la inhabilitacion.

Las circunstancias agravantes aplicables a la presente causa, son las
previstas en articulo 46, inciso 2, literales h y n, del Codigo Penal, esto es que
el aprovechamiento del cargo, formacion profesional y profesion, deben ser
considerados como presupuesto para efectos de la fundamentacion de la
pena, en atencién al articulo 45 del Codigo Sustantivo, y la agravante de
que la victima es una mujer en situacion especial de vulnerabilidad por la
situacion que estaba atravesando; en atencion al sistema de tercios, las
circunstancias de su realizacion del hecho llicito, la condicion del imputado,
la pena privativa solicitada por el Ministerio PUblico de doce anos de pena
privativa de libertad, se encuentra justificada y acorde al ordenamiento

juridico.

Con relacion al extremo de la pena de inhabilitacion, que por imperio
normativo deben aplicarse de manera conjunta las fres penas, es decir
tanto la pena privativa de libertad, inhabilitaciéon y dias-multa, son penas
principales, en tanto que, la determinaciéon de la pena privativa de libertad,

se ubicd en el tercio intermedio, todas las penas principales deben ser
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comprendidas dentro de estos extremos, por ello, lo correcto es solicitar
setenta y ocho meses de inhabilitacion, que equivale a seis anos y seis

meses, de conformidad con el artficulo 36, incisos 1y 2, del Cdédigo Penall.

e) Con relacién al extremo de la pena de multa, en atencién a que el
senfenciado Romdn Rigoberto Canchari Pisco, a la fecha de los hechos
ostentaba el cargo de juez supernumerario del Juzgado Mixto de
Acobamba, siendo sus ingresos econdmicos mensuales la suma de cuatro
mil veinte soles, la deduccidon del veinticinco por ciento de su ingreso diario
equivale a la suma de freinta y tres punto cincuenta soles; asi debe
aplicarse la sancion penal al pago de quinientos dias-multa a favor del
Tesoro Publico, y en atencidén a la equivalencia del veinticinco por ciento de
su ingreso diario, hacen una suma total de dieciséis mil setecientos

cincuenta soles.

Quinto. Por Resolucion numero diecinueve, del cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete (folios 248 a 249), se concedid el recurso de apelacién interpuesto por el
representante del Ministerio Publico y el sentenciado Romdn Rigoberto Canchari
Pisco; y ordenaron elevar los autos a la Corte Suprema; asimismo, adjunta los
CD’s que contienen el desarrollo de las audiencias de investigacion

preparatoria y juicio oral respectivamente.
IV. ltinerario del proceso en segunda instancia

Sexto. Este Supremo Tribunal, por decreto del veintitrés de enero de dos mil
dieciocho (folio 44 del cuademo de apelacién), dispuso que se corra traslado por el
término de cinco dias a las partes procesales. Y vencido el plazo, por decreto
del nueve de abril de dos mil dieciocho (folio 58 del cuaderno de apelacién), se senald

dia y hora para la calificacién de recurso de apelacion.

Séptimo. Mediante ejecutoria suprema del quince de mayo de dos mil
dieciocho (folios 72-77 del cuaderno de apelacién), se declard bien concedido los
recursos impugnatorios de apelacion interpuestos por el representante del
Ministerio Publico y el sentenciado Romdn Rigoberto Canchari Pisco, y se
admiten a frdmite los aludidos recursos de apelacion, ordenaron se notifique a

las partes para que de ser el caso, ofrezcan medios probatorios conforme con el
8
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articulo 422 del Cdédigo Procesal Penal dentro del plazo de cinco dias. Los
sujetos procesales no ofrecieron medios probatorios; y por decreto del veintitrés
de julio de dos mil veintiuno (folio 122 del cuaderno de apelacién), se senald dia y hora

para la audiencia de apelacion de sentencia.

Octavo. La audiencia —de apelacién de sentencic—, se realizd el veintiséis de
agosto, asi como el tres y el diez de septiembre de dos mil veintiuno, mediante el
aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de la representante del
Ministerio Publico y el sentenciado Romdan Rigoberto Canchari Pisco, quienes se
ratificaron en sus impugnaciones y ejercitaron su derecho de defensa,
formularon sus alegatos orales —incluyendo la defensa materia— seguido el tramite
previsto por ley, y se dio por clausurado el debate oral, conforme a las actas

respectivas.

Noveno. En ese estado deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de apelacion en los
términos que a continuaciéon se consignan. Se programo el dia de la fecha para

la audiencia de lectura de la sentencia.
FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
V. Limites y para@metros del érgano de revision (tribunal de alzada)

Décimo. El recurso de apelaciéon que nos ocupa se encuentra delimitado a la
cuestion de hecho o juicio histérico de la sentencia recurrida. En ese sentido,
corresponde a esta Sala Penal de la Corte Suprema, actuando como érgano
de revisibn o en alzada, examinar la prueba actuada y sobre esa base
determinar si la declaracién de los hechos estd arreglada a ley o, por el
conftrario, desestimar la valoracion probatoria efectuada y consecuentemente,
dictar sentencia absolutoria de acuerdo a los pardmetros vigentes del Codigo

Procesal Penal (articulo 425.3.b).

Decimoprimero. Lo expuesto no es dbice para precisar: i) que los limites del
debate estdn circunscritos por los motivos de apelacidn (articulo 409.1 del CPP);

ii) Que, si bien el Tribunal de apelacion puede valorar independientemente la

9
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prueba actuada, no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal actuada en el juicio oral de primera instancia (principio de inmediacién
articulo 425.2 del CPP); iii) en la audiencia de apelaciéon no se realizaron nuevas

pruebas.

Decimosegundo. Por imperio del principio de inmediacion, prescrito en el
articulo 425, numeral 2, del Cdédigo Procesal Penal, este Colegiado hace
presente que en via apelacion, el superior, cuando se trata de apelacion de
sentencia, solo debe valorar independientemente la prueba actuada en la
audiencia de esta instancia, la prueba pericial, documental, preconstituida vy
anticipada, si las hubiera. Asi, este Supremo Tribunal, no puede otorgar diferente
valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el juez
de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una

prueba actuada en segunda instancia.

Decimotercero. En el presente proceso en esta instancial, no se ha actuado
prueba alguna; en ese sentido, tal como lo dispone la norma procesal, debe
realizarse un control de hecho y derecho de la sentencia expedida, verificar la
coherencia, consistencia y fundabiidad de la misma, examinando la
elaboracién racional o argumentacion posterior relacionado a determinados
resulfados probatorios, en aplicacion de las reglas de la l6gica, las maximas de

la experiencia o los conocimientos cientificos.
VL. El delito de cohecho pasivo propio especifico

Decimocuarto. El delito contra la Administracidn publica, en la modalidad de
corrupcién de funcionarios, en su forma de cohecho pasivo especifico, estd
prescrito en el segundo pdrrafo, del articulo 395, del Cédigo Penal, modificado
por el articulo 1, de la Ley niUmero 28355, del seis de octubre de dos mil cuatro,

en los siguientes términos:

Articulo 395. Cohecho pasivo especifico

1 No ha existido prueba nueva ofrecida por las partes segin lo previsto en el numeral 422 del
Cobdigo Procesal penal, ni tampoco actuada de oficio, sin embargo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 424.4 del acotado texto, se ha dado lectura a algunas actas del
juzgamiento relativas a declaraciones testimoniales (dejando constancia de las limitaciones
legales) y el informe pericial fonético, lo que se realizd luego de la declaracién del encausado.

10
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El magistrado, drbitro, fiscal, perito, miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, a
sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en asunto sometido a
su conocimiento o competencia, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de quince anos e inhabilitacion conforme
a los incisos 1y 2, del articulo 36, del Codigo Penal y con ciento ochenta a

frescientos sesenta y cinco dias-multa.

El magistrado, drbitro, fiscal, perito, miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
solicite, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, con el fin de influir en la decision de un asunto que esté
sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de ocho ni mayor de quince anos e inhabilitacion conforme a los
incisos 1y 2, del articulo 36, del Codigo Penal y con frescientos sesenta y

cinco a setecientos dias-multa.

Decimoquinto. El bien juridico protegido es preservar la regularidad e
imparcialidad en la correcta Administracion de justicia en los dmbitos
jurisdiccionales o administrativos2. En esa misma linea, en la doctrina, nacional se
senala que el bien juridico protegido es preservar la regularidad en la correcta
administracion de justicia en los dmbitos jurisdiccional y administrativo, asi como
los criterios de objetividad que rigen igualmente en dichos dmbitos de ejercicio

publicos.

Decimosexto. Con relacion al sujeto activo, senala que se exige la calidad
especial y el comportamiento tipico, conforme al caso concreto, radica en que
el agente, solicita directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio. Esta modalidad, gira en torno al verbo rector de solicitar;
esto es pedir, gestionar o requerir algo, el delito se configura cuando el sujeto

activo del delito de forma directa (el mismo) 0 de forma indirecta (por intermediarios),

2Véase, en el Recurso de Nulidad N.° 1406-2007, del siete de marzo de dos mil ocho.
3 Véase, Rojas Vargas, Fidel. Delitos confra la Administracion publica. Cuarta edicion. Lima:
Editorial Grijley, 2011, p. 715.
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pide, gestiona o solicita, donativos o promesas con la finalidad de favorecer en
su decision al sujeto corruptor, de esta manera el agente pierde o es mejor decir
actUa quebrantando los principios rectores de su funcidn como el principio de
imparcialidad que dirige a los funcionarios con poder de decision en asuntos

judiciales o administrativos.

Decimoséptimo. Con relacion a las caracteristicas del tipo, se trata de un delito
de mera [0 simple] actividad?4, y se configura al momento de solicitarse este
donativo o promesa o cualquier otro tfipo de ventaja, con la finalidad de
hacerse influir o decidir un asunto sometido a su conocimiento o competencia.

consecuentemente, no es posible la tentativa.

Decimoctavo. Este Tribunal Supremo, por cuestiones metodoldgicas iniciard por
el control de la configuracion de la conducta del encausado Romdan Rigoberto
Canchari Pisco, en el delito de cohecho pasivo especifico, vinculado con el
examen de la valoracion de los medios de prueba efectuados por la sala de

primera instancia; y, de ser el caso, analizard las consecuencias juridico penales

(dosificacién de la pena, inhabilitacion y dias-multal).

Decimonoveno. Sobre la configuracion de la conducta del encausado en el
delito de cohecho pasivo especifico, el representante del Ministerio PUblico,
atribuydé al encausado Romdan Rigoberto Canchari Pisco el hecho de haber
solicitado a la persona de Rosaura Flores Elias (conviviente del sentenciado Moisés
Zanabria Magallanes) la cantidad de ocho mil soles, monto que posteriormente fue
rebajado a la suma de seis mil soles, indicando el acusado que tendria que
pagar dos mil soles al secretario y otros dos mil soles al fiscal, ademds de
solicitarle favores sexuales, todo ello a cambio de declarar procedente el
beneficio de liberacién condicional solicitado por la defensa del mencionado

intferno (quien se encontraba purgando condena de quince afos de pena privativa de libertad
por la comisién del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Victor Tambracc

Salinas); y es materia de acusacion.

Vigésimo. Este ilicito penal, estd contemplado en el articulo 395, segundo

parrafo, del Codigo Penal (conforme lo descrito decimocuarto considerando de la presente

4Véase Sentencia de Apelacidén nUmero 10-2017/Puno.
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ejecutoria), €s un delito de infraccion de deber por la calidad del agente, que se
configura cuando el magistrado, darbitro, fiscal, perito, miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier otro andlogo a los anteriores, bajo cualquier
modalidad solicita a un tercero (se entiende interesado en el asunto) directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, con el
fin de influir en la decision de un asunto que esté sometido a su conocimientos.
Asi, tiene como eje rector el verbo “solicitar”, el que se entiende como pedir,

procurar, gestionar o requerir algo.

Vigesimoprimero. En el proceso penal, se actud los siguientes elementos
probatorios debidamente incorporados, actuados, oralizados y valorados, por la

Sala Penal Especial, que son los siguientes:

211 Se meritud la declaracion testimonial de José Antonio Huayllani
Castellares, prestada a nivel del Juicio Oral (sesion de audiencia del doce de
octubre de dos mil diecisiete, a folios 143 a 145), donde reconocié haber ejercido
el cargo de secretario del Juzgado Mixto de la provincia de Acobamba,
en la fecha de los hechos; y, haber recepcionado llamadas a su celular
de la persona de Rosaura Flores Elias, indagando por el incidente de
liberaciéon condicional de su conviviente Moisés Zanabria Magallanes,
reconociendo asimismo haber proporcionado a la citada persona el

numero telefénico del juez Romdn Rigoberto Canchari Pisco.

21.2 También valord las transcripciones de los audios (folios 102 a 108, del tomo 1)
respecto a la conversacidon sostenida entre el encausado Romdn
Rigoberto Canchari Pisco y la persona de Rosaura Flores Elias, siendo lo

mas relevante de tal conversacion lo siguiente:

Transcripcion del audio, archivo de voz 000, duraciéon 137417 de folios 102

a 108 del tomo |

El imputado le pregunta a Rosaura Flores Elias, sCudndo has llegado?
Ella le responde "Recién hoy dia doctor, me decian tal fecha, tal fecha

me decian, entonces yo llegaba, conversaba, yo venia con mis

5 Véase Sdlinas Siccha Ramiro. Autoria y participacion en los delitos de corrupcion de
funcionarios. Lima: Palestra, 2021, pdgina 234 vy ss.
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notificaciones todo", él le dice: "3TU no te preocupas no2 30 no lo
quieres?" ella le responde "No doctor, sabes lo que ha pasado
anteriormente estaba viagjando constantemente viniendo, viniendo", él
le vuelve a preguntar la fecha de su llegada, le increpa diciéndole 3TU
no te preocupas no? 30 no lo quieres?, refiriéndose al incidente de
liberaciéon condicional del conviviente de Rosaura Flores Elias y ante
ello, ella le responde: "No doctor, sabes lo que ha pasado
anteriormente estaba viniendo, constantemente viniendo, viniendo", el
imputado le vuelve a preguntar la fecha de su llegada, sigue la
conversacion, y le dice haberla visto en Huancayo, confinuando le
dice: "ahora tienes que aprovechar porque mira ahorita hay un fiscal
fitular y un suplente, el titular es basura usted sabrd'. Le reitera, "el titular
no cree en nada, no cree en nadie a leguas se nota al menos el
adjunto no lo apela”, él le precisa: "el adjunto es Injante" luego se
refiere al fiscal Visurraga diciendo "ese es un gran p...", luego le dice:
"por eso pe, con el adjunto yo converso, con el adjunto no pasa nada,
se calla y lo declard, me entiendes, pero si eso pasa de nuevo Injante
se paga apela’, nuevamente él le reitera: "no, son dos Visurraga el
titular, su adjunto es otro Injante, Visurraga estd de vacaciones y se
queda Injante, tu audiencia es el viernes, fenemos que pagarle, él no
va a apelar pues, entiendes, tU te vas conmigo, Visurraga no juega, asi
le pongas quince mil no juega, porque lloras si 0 No hija eso se arregla,
todo tiene solucidon" continuando le dice: "lo que se promete se
cumple" luego le dice: "solo una aventura no mads hija, la vida es
choque vy fuga si o no, fitularato es aparte si 0 no", él le vuelve a
reiterar: "Por eso Injante tiene que presionar, ahora por eso Visurraga se
ha ido de vigje, Injante juega pe, ese es chibolo y eso no va apelar pe

pal tema”.

Transcripciéon del audio archivo voz 001, duracion 071277, folios 108, del

tfomo I.
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213

Ella le dice doctor se acuerda que me estaba diciendo sobre el
fiscal; él le dice "Ya en primer lugar Nena apaga fu celular y todo, tu

celular apaga’”.

Sobre dicha transcripcion se resalta: "solo una aventura no mas hija, la
vida es choque y fuga si o no, titularato es aparte si o no". De donde se
verifica la solicitud del favor sexual, asi como la intencién de pago al

fiscal Injante.

La voz contenida en dichos audios transcritos, fue confirmada por la
testigo (folio 141) y por el propio encausado Romdn Rigoberto Canchari
Pisco en audiencia del juicio oral (folio 92) y ratificado por los peritos (que
concurrieron a juicio oral a folios 173 a 176) Nilton Danilo Hinojoso Delgado
(ingeniero en sistemas) y Luis Tito Loyola Mantilla (especialista en acUstica e informdtica
forense) y Jessica Rosario Rojas Meza (analista de audio y video, ratificé en el juicio
oral a folios 176-178 su transcripcion), los dos peritos elaboraron el Informe
Pericial de Fonética Forense N.° 028-2016, se concluyd: en las
conclusiones A y B, indicé que en los archivos de audios incriminados
frack001.cda o voz000.mp3 y track002.cda o voz001l.mp3 (que en la
transcripcion es considerado como voz masculina) presenta convergencia en lo
fundamental y los dos primeros formantes relacionado a su ubicacion y
cuantificaciéon de los formantes, que lo hacen compatibles de proceder
del aparato fonador del investigado-Romdn Rigoberto Canchari Pisco;
asimismo se indicdé en la conclusion C respecto a los otros archivos
incriminados, no son compatibles con proceder del aparato fonador del
encausado [medio probatorio que se dio lectura en la audiencia de
apelaciéon]. En el juicio oral y audiencia de apelacion (en la que se
oralizd) no fue objetada por las partes, al contrario, en el juicio oral,
fueron confirmados por la testigo Rosaura Flores Elias y por el propio
encausado Romdan Rigoberto Canchari Pisco [Conversacion que fue
aceptada por el imputado en juicio oral a folios ?1-103, reconociendo
haber estado embriagado y haber faltado o la ética que debe guardar
todo magistrado, que pudo haber dicho muchas cosas mds, pero que no

le ha solicitado dinero, como tampoco favores sexuales].
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21.4 Se meritud la declaracion de Rosaura Flores Elias prestada en Juicio Oral

215

(folios 141 a 143) donde ha declarado de manera detallada la conversacion
sostenida con el imputado tanto el dia veinte de marzo y la conversacion
sostenida el dia veintiuno de marzo en el local denominado “el Tumbao”,
que la salida de su esposo estaba sujeto si ella se iba con el imputado a
un hotel para que se dé un choque y fuga, que la ha conducido al
interior del local porque llegaron mds personas, que al fondo habia un
jardin donde le dijo que todo era ocho mil soles, que tenia que
aprovechar con el fiscal adjunto para que le de libertad a su esposo
luego le bajo a seis mil soles y que nuevamente le pididé acostarse con ély
que ante ello se puso a llorar, y luego con una justificacion que su familia
la estaba llamando se retird del local cogiendo su bolsa y se dirigid a la
presidencia de la Corte a formular su denuncia en contra del juez, pero
que la presidenta no lo atendié a pesar de estar en su despacho y haber

esperado mds de media hora y se retird porque tenia que vigjar.

Asimismo, se valoré las declaraciones testimoniales de los servidores
judiciales Alan José Santos Tito (folios103 a 105) adscrito a la secretaria de la
Presidencia de la Corte y Gisell Casavica Nahui (folios 105 a 107),
responsable de la Oficina de Imagen Institucional de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica, quienes de manera uniforme han declarado
en Juicio Oral que el dia veintiuno de marzo de dos mil catorce, en horas
de la tarde se constituyd una senora a la presidencia de la Corte
Superior, pidiendo entrevistarse con la presidenta de la Corte, porque
tenia que formular una denuncia contra el juez Canchari Pisco, quien le
habia pedido dinero y que tenia unas grabaciones, pero la presidenta les
dijo que espere, pero que a pesar de haber transcurrido mds de freinta
minutos no fue atendida, persona que les dijo que era urgente
entrevistarse y que tenia que viajar por lo que le sugirieron que formule su
denuncia en Odecma pero ella insistia entrevistarse con la presidenta y

finalmente no fue atendida y se retird, diciendo que tenia que vigjar.

Vigesimosegundo. Con lo senalado precedentemente se advierte que la Sala

Penal no solo examind la prueba actuada con las debidas garantias, y realizé
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un andlisis individual y de conjunto de las mismas, sino que advirtid la conducta
configura el tipo penal imputado en concordancia con tales medios de prueba,
tal valoracion que materializd no vulnerd las reglas de la sana critica judicial
(leyes légicas, mdximas de experiencia y conocimientos cientificos). A suU vez, la prueba de
cargo es fiable, plural, convergente entre si, y suficiente. La motivaciéon no

presenta defectos constitucionales (relativos a la motivacién omisiva, incompleta o
insuficiente, vaga, genérica, confusa, hipotética o contradictoria, y/o ildgica con relacién a sus

inferencias probatorias). Asi, se determind la responsabilidad penal del encausado y

enervo el principio de presuncion de inocencia que la ampara.

Vigesimotercero. De otro lado, sobre los agravios formulados por el encausado
Romdn Rigoberto Canchari Pisco en su recurso de apelacion (conforme el

considerando décimo de la presente ejecutoria), este Supremo Tribunal advierte que:

23.1 Sobre los agravios consistentes en que los medios de prueba ofrecidos
por el Ministerio PUblico como la testimonial de Rosaura Flores Elias y la
trascripcion de las grabaciones son insuficientes para doblegar el
principio de presuncion de inocencia; que se valoré de manera
inadecuada los medios de prueba consistente en la transcripcion de los
audios, efectuando un andlisis exagerado. Al respecto es de destacar
que la responsabilidad del encausado se determind en base a prueba
suficiente, esto es, en el proceso penal se acreditd mediante las
transcripciones que el encausado en el contexto de las conversaciones
con la testigo le solicitd el favor sexual a la citada testigo —aunque
pretenda darle ofra connotacién— es obvio que existen fratativas para la
liberfad del esposo de la testigo y expresiones que procuran
convencerla expresando directamente ‘“tenemos que pagarle”,
ademdas, esta al concurrir al juicio oral rafificd ello y agregd que el
encausado también le solicité ocho mil soles y luego quedd en seis mil
soles; ademdas, preciso la testigo que el encausado estaba sobrio y no

estaba borracho (folio 143).

23.2 Respecto a la alegacién que se desvalore la declaraciéon de la testigo
Rosaura Flores Elias, en razdn a que en juicio declaré que tenia rencillas

personales con el recurrente (presencia de incredibilidad subjetiva), ademads
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233

234

qgue mintid en juicio oral en el extremo de la titularidad de los teléfonos
numeros 944 985 024 y 964 035 729, pero el Oficio N.° TSP-83030000-WCC-
0130-2016-C-P, lo desmiente; que también mintid al referir que fue
llevada a un lugar apartado para exigirle que apagara su celular y
luego hacerle las propuestas ilicitas. Al respecto, cabe acotar que la
sentencia recurrida no se ha emitido Unicamente con la version
incriminatoria de la denunciante, sino que, existen elementos periféricos
corroborantes tales como el informe pericial fonético, sus conclusiones y
la circunstancia de que propio encausado —aungque niega haber pedido
dinero expresamente— ha admitido en ambas instancias haber conversado
el dia veintiuno de marzo de dos mil catorce —aproximadamente entre las
once y doce de la mafana— con la denunciante y haberse referido a su
pareja que estaba en la cdrcel pendiente de un beneficio
penitenciario, sobre lo que se abundard en detalles mdas adelante; en
ese sentido tal testimonial fue valorada conforme los criterios de certeza

previstos en el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.

A propdsito de ello y de los referidos agravios sobre las rencillas que
aduce en su recurso, debe senalarse que la testigo cuando concurrié al
juicio oral (folios 141 a 143), no indicd que tenia algun problema con el
encausado, por el confrario, indicd que un dia antes de los hechos
lomdé al encausado para conversar pero este la citd para el dia
siguiente por lo que tuvo que viajar a Huancavelica, y cuando ocurrio el
incidente, inmediatamente fue a denunciar ante la presidencia de la
Corte Superior, pero no la atendieron, luego le dijeron que denuncie
ante la Odecma. Asi, los hechos, a horas de haber entablado
conversacion con una persona desconocida no puede generarse
relaciones basadas en el odio o venganza que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion, maxime si sus gestiones para denunciar

fueron posteriores a la conversacion que tuvo con el encausado.

Respecto a que en el juicio oral mintié en el extremo de la titularidad de
los teléfonos nUmeros 944 985 024 y 964 035 729, pero que con el Oficio
N.° TSP-83030000-WCC-0130-2016-C-P se demostrd que le pertenecia,
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23.5

que existe comunicacion posterior, de dicho nUmero, mediante el cual
el encausado era victima de chantaje. La testigo Rosaura Flores Elias
indico, en el juicio oral (folio 142) que sobre los niUmeros en cuestion indicd
no recordar y, ademdas, indicé que recibid en varias oportunidades
amenazas. Las relaciones de resentimiento y enemistad que pudieran
haberse generado son posteriores a los hechos; los cuales no configuran

los supuestos previstos en el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.

Sobre la no aplicacion de los criterios de certeza previstos en el Acuerdo
Plenario nUmero 2-2005/CJ-116. Debe precisarse respecto a este punto,
que el érgano jurisdiccional es auténomo para aplicar los criterios de
valoracién que corresponda y dado al juicio de fipicidad concordado
con el andlisis de los medios de prueba realizada, la actividad valorativa

y el sustento se encuentra conforme a derecho.

Cabe acotar ademds que, en la propia audiencia de apelaciéon, con
estricta observancia de los principios que la orientan, el recurrente
decidio declarar previa consulta con su abogado defensor y expreso:
“El recurrente en mi vida profesional nunca tuvo antecedentes
administrativos ni judiciales, es la primera vez que me veo involucrado
en este tipo de procesos por la sencilla razdn de que el exsecretario de
aqguella vez cuando era magistrado, el senor José Huayllani habia
proporcionado mi numero telefénico a esta senora Rosaura y ella a
través de mi secretario tuvo que ubicarme, buscarme, contactarme con
mi persona para poder en una reunion social grabarme respecto a los
hechos que se me pretende imputar, sin embargo, senores magistrados
en ningun momento mi persona he solicitado ddadivas econdmicas
menos favores sexuales conforme se puede advertir de los audios y de
todas las actuaciones judiciales senores magistrados, en consecuencia
mi persona me considero ser inocenfe y ademdas, si efectivamente
reconozco que mi proceder como exmagistrado estd muy mal no debi
aceptar esa conversacion con esta senora y es mds estaba en horas de
despacho a eso si pido mil disculpas a la Corte Suprema y me

arrepiento, sin embargo, en ningun momento como reitero senor
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magistrado y en el estado en que me encontraba habia pedido favores
sexuales, menos dadiva econdmica alguna”; ante las preguntas que se
le formularon respondid: la senora habia conversado con mi secretario
quien le habia informado que tenia una diligencia en el penal, a raiz de
lo cual él se trata de contactar con mi persona; que cuando sali de una
diligencia del penal que se habia frustrado por falta de defensa técnica
del procesado honestamente se puso a libar licor al costado del penal
en compania de su secretario al costado del penal en la cual estaban
libando yo, mi secretario, un estudiante de derecho, su amiga una
senorita en ahi estdbamos libando y en eso mds o menos a las once se
apersona esta senora vestida con una gorra como para no hacerse
conocer ahi es donde entablaron conversacion pero no le dio ningun
motivo [...] posiblemente en esos momentos estaria grabdndome; asi
mismo, se le preguntd a que se referia cuando manifestd: “Senora Flores
su audiencia es el viernes tenemos que pagarle él no va a apelar pues
entiende, U te vas conmigo” dijo: vuelvo a reiterar senora fiscal que yo
estaba en un estado de ebriedad ya y la conversacion l6gicamente me
referia a los fiscales, mi duracién como exmagistrado en la provincia de
Acobamba, ha durado menos de un mes entonces yo realmente no
conocia al fiscal titular [...] sabia los nombres en poco tiempo sin
embargo, no recuerdo en qué momento habré hablado incoherencias
pero en ninguln momento vuelvo a decir [...] jamds he pedido dadiva
econdmica; sobre la frase “solo una aventura nomds hija la vida es
choque y fuga titularato es aparte” respondid que se referia al titular y al
fiscal adjunto queriendo dar a entender que él si podia jugar
posiblemente por querer ayudarle ya que ella rompia en llanto [...] que
este extremo posiblemente la sala de Huancavelica lo haya tomado
como un pedido de favor sexual [...] esos términos o han manejado
para poder incriminarme dadivas econdmicas y favores sexuales; luego
volvib a expresar que no se recuerda, que estaba en estado de
ebriedad, esa su conducta si es reprochable [...]; en cuanto al nombre
de los fiscales, al ser preguntado por su propio abogado sobre los
nombres de los fiscales dijo que existian un tal Injante y un tal Visurraga;

que los hechos fueron el veintiuno de marzo de dos mil catorce que fue
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un viernes aproximadamente a las once y media a doce del mediodia,
es decir, en horario de tfrabajo; que el choque y fuga puede tener varias

connotaciones; que por estos hechos ha sido destituido.

De todos los medios de prueba, senalados precedentemente, se tiene
como hecho no cuestionado la calidad especial del encausado
Romdn Rigoberto Canchari Pisco (sujeto activo), quien era el juez
supernumerario del Juzgado Mixto de la provincia de Acobamba de la
Corte Superior de Justicia de Huancavelica; en su calidad de tal, se
advierte que este le solicité una ventaja econdmica a la persona de
Rosaura Flores Elias (en el juicio oral rafificd dicha afirmacion que el
encausado le solicité el monto inicial de ocho mil soles y finalmente
solicitarle seis mil soles) y, asimismo, solicitd favores sexuales (en el juicio
oral indicd que le propuso ir a un hotel. Con la transcripcion del audio
cuando le dice tU te vas conmigo, solo una aventura no mas hija, la
vida es choque y fugo si o no, fitularato es aparte si o no) a fin de emitir
una resolucion favorable en el incidente de liberacion condicional en
tramite ante el Juzgado de la provincia de Acobamba a cargo del
encausado. Por tanto, tal verbo rector “solicitar” se configura vy
perfecciona la conducta del encausado en el delito de cohecho
pasivo especifico, quebrantando el principio de imparcialidad que le

guia para resolver el asunto judicial.

Vigesimocuarto. Cabe acotar que la defensa durante la audiencia de

apelacion se ha centrado en algunos segmentos de los érganos de prueba

habiendo destacado que, en acta de juicio oral, de fecha dos de octubre de

dos mil diecisiete (folios 106, cuademo de debate) Guissel Canabil Canauri A la

pregunta- zEntonces usted no logré comunicar a la doctora Anita Julca?

Responde, no. la, senora quedd en regresar, y si volvid, pero a los 3 meses

después, cuando yo me encontfraba trabajando en la oficina de la secretaria.

Quien me dijo, USTED ME ATENDIO, a lo que le respondi, que no recordaba. le

comentd, que vino hace unos meses, a fin de poner una denuncia contra un

juez y que tenia grabaciones. En efecto la recordé y le die que tenia que

apersonarse a ODECMA. Manifesté también, que el juez a quien queria
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denunciar, la habia denunciado a ella, pidiendo una constancia. Mi persona le
sugirié que se acercara a ODECMA; asi mismo, del Acta de juicio oral, de fecha
doce de octubre de dos mil diecisiete (folio 141, cuaderno de debate)
Testimonial denunciante Rosaura Flores Elias. Indica: A la pregunta- 3Cudnto
duro el tfrdmite? Respondid, casi un ano.- 3Conoce al secretario José Antonio
Huayllani Castellares? Si, y consegui el teléfono del mencionado, porque me lo
brindé Karina Adauto, y porque yo llevaba mis nofificaciones. 3Qué le dijo el
secretario el catorce de marzo? Me dijo que cambiarian de juez y que
Canchari, declararia nulo el proceso, por eso me dio su nUmero. 3Se comunico
con Canchari2 Si 3Qué habld con Canchari el veinte de marzo? Lo llamé vy le
dije, que estaban retardando el proceso sobre la libertad de mi esposo y me
dijo que lo declararian nulo, porque el proceso estaba mal. Le dije que iria al
juzgado, pero me menciond que no estaria, ya que tfenia un juicio en
Huancavelica y podriamos conversar ahi. El secretario José Antonio, me dijo que
“friegue " a Canchari, y después de los hechos me llamo para amenazarme Y
decirme que no sabia con quién me habia metido, ya respecto al niUmero
964 035 729, no lo recuerdo; finalmente, el Acta de juicio oral, de fecha veintitrés
de octubre de dos mil diecisiete (folio 177, cuaderno de debate) Testimonial de
Jessica Rosario Rojas Mesa .M-P — pregunta 3De la frascripcion realizada, de la
pdgina novecientos cincuenta, de la carpeta fiscal, la voz dos corresponde a
una voz masculina? Responde, no son dos, Infante Visurraga, es el titular y esta
de vacaciones, y el que se queda es Infante. La audiencia es el viernes en
Huancayo, tenemos que pagarle, €l no va apelar, tU te vas conmigo, Visurraga

no juega, asi le pongas quince mil.

Destacando estos fragmentos la defensa ha pretendido establecer
incredibilidad subjetiva en la imputacion, argumento que no es de recibo
porgue todos estos segmentos no enervan la contundencia de los elementos de
prueba glosados precedentemente, mucho menos acreditan con la debida
suficiencia una animadversion o dnimos espurios con cardcter precedente a los
hechos; por el contrario todos esos medios de prueba estdn relacionados a las
incidencias suscitadas con motivo de la denuncia que quiso formular |la pareja
del interno en carcel, por lo que, como conclusidn general es evidente que la

prueba personal, la prueba personal, el peritaje fonético y las propias
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declaraciones del encausado resultan coherentes y convergentes por lo que el

recurso defensivo no puede prosperar.

Finalmente, a propdsito de los alegatos de la defensa, es necesario acotar que,
si la Fiscalia hizo reconocer franscripciones que no habian pasado por el tamiz
de la acusaciéon ello debid ser materia de oposicion e incidencia, empero en
todo caso, ese aspecto no es relevante para la formacidén de conviccidon en
este Supremo Tribunal ni tampoco en el colegiado sentenciador como se ha
explicado ampliamente; asi mismo, no se puede sostener que en este caso la
actuacioén sea sutil, disimulada, con el ingrediente de haber sido citada desde
un dia antes, habiendo afectado seriamente el decoro y la delicada funcion de
un juez que lejos de estar laborando en su despacho en horas de oficina se puso
a libar licor y solicitd favores sexuales y con clara alusion a los “pagos” que tenia
gue hacerse a un fiscal para que no apele, lo que evidentemente no lo hacia
simplemente de favor, sino por interés econdmico como lo explicé la

denunciante, a quien le rebajo incluso el monto planteado originalmente.
Dosificacion de la pena

Vigesimoquinto. Sobre la dosificacion de la pena, el articulo IX, del Titulo
Preliminar, del Codigo Penal, preceptia que la pena cumple tres funciones:
preventiva, protectora y resocializadora. Su determinacion debe estar
debidamente razonada y ponderada (con los fines de la misma). Asi, debe ser
proporcional al hecho delictivo, respetdndose los dmbitos legales, referidos a la
configuracion de la pena bdsica (definida como la configuracién del marco penal
establecido por el tipo legal), concordante con las normas que contienen las
circunstancias que modifican las responsabilidades genéricas, sean agravantes

y/o atenuantes.

Vigesimosexto. La determinacion de la pena concreta o final es el resultado de
la aplicacion de los factores de individualizacion estipulados en los articulos 45,
45-A 'y 46 del Codigo Penal, siempre dentro del marco penal fijado por las penas
bdsicas y a partir de criterios referidos al grado de reproche y grado de
culpabilidad del agente. Al respecto, la pena conminada prescrita en el

segundo pdarrafo, del articulo 395, del Codigo Penal, es no menor de ocho ni
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mayor de quince anos. El primer tercio se ubica enfre ocho y diez anos y cuatro

meses.

Vigesimoséptimo. El articulo 45 del cuerpo sustantivo contiene los presupuestos
para fundamentar y determinar la sancion. Asi, analizadas las circunstancias en
las que se ha producido la conducta del sentenciado, solo se verifica la
ausencia de antecedentes penales y no se verifican causas de disminucion de
la punibilidad que permitan la reducciéon de la pena por debajo del minimum
legal, tampoco bonificaciones de orden procesal, en consecuencia, la pena
concreta parcial se ubica en el extremo minimo del tercio inferior, esto es, ocho
anos de pena privativa de libertad. Asi, corresponde incrementarla. En ese
senfido cabe efectuarse dos acotaciones puntuales: a) No es de recibo aplicar
una reduccion de la pena por el supuesto estado de embriaguez en que se
habria encontrado el encausado. Si bien es cierto estuvo libando licor, no
existen elementos probatorios suficientes que demuestren que halbria perdido la
ecuanimidad al extremo de redlizar su conducta, mdéxime, si ya desde el dia
anterior habia citado a la interesada para hablar de su pareja que se
encontraba privada de su libertad. En ese sentido, el consumo de licor o drogas
no siempre es un atenuante ya que en ciertos contextos puede ser incluso un
agravante cuando constituye una “actio libera in causa”, es decir, se consume
infencionalmente alguna sustancia para cometer el delito. En este caso, no estd
acreditado ni lo uno ni lo otro, por lo cual la pena a imponerse debe ser la
minima del fipo. b) si bien el Ministerio PUblico en su impugnacion solicitd que la
pena se ubique en el tercio medio (doce afios) invocando la causal h del articulo
46 que se refiere a realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo
posicidon, econdmica, formacion, poder, oficio, profesidon o funcién, cabe acotar
que esa circunstancia —al ser un delito de infraccion del deber— se encuentra
contemplada en el injusto del delito atribuido, por lo que ese argumento no es
de recibo; de igual manera no es aplicable la agravante genérica del literal *n”
referida que se ha cometido en agravio de una mujer en condicién de
vulnerabilidad, por cuanto dicha agravante recién con el decreto legislativo
1237 publicado el veintiséis de septiembre de dos mil quince (posteriormente a los
hechos). de lo anterior, se advierte que el incremento de la pena solo debe ser

hasta el minimo legal.
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Vigesimoctavo. Por otro lado, al sentenciado se le impuso la pena de
inhabilitacion por el plazo de cinco anos, conforme a los numerales 1y 2, del

articulo 36, del Codigo Penal —privacion de cumplir funcién, cargo o comisién que venia
ejerciendo el sentenciado e incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo,

o comisién de cardcter publico—; asi como el pago de trescientos sesenta y cinco
dias multa, (asciende a doce mil doscientos veintisiete punto cincuenta soles) con lo demds
que al respecto contiene. Sin embargo, si bien fueron materia de impugnacion
en el escrito de apelacion, mds en la audiencia de apelacion la representante
del Ministerio Publico, no realizd mayor fundamentacion y ademds el quantum

de dichas penas es razonable y proporcional, por lo que debe mantenerse.

Vigesimonoveno. Sobre la reparacion civil —conforme a los articulos 92 y 93 del Codigo
Pena— que busca el resarcimiento del dano ocasionado al Estado, cuando es
posible, o de su valor y el pago de los danos y perjuicios que se hayan
producido como consecuencia del accionar del sujeto activo. En este caso,
dicho extremo no fue cuestionado por las partes procesales, y debe mantenerse

con lo demds que contiene.
Respecto a las costas

Trigésimo. El numeral 2, del articulo 504, del Cdédigo Procesal Penal establece
que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales
se imponen de oficio, conforme a lo preceptuado por el numeral 2, del articulo
497, del Cédigo acotado; sin embargo, el érgano jurisdiccional puede eximirlo
total o parcialmente, cuando hayan existido razones serias y fundadas para
promover o intervenir en el proceso. En el caso concreto, no existen motivos
para su exoneracion, en tanto que se desplegod la actividad jurisdiccional en su

infegridad, pese a la comisidon de un delito doloso.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado Roman
Rigoberto Canchari Pisco; FUNDADO parcialmente el recurso de apelacion

del Ministerio PUblico.
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CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, del quince de noviembre de
dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica (folios 201 a 225), en el exiremo que condend al
encausado Roman Rigoberto Canchari Pisco como autor del delito contra la
Administracion publica-corrupciéon de funcionarios, en su forma de cohecho
pasivo especifico (prescrito en el segundo parrafo, del articulo 395, del Cédigo Penal),
en agravio del Estado-Poder Judicial, a la pena de inhabilitacién por cinco
anos, conforme con lo establecido en los numerales 1y 2, del articulo 36, del

Codigo Penal —privacion de cumplir funcién, cargo o comisién que venia ejerciendo el
sentenciado e incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo, o

comisién de cardcter pUblico—, asi como el pago de trescientos sesenta y cinco
dias-multa, equivalente a doce mil doscientos veintisiete punto cincuenta
soles —sobre la base del cdlculo de treinta y tres con cincuenta céntimos diarios—; Yy, al
pago de seis mil soles monto por concepto de reparacion civil, que deberd

abonar el sentenciado a favor de la parte agraviada.

REVOCARON la misma sentencia en el extremo que le impuso cinco anos de
pena privativa de libertad; y reformandola, IMPUSIERON a Roman Rigoberto
Canchari Pisco ocho anos de pena privativa de libertad, la misma que se

computard desde que sea habido e internado en el establecimiento

penitenciario.

IV. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del presente recurso, que
serdn exigidas por el juez de la investigacion preparatoria correspondiente.

V. ORDENARON que la presente sentencia sea leida en audiencia publica.

VI. DISPUSIERON se publique la presente sentencia en la pdagina web del Poder
Judicial y se remita la causa al Tribunal Superior para que ante el érgano
jurisdiccional competente se inicie la ejecucion procesal de la sentencia
condenatoria. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
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