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CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

\) SENTENCIA APELACION N.° 18-2018/SAN MARTIN
: PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de Apelacién, Motives. Apreciacién de prueba personal

Sumilla. 1. Las pruebas personales, como se sabe, son las Onicas que pueden
someterse a confrontacién, no asi las pruebas documentales y materiales, asi
como la prueba documentada vinculada a la preconstitucién y a la
anticipacion probatoria —y demds supuestos extraordinarios— como reza el
articulo 383, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal, que excepeionalmente
permite al Juez de Apelacion una valoracién independiente. 2. Se examinara
—dentro del 4mbito de la concreta pretension impugnativa, que traza los
timites funcionales del control del 6rgano jurisdiccional ltamado a ejercerio—,
desde sus presupuestos, si se estd ante una auténticz prucba, de obtencién
licita, de actuacién conforme a las reglas procesales y  legitimamente
incorporadas en e} juicio. Ademas, se revisard, desde sus requisitos, de un
lado, en orden a la valoracién —decisién sobre la fiabilidad del medic de
prueba, seglin los clasicos criterios de calidad, de objetividad y sistematico,
siempre de conformidad con el Derecho y en funcién al grado de
probabilidad de la mixima de la experiencia sobre la que descansan-, si la
sentencia impugnada denota una insuficiencia o falta de racionalidad en su
motivacién, el apartamiento manifiesto de las méximas de experiencia o la
omisién de todo razonamiento sobre alguna de las pruebas practicadas
relevantes o cuya exclusién o inclusibn haya sido improcedentemente
declarada, asi como si se obvié o no el analisis de las pruebas relevantes —de
cargo y de descargo— De otro lado, en orden a la interpretacién de la prueba,
desde luego, no existe limite alguno, pues se trata de averiguar el auténtico
sentido del resultade que arroja la prueba; es decir, de comprender el
verdadero significado tanto de los documentos en sentido amplio que obran
en los autos, como de las declaraciones —ya sean de conocimiento o ciencia,
segin los casos— prestadas en la causa por €l acusado, los testigos y los
peritos. 3. Se est4 ante prueba personal de cargo plural, fiable, convergente 'y
suficiente para enervar la presuncion constiticional de inocencia. El
razonamienio inferencial de la sentencia de primera instancia no ha sido
arbitrario ni vulnerd las reglas de la sana critica judicial (leyes de la logica,
méximas de la experiencia y conocimientos cientificos). Los argumentos que
incorpora sen logicos y razonables. Su valoracion es homologable por su
propia 16gica y razonabilidad.

—~SENTENCIA DE APELACION-
Lima, diez de octubre de dos mil diecinueve
- VISTOS; en audiencia publica: los recursos de

apelacién interpuestos por los encausados NORMANDO MOZOMBITE MENDOZA y
VicTOR ROLANDO.LLANOS TELLO contra la sentencia de primera.instancia de
fojas doscientos noventa y dos, de veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho,

que los conden6 como cémplice primario al primero, y como autor al segundo del
delito de cohecho pasivo especifico en agravio del Estado a siete y ocho afios de
pena privativa de libertad, respectivamente, trescientos sesenta y cinco dias multa
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y un afio y ocho meses de inhabilitacidn, asi como al pago solidario de treinta mii
soles por concepto de reparacién civil; con lo deméas que al respecto contiene,
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

- PRIMERO. Que la sefiora Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal de
San Martin por requisitoria de fojas cuatro del expediente de la etapa intermedia,
de quince de agosto de dos mil diecisiete, formulé acusacién contra Victor
Rolando Llanos Tello y Normando Mozombite Mendoza por delito de cohecho
pasivo especifico en agravio del Estado.

o Dictados los autos de enjuiciamiento y de citacién a juicio, el Tribunal Superior
cumpli6 con realizar el juicio oral correspondiente.

SEGUNDO. Que el Tribunal Superior de primera instancia emitid la sentencia

condenatoria de fojas doscientos noventa y dos, de veintisiete de septiembre de

dos mil dieciocho. Estimé que se acredité la responsabilidad de los acusados

Mozombite Mendoza y Lianos Tello conforme a los siguientes argumentos:

A. Los hechos acusados se acreditan con la declaracion testimonial plenarial de
Isabel Ruiz Saldafia de fojas doscientos ochenta y siete, corroborada con la
declaracién por video conferencia de Anghela Isamar Luna Alcéntara de fojas
trescientos ocho, pues refirié haberle prestado mil soles para que pagara lo
solicitado por el acusado Mozombite Mendoza con el fin de que el encausado
Llanos Tello no se parcialice a favor del investigado por el delito de
homicidio en agravio de Jorge Ruiz Saldafia, hermano de la denunciante

/,I,sabel Ruiz Saldafa, dinero que fue entregado en el bafio de la cebicheria “Las

dos jarras”. :

B. Si bien es cierto que constan algunas diferencias entre las declaraciones de las
testigos Isabel Ruiz Saldafia y Anghela Luna Alcéantara respecto al primer
momento de los hechos, ello no resta solidez y credibilidad a sus testimonios
debido al tiempo transcurrido de siete afios de la primera declaracién hasta la
declaracién prestada en el juicio oral, matices que se deben aceptar de
conformidad con el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, de treinia de
septiembre de dos mil cinco. .

C. Aun cuando la testigo Luna Alcantara en su declaracién plenarial de fojas
trecientos ocho expresé que no reconocié al acusado Llanos Tello como la
persona a la que le entregé el dinero, ello no es creible puesto que mencion
que cuando estaban en la cebicheria “Las dos jarras” llegaron los acusados
Mozombite Mendoza y Llanos Tello, v que la testigo Isabel Ruiz Saldafia se
los presentd. No es razonable que la testigo Isabel Ruiz Saldafia le presenté a
persona distinta, mas alin si estaba presente el acusado Mozambite Mendoza.
Ademis, el acusado Llanos Tello en su declaracién prestada en fiscalia, de
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quince de marzo de dos mil diecisiete, oralizada en el juicio oral, precisé que
Isabel Ruiz Saldafia iba a su despacho una vez por semana y tenian reuniones
cortas para esclarecer la muerte de su hermano, y que en ocasiones la veia en
los pasillos de la fiscalia. _
D. También corroboran los hechos la declaracién plenarial de Alberto Ruiz
Saldafia de fojas doscientos ochenta y ocho, la misma que coincide con lo
afirmado por su hermana Isabel Ruiz Saldafia. Si bien existen ciertas
contradicciones en las declaraciones de dicho testigo, dado que
primigeniamente sefialé que fue su hermana Isabel Ruiz Saldafia quien le
entregd ¢l dinero envuelto en un periédico al acusado Mozombite Mendoza,
para ulteriormente en el acto oral precisar que fue &l mismo quien entregé el
dinero. Sin embargo, tal situacién no resta conviccién a su testimonio porque
ambos —€l y su hermana— manifestaron que estaban juntos cuando se hizo la
entrega de dinero envuelto dentro de un periédico. -
E. La declaracién plenarial de Gaspar Alberto Cérdova Palacios de fojas
trescientos ocho, duefio de la cebicheria “Las dos jarras”, no es creible cuando
negd que los acusados, la testigo Isabel Ruiz Saldafia, el efectivo policial
Nelson Ruiz Cornejo y el Administrador del Banco de la Nacién, Juan Carlos
Shapiana Linares, fueron el dia catorce de junio de dos mil once a su
cebicheria, que atendia personalmente y que no tenia ayudante. En efecto,
esas afirmaciones quedan desvirtuadas con la declaracién plenarial de Juan
Carlos Shapiana Limares de fojas trescientos nueve, el mismo que indico
haber concurrido a dicha cebicheria donde fue atendido por una sefiora.
Ademas, conforme a las reglas de la experiencia, es imposible que una
persona se acuerde de todas las personas que concurrieron un dia en
especifico a su local, aunado a que transcurrieron siete afios desde que los
tuvieron lugar. Respecto a la ubicacién del mostrador, se trata de

F. El testigo Edgar Randi Vargas Silva en su declaracién plenarial de fojas -
trescientos ocho anotd conocer a Mozombite Mendoza y Llanos Tello cuando
era Fiscal Provincial de Nueva Cajamarca; que conocia a Llanos Tello desde
el afio dos mil once por ser su adjunto; que ¢l caso del sefior Araujo Dett era
trascendente y estuvo a cargo del acusado Mozombite Mendoza las decisiones
de las primeras diligencias, disposiciones y requerimientos porque estaba de
turno; que Mozombite Mendoza intervino directamente en la diligencia de
levantamiento del caddver y en requerimiento de prisién preventiva; que, en
coordinacién Mozombite Mendoza, asigné el caso al acusado Llanos Tello,

‘respecto de cuya actuacion no hubo quejas. Este testimonio no hace mas que
corroborar que el fiscal provincial que estuvo a cargo de las diligencias
preliminares fue quien le asigné el caso al fiscal adjunto Llanos Tello.

G. Las declaraciones plenariales de Nelsén Ruiz Comegjo y Reynaldo

Bustamante Carrero de fojas trescientos nueve no son crefbles. El primero
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adujo que no salié de la comisaria, pese a estar de franco porque se
encontraba de disponibilidad por orden del comisario, lo cual no significa que
por la cercania del restaurante “Las dos jarras” pudo haberse acercado a dicho

lugar a almorzar. El segundo acot6 que dejé de patrocinar a Isabel Ruiz

Saldafia porque en una ocasién llegé a su oficina para que interponga una
queja contra los fiscales Mozombite Mendoza y Llanos Tello sin razones
fundadas, la cual le dijo que posiblemente el doctor Llanos Tello se
parcializaba y demoraba mucho. Sin embargo, la incomodidad de Isabel Ruiz
Saldafia se debi6 a que habia entregado sumas de dinero a los fiscales, ademas
de puntualizar que fue llevada a la oficina de dicho abogado por el mismo
encausado Mozombite Mendoza. Esta testigo se mantuvo firme en el careo.
Resulta légico que dicho abogado no haya interpuesto ninguna queja
funcional contra los acusados, pues fue el mismo Mozombite Mendoza quien
la llev6 a su estudio juridico, aunque si present una recusacion. Ademds,
conforme a las miximas de la experiencia, los litigantes buscan a los
abogados defensores recomendados por otras personas, mas no por estar cerca
sus oficinas a la Fiscalia o al Poder Judicial.

Finalmente, respecto a la declaracién sumarial de Olga Zamora Inga de
veintinueve de octubre de dos mil doce y oralizada en el juicio oral ante la
imposibilidad de su ubicacién, ésta corrobor6 lo expresado por la testigo
Isabel Ruiz Saldafia, en cuanto a que Mozombite Mendoza le solicité una

* mujer porque estaba solo, hecho que también mencioné su hermano Alberto

Ruiz Saldafia. Ademas, la testigo Zamora Inga acepté encuentros sexuales con
el acusado Mozombite Mendoza, con la finalidad de favorecer a la testigo
Isabel Ruiz Saldafia. La declaracién de Zamora Inga estd corroborada con el
de inspeccién fiscal de fojas ochenta y nueve, donde sostuvieron

relaciones sexuales en el jirén Unién quinientos noventa y nueve — Rioja.

/ TERCERO. Que el Tribunal Superior, en esta perspectiva declaré como hechos
probados:

El hermano de la testigo Isabel Ruiz Saldafia, Jorge Luis Ruiz Saldafia, fue
victimado el dia veintiocho de mayo de dos mil once. En tal virtud, se
adelant6 una investigacion fiscal, la que luego pasaria a nivel judicial.

- El dia del homicidio el fiscal que estuvo de turno fue el acusado Normando

Mozombite Mendoza. Las primeras diligencias de investigacién contaron con
la presencia de este Fiscal.

El acusado Mozombite Mendoza reasigné el caso nimero trescientos ochenta
y siete guion dos mil once al acusado Llanos Tello, fiscal adjunto.

El catorce de junio de dos mil once, a las ocho horas aproximadamente, el
acusado Normando Mozombite Mendoza, en su calidad de Fiscal Provincial
de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nueva Cajamarca,
solicit6 a la sefiora Isabel Ruiz Saldafia la suma de mil soles para el Fiscal
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Adjunto Provincial de su despacho encausado Victor Rolando Llanos Tello,

encargado de la investigacién a raiz de la muerte de su hermano Jorge Luis
Ruiz Saldafia.

‘E. Isabel Ruiz Saldafia y Anghela Isamar Luna Alcantara ese mismo dia, a las

trece horas aproximadamente, le entregaron a Llanos Tello la suma de mil
soles, repartidos en dos sobres que contenian la suma de quinientos soles cada
uno. Dicha entrega se realiz6 en los servicios higiénicos de la cebicheria “Las
Dos Jarras”, distrito de Nueva Cajamarca, provincia de Rioja, departamento
de San Martin.

~F. EI diecisiete de julio de dos mil once Isabel Ruiz Saldafia y su hermano

Alberto Ruiz Saldafia, en horas de la maifiana, entregaron al acusado
Mozambite Mendoza la suma de mil soles dentro de un peridico, en las
inmediaciones de las oficinas del Ministerio Publico, ubicado en la avenida
Cajamarca Sur namero seiscientos treinta del distrito de Nueva Cajamarca,
provincia de Rioja, departamento de San Martin. Dichas entregas de mil soles
cada una, fue para que —segin ellos— se haga justicia con motivo de la muerte
de su hermano Jorge Luis Ruiz Saldafia.

G. El encausado Mozombite Mendoza solicité a la testigo Isabel Ruiz Saldaiia
los servicios sexuales de una mujer porque estaba solo. Olga Zamora Inga
acepté haber tenido dos. encuentros sexuales con el acusado Mozombite

;. 'Mendoza, con la finalidad de favorecer a la sefiora Isabel Ruiz en el juicio de
su hermano.

H. De otro tado, no se declar6 probado o ocurrido el veintidds de junio de dos
mil once, en el bar “Las Colinas 2”, ubicado en el Centro Poblado de

Mendoza, a las once horas aproximadamente, se habria cercado a dicho bar de
propiedad Isabel Ruiz Saldafia, en donde nuevamente le pidié mil soles para
el Fiscal Adjunto Llanos Tello

CUARTO. Que contra la sentencia condenatoria los fiscales condenados Victor
Rolando Llanos Tello y Normando Mozombite Mendoza interpusieron sendos
recursos de apelacién.

oo En el escrito de recurso de apelacién del encausado Mozombite Mendoza de
fojas doscientos treinta y cuatro, de cinco de octubre de dos mil dieciocho, se
inst6 la revocatoria de la sentencia de primera instancia y, reforméndola, se le
absuelva. Adujo que existe vulneracion a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales; que se realiz6é una indebida valoracién de los medios de pruebas; que
se inobserv( el debido proceso al valorarse una prueba ilegal como la testimonial
de Olga Zamora Inga en la que no se acredité la presencia del fiscal; que no se
tom6 en cuenta los cuestionamientos realizados por la defensa, ni existié una
ponderacién de razonabilidad y logicidad en las declaraciones de los testigos, las
que llevan graves contradicciones, que se minimizaron como simples diferencias;
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que no hubo testigos del segundo supuesto de hecho, por lo que se cre6 una duda
razonable; que el hecho de fecha veintidés de junio de dos mil once no se
corroboré porque solo existe la sindicacién de la denunciante; que, finalmente, en
lo concerniente al tercer hecho, de diecisiete de julio de dos mil once, existen tres
versiones distintas dada por los testigos respecto a c6mo se entregd el dinero y de
dénde provino el mismo, lo que no pueden ser considerado como simples
diferencias. _ o
o0 En el escrito de apelacion del encausado Llanos Tello se solicité la absolucién
de los cargos. Afirmé que se vulneré el derecho a la motivacién de resoluciones
judiciales, en el supuesto de inexistencia de motivacién o motivacién aparente,
porque no se explicé cémo hay certeza de la fecha en que la testigo Isabel Ruiz
Saldaiia lo conocid; que se tergiversd la declaracion de esta Giltima, al sefialar que
fue el acusado Mozombite Mendoza quien solicité dinero; que indebidamente, de
oficio y mediante indicios, se lleg6 a la conclusién que fue para favorecerlo, pero
ninguno de los testigos indicé que pidié directa o indirectamente dinero, ademas
quedd probado en el acto oral con la testimonial de Luna Alcantara, que no fue €l
a quien entregé los dos sobres con dinero, lo que debe ser prueba suficiente para
absolverlo; que se introdujo extremos de la declaracion previa de Luna Alcantara,
de veintinueve de octubre de dos mil doce, que no fueron materia de
contrainterrogatorio, lo que ileva a la nulidad la sentencia; que no se valoré
adecuadamente la prueba; que se efectuaron inferencias subjetivas, parcializadas,
irrazonables, ilégicas y contrarias a los hechos por meras subjetividades; que se
vulnerd el debido proceso y la motivacién de las resoluciones judiciales; se dio
una interpretacién distinta a la declaracion testimonial de Reynaldo Bustamante
/tC%tr_gg_,dddo que Mozombite Mendoza no reasignd el caso porque en ese
omento no era fiscal coordinador, sino que lo hizo el fiscal Sarrin Maguifia; que
tampoco se valord el libro de registro de ingreso y salida del personal usuario de
la fiscalia de nuevo Cajamarca, donde no se consigné que Isabel Ruiz haya
concurrié al despacho de Mozombite los dias que sefiala; que solo existe la
imputacién de Isabel Ruiz Saldafia sin corroboraciones periféricas.

QUINTO. Que por auto superior de fojas doscientos setenta y sicte, de diez de-
octubre de dos mil dieciocho, se concedieron los recursos de apelacidén. Elevado
el proceso a este Supremo Tribunal y corrido €l traslado a las partes procesales,
conforme al decreto de fojas setenta del cuaderno de apelacion formado en este
Supremo Colegiado, de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, por

" Bjecutoria Suprema de fojas ciento catorce, de diez de abril de dos mil diecinueve,
se declar6 bien concedido los recursos de apelacién y se dispuso se comunique a
las partes para que si lo tienen a bien ofrezcan medios probatorios.

SEXTO. Que vencido el plazo para ofrecer prueba, sin que las partes las hubieren
propuesto, se sefiald fecha para la audiencia de apelacion por decreto de fojas
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ciento treinta y dos, de catorce de agosto de dos mil diecinueve, para el dia
veinticinco de septiembre de los corrientes, a las ocho y treinta de ia mafiana.

SEPTIMO. Que, segin €l acta correspondiente, en esa fecha se realizé la audiencia
de apelacién, con la intervencién del sefior Juan Miguel Servigébn Nakano,
abogado defensor del acusado Llanos Tello, y del sefior Edgar Elias Lastarria de .
la Cruz, abogado del acusado Mozombite Mendoza, asi como de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, Janina Rosa Tapia Vivas.

o A continuacion, clausurada la misma y en sesién secreta, s¢ procedié a la
deliberacion y votacién de la causa. Obtenido el niimero de votos suficientes,
corresponde pronunciar sentencia y leerla en la audiencia de la fecha, segin se
indicé al final 1a andiencia de apelacién. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, desde la posicién impugnativa de los imputados, los motivos de
apelaci6n que introducen estan referidos a la denuncia de grror gn fa apreciacion
deg la prugba que sirvié para la determinacién de los hechos objeto del proceso
penal. Empero, desde ya debe puntualizarse que el Tribunal Revisor tiene limites
en su potestad evaluadora, que son los derivados de la prueba personal, como
prescribe el articulo 425, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal:

“[..] La Sala Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera instancid, salvo que su valor probatorio sed
cuestionado por una prucba actuada en segunda instancia”.

a0 pruebas personales, como s sabe, son las Uinicas que pueden someterse a
confrontacién [véase: GIMENO SENDRA, VICENTE! Derecho Procesal Penal,
Segunda Edicién, Editorial Civitas, Navarra, 2015, p. 8901, no asi las pruebas
documentales 'y materiales, asi como la prueba documentada vinculada a la

_preconstitucion y a la anticipacién probatoria —y demds supuestos

extraordinarios— como reza el articulo 383, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal,

|
é / que excepcionalmente  permite al Juez de Apelacién una valoracion

independiente. _

« En estos casos se examinard —dentro del 4mbito de la concreta pretension
impugnativa, que traza los limites funcionates del control del 6rgano
jurisdiccional llamado a ejercerlo—, desde sus presupuestos, si se estd ante una
auténtica prueba, de obtencién licita, de actuacién conforme a. las reglas
procesales y legitimamente incorporadas en el juicio. Ademas, se revisard, desde
sus requisitos, de un lado, en orden a la valoracién —decisién sobre la fiabilidad
del medio de prueba, segun los cldsicos criterios de calidad, de objetividad y
sistematico, siempre de conformidad con el Derecho y en funcién al grado de
probabilidad de la méxima de la experiencia sobre la que descansan-—, si la
sentencia impugnada denota una insuficiencia o falta de racionalidad en su
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motivacién, el apartamiento manifiesto de las méximas de experiencia o la
omisi6n de todo razonamiento sobre alguna de las pruebas practicadas relevantes
o cuya exclusioén o inclusién haya sido improcedentemente declarada, asi como si
se obvi6 0 no el analisis de las pruebas relevantes —de cargo y de descargo~. De
otro lado, en orden a la intgrpretacion de la prueba, desde luego, no existe limite
alguno, pues se trata de averiguar el auténtico sentido del resultado que arroja la
prueba; es decir, de comprender el verdadero significado tanto de los documentos
en sentido amplio que obran en los autos, como de las declaraciones —ya sean de
conocimiento o ciencia, segin los casos— prestadas en la causa por el acusado, los
testigos y los peritos [VECINA CIFUENTES, JAVIER: E! juicio de hecho y su
fiscalizacion en el proceso penal. En: AA.VV. (GONZALEZ CUELLAR SERRANO,
NICOLAS: Director), Problemas actuales de la justicia penal, Editorial Colex,
Madrid, 2013, pp. 398-399]. :

o En materia de valoracion de la prueba testifical, descartando el primer nivel,
referido a la inmediata percepcion sensorial —inexistente porque el Tribunal de
Revision no practicé la prueba—, es de examinar, desde €l segundo nivel, que se
centra en la opcion por una u otra version de los hechos, si se estd ante una
elaboracién racional o argumentativa posterior, que descarta © prima
determinadas pruebas a partir de la aplicacion de las reglas de la sana critica
judicial, que es lo que puede revisarse impugnativamente.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se actud prueba en segunda instancia y se
discute, primero, el cardcter de auténtica prueba valorable —juicio de

o Se valoré la declaracién sumarial de Olga Zamora Inga ante la imposibilidad de
tificacién efectiva en su domicilio. El abogado defensor del acusado Llanos
ello, aceptado por la defensa del abogado del imputado Mozombite Mendoza,
- pidieron la prescindencia de su declaracién plenarial y la lectura de dicho
testimonio, 1o que en efecto se hizo. Su permision esta contemplada en el articulo
383, numeral 1, literal ‘d’, del Cédigo Procesal Penal, sin que se haya denunciado
la existencia de defectos vinculados al debido emplazamiento de las partes para
ese testimonio sumarial, Este testimonio, por oira parte, se realizd en sede la
Fiscalia y con todas las garantias. -
o La testigo Luna Alcéntara declar6 plenarialmente (fojas trescientos ocho, de
tres de agosto de dos mil dieciocho) —también lo hizo en sede de investigacion
preparatoria (fojas ochenta y tres, de veintinueve de octubre de dos mil doce)—.
Las diferencias entre ambas declaraciones (lugar de la adquisicién de los dos
sobres, asi como de la llegada en mototaxi de los imputados y del pago de ese
servicio) fueron objeto de interrogatorio, a las que aquella respondié. La
contradiccién ha sido respetada, al igual que la inmediacién judicial.
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oo La legalidad de la apreciacién de esos testimonios esta fuera de duda.

TERCERO. Que, en orden a la interpretacién de la prueba, se denuncié
impugnativamente que el Tribunal Superior tergiversé la declaracion de Isabel
Ruiz Saldafia pues no menciond que el dinero solicitado fue para el acusado
Llanos Tello, lo que incluso no tiene prueba de corroboracién. Ello no es asi.
Dicha testigo declar6é que Mozombite Mendoza le solicit6 dinero con el fin de que
el fiscal adjunto encargado de la investigacion del caso de su hermano, doctor
Llanos Tello, obre con justicia; ademés, ella y Luna Alcantara declararon que a
éste fue a quien se le entregd dos sobres con quinientos soles cada uno ¢l dia
catorce de junio de dos mil once en la cebicheria “Las dos jarras”.

o La coherencia del testimonio, su persistencia en su exposicién en varias sedes,
y su corroboracién no son temas de interpretacion sino de valoracién del medio de
prueba.,

CUARTO. Que, en cuanto a la valoracion de la prueba de cargo, se tiene que ésta
consiste, en su ambito nuclear vinculado al pago de sumas de dinero y realizacién
de prestaciones sexuales —en dos oportunidades en cada caso—, por las
declaraciones de Isabel Ruiz Saldafia, Alberto Ruiz Saldafia, Anghela Luna
Alcéntara y Olga Zamora Inga. Cada testigo declaré de lo que conocieron e
hicieron en el marco de una solicitud de ventajas materiales por parte de los
- fiscales acusados Mozombite Mendoza y Llanos Tello. Los fiscales han sido
mencionados con rotundidad y las escenas centrales han sido corroboradas a partir
de testificales mutuamente convergentes. Como es obvio, desde una perspectiva
légica de experiencia, no cabe estimar que si existen determinadas
/mzﬁzciones los testimonios carecerian de fiabilidad. No puede pretenderse
una absoluta coincidencia, obviamente sospechosa de ser asi, sino que concuerden
en pasajes sustanciales del relato, no en escenas secundarias. Esto Gltimo es lo que
- ha ocurrido, a lo que debe tomarse en consideracién e! tiempo transcurrido
—varios afios— entre la fecha de los hechos y el dia de la declaracién plenarial. De
otro lado, tampoco puede afirmarse que porque no existe persistencia en un
testimonio, en funcién a lo que el testigo declaré en sede sumarial, su testifical
carece de fiabilidad, pues corresponde al 6rgano judicial decidir a cuél otorgar
mayor valor.
oo También declar6 por video conferencia quien fuera Fiscal de Nueva Cajamarca,
Edgar Randi Vargas Silva [fojas trescientos ocho, de tres de agosto de dos mil
dieciocho]. Este corroboré la intervenci6n funcional de los fiscales acusados en el
caso del familiar de Isabel Ruiz Saldafia, que determiné la exigencia de sobornos.
o El titular de la cebicheria “Las dos jarras” negé que los testigos y los
imputados, asi como el policia Ruiz Comejo y el funcionario del Banco de la
Nacién Shapiana Linares, fueron a su negocio el catorce de junio de dos mil once,
asi como indic6 que €l atendia pérsonalmente el negocio y que no tenia ayudante.
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‘Este tltimo dato, sin embargo, no solo no es razonable en si mismo dadas las

caracteristicas del mismo, sino que Shapiana Linares mencioné que en el negocio
fue atendido por una sefiora o una sefiorita, es decir, que existian personas que
atendian a los comensales. _

o El abogado de la denunciante Isabel Ruiz Saldafia, doctor Reynaldo Bustamante
Carrero, en su declaracién plenarial de fojas trescientos nueve, expresé que, en
efecto, defendio los intereses de la primera en la investigacién por delito de
homicidio en agravio de su hermano, pero luego dej6 1a defensa porque no aceptd.
denunciar a los fiscales Mozombite Mendoza y Llanos Tello, asi como apunt6 que
la sefiora siempre llegaba sola y que no fue recomendado por ningin fiscal.
Empero, estos datos fueron cuestionados por Ruiz Saldafia en el careo plenarial de
fojas trescientos veinte; y, no consta, de su parte, motivo alguno para enrostrarle
sttuaciones y actitudes inexistentes. '

QUINTO. Que se esta ante prueba personal de cargo plural, fiable, convergente y
suficiente para enervar la presuncién constitucional de inocencia. El razonamiento
inferencial de la sentencia de primera instancia no ha sido arbitrario ni vulneré las
reglas de la sana critica judicial (leyes de la 16gica, maximas de la experiencia y
conocimientos cientificos). Los argumentos que incorpora son 16gicos y
razonables. Su valoracién es homologable por su propia 16gica y razonabilidad,
Ademas, el Tribunal Superior explicé las razones de su convencimiento y sefiald
por qué no daba mérito a tal o cual version, sin que tales argumentos fueron
insélitos u ostensiblemente irracionales.

o Los motivos de los recursos defensivos en apelacién, centrados en el juicio

ﬁj_ri}o, no pueden prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacién el articulo 504, apartado 2,
del- Codigo Procesal Penal.

L/ DECISION

Por estas razones: I. CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de fojas
doscientos noventa y dos, de veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, que
conden6 a- NORMANDO MOZOMBITE MENDOZA y VICTOR ROLANDO LLANOS
TELLO como cémplice primario al primero y como autor al segundo del delito de
cohecho pasivo especifico en agravio del Estado a siete y ocho afios de pena
privativa de libertad, respectivamente, trescientos sesenta y cinco dias multa y un
afio y ocho meses de inhabilitacién, asi como al pago solidario de treinta mil soles
por concepto de reparacién. civil; con lo demds que al respecto contiene.
I1. DISPUSIERON se remitan los actuados al Tribunal Superior para que por
ante el érgano jurisdiccional competente continfie con la ejecucién procesal de
esta sentencia condenatoria. III. MANDARON se publique la presente sentencia
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de apelacién en la Pagina Web del Poder Judicjal. Intervino el sefior juez supremo
Castafieda Espinoza por licencia del sefior jyez supremo Sequeiros Vargas.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ép esta sede suprema.

Ss. 'n a@«)
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