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El juez valor6 en su momento la prueba que
el accionante ofrece como prueba nueva

La alegacion esgrimida como prueba nueva no
tiene esa condicion basica, por cuanto ya fue
materia de debate y evaluacién y se le otorgé
el debido mérito al expedirse la sentencia
materia de la presente demanda de revision.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, dos de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, la
demanda de revisién por el motivo de prueba nudegouesta por el condenado
Oscar Roberto Elias Malagacontra la sentencia conformaddoja-42— emitida
el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis poPemer Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia deaPgue aprobando el acuerdo
de conclusién anticipada lo condené como autordeééto contra la familia-
omision de asistencia familiar, en agravio de Meykayana Elias Carmen, y
como tal le impuso la pena de dos afios de privat@dibertad efectiva y fijo en
S/ 500 Quinientos solgsla reparacion civil, que sumada al monto de &ssjpnes
devengadas asciende a S/ 727 %@k (mil doscientos setenta y nueve soles contagge
cinco céntimos)con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y TRAMITE PROCESAL

Primero. Conforme se advierte de la Resolucion n.° 5, deldiomayo de dos
mil diecisiete, que declard consentida la sentetieiaveintiocho de octubre de
dos mil dieciséis nfateria de revisidn el condenado Elias Malaga se encontro
conforme con la condena impuesta. Esta sentenciardgrobado que el citado
accionante omiti6 cumplir con su obligacion de fareslimentos, conforme
estaba ordenado en la resolucion judicial en falersu menor hija Meybili
Dayana Elias Carmen.

Segundo.La demanda de revision feja 1—, presentada el veintiocho de enero
de dos mil diecinuevg@or el condenado Elias Malaga, invocé el motivo de
revision previsto en el articulo 439, numeral 4,Mlgevo Codigo Procesal Penal
(en adelante, NCRPprueba nueva.
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Tercero. Sefialé que no cometid el delito, por cuanto no abrddolo, pues al
encontrarse en la carcel se vio imposibilitadolukdecer el mandato judicial. No
posee medios necesarios para cumplir con la oigatimentista. Al principio,
su madre lo apoyé pagando las pensiones, pero i@hpo por no contar con
trabajo. Su sometimiento a la conclusion anticip&ga por un deficiente
asesoramiento.

Cuarto. Acompafid como prueba nuevgpla copia de la Resolucién n.° 52, del
tres de enero de dos mil diecisiete, del Juzgadal Rolegiado Supraprovincial
—Sede Central— de Piura, que corrigid la Resolugién 39, del siete de
septiembre de dos mil doce, en cuanto al coOmputa gena, que condend al
acusado Oscar Roberto Elias Méalaga por el delitolote agravado a nueve afios
de pena privativa de libertai; la Resolucion n.° 12, sentencia de vista emitida
el veinticinco de septiembre de dos mil dieciocbo |p Primera Sala Penal de
Apelaciones de Piura, que revoco la sentencia camaléa de primera instancia,
del cinco de abril de dos mil doce, por el deligoodnision de asistencia familiar,

en perjuicio de la misma agraviadirivado de un segundo proceso de omision de
asistencia familiar, que obedece a liquidacionespdasiones de alimentos devengadas

diferentey, y reformandola lo absolvié por ausencia del eleim subjetivo del
delito; iii) un CD que contiene los audios de las audiergjda:declaracion de la
progenitora de la menor alimentistd)yla declaracion de Dora Mélaga viuda de
Elias; yiv) la declaracion del accionante.

Quinto. La citada demanda de revision fue admitida confoaheuto de
calificacion, emitido el veinticinco de julio de slonil diecinueve —feja 26—.
Solicitada y remitida la causau@derno de debate del Expediente n.° 03618-2016-41
2001-JR-PE-OL que dio lugar a la presente accion de impugnaekbraordinaria
penal, asi como actuada la escucha de los audiegfialo como fecha para la
audiencia de revision el veinticinco de noviemlealdds mil veintiunodecreto de
foja 159.

Sexto.Por requerimiento escrito del veinticuatro de nolee Ultimo, la sefiora
fiscal adjunta suprema titular solicito, por susgiws argumentos alli expuestos,
gue se declare infundada la demanda de revision.

Séptimo. La audiencia de revision se realizd con la interv@n del defensor
publico @bogado del accionaptéCésar Alberto Palomino Rivas, asi como de la
sefiora fiscal suprema en lo penal Gianina Tapia Y&el accionante a travées de
videoconferencia, segun consta en el acta pre@dent

Octavo. Sin interrupcion, en esa misma fecha, una vez gmlacla audiencia de
revision, la Sala se reunio en sesion secretalpaleliberacion y la votacion de
la causa. Asi, por unanimidad, se procedi6 inmaaianhte a la redaccion de la
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sentencia por el juez ponente. Por Ultimo, se progrpara su correspondiente
lectura en la audiencia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El articulo 439, numeral 4, del NCPP estipula cuedvision de

sentencias condenatorias firmes procedenn posterioridad a la sentencia se descubren
hechos o0 medios de prueba, no conocidos durapi®etso, que solos 0 en conexion con las

pruebas anteriormente apreciadas sean capacdahie@s la inocencia del condenado

Segundo.Ello significa que se requiere de nuevos hechosevas medios de
prueba desconocidos en el proceso que evidenciandancia del condenado y
gue, de haberse podido aportar, habrian en su niempeuucido una decision
diferente; de tal manera que la nueva prueba analémine la sentencia de
condena sobre la responsabilidad del accionan@sicmada por defecto u
omision probatoria que induce a un error en laluesm final, no siendo este
referido al juzgamiento o la valoracion de la peuetdin iudicando, sino en
virtud del desconocimiento de esta nueva infornm@@e hubiera producido un
giro en la valoracion del 6rgano jurisdiccional geatencio.

Tercero. En el caso concreto, conforme a la revision deakisados y de la
prueba nueva ofrecida por el accionante, se adwjert este fue demandado por
Carla Carmen Saucedo en favor de su menor hija iM®gdyana Elias Carmen
en el proceso de alimentos y, debido a que el mgatk no cumplié con los
alimentos devengados de su menor hija, se renmtie® copias al Ministerio
Publico y se formul6 denuncia por el delito de adnigle asistencia familiar.

Cuarto. En el proceso que se le siguié en el Primer Juzgdpersonal de
Piura, el procesado, con la conformidad de su defeacepto ser autor del delito
materia de acusacién y se acogido a la conclusidcigada del juicio, de
conformidad con el articulo 372 del NCPP. Por @lojeintiocho de octubre de
dos mil dieciséis, dicho 6rgano jurisdiccional éiniad sentencia conformada en
contra del accionante y le impuso dos afios de pevetiva de libertad efectiva
y fij6, ademas, la reparacion civil, resolucion aqueedd consentida por el auto
del dos de mayo de dos mil diecisiete.

Quinto. El accionante pretende que a través de las supymsizbas nuevas que
ofrecié ante este Supremo Tribunal se revalorspgao subjetivo del tipo penal
y alega que no hubo dolo en su comportamiento wopisino que se encontraba
en la imposibilidad de hacerlo por no contar coa actividad economica que le
permitiera dicho cumplimiento, al hallarse inteamun penal por la comision de
otro delito.
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Sexto.Similar alegacion planted ante la Primera Sala [REnApelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura en el procesmnision de asistencia familiar
(Expediente n.° 4726-2017-1-2001-JR-PB;0que mediantela sentencia de vista del
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho lvé&orevocar la condena
impuesta al accionante bajo el fundamento de duestar internado por otro
proceso rpobo agravadp en el penal de varones de Piura, no cumplia ¢on e
elemento subjetivo del delitaidlo), al tener la imposibilidad de cumplir con el
mandato judicial por no poder desarrollar una ety laboral para cumplir con
la obligacion. Para solventar su version, el a@itn adiciona los audios de la
declaracion de la madre de la alimentista y de repig progenitora, en el
entendido de que en el tiempo de su reclusién gaeancargaba de cumplir con
la pensidn alimenticia era esta Ultima, dofia Doétalyh viuda de Elias.

Séptimo. La accion de revision, como se sefalé en el segiurdtamento de
derecho de la presente ejecutoria, no es una mpevaunidad para revalorar los
elementos probatorios que fueron de conocimienteepjpiez de instancia, sino
que lo relevante es que no han de haber sido deciogento al tiempo de
dictarse la sentencia y no pudieron ser tenidosuenta por el Tribunahi se
trata de revisar una interpretacion erronea derlesbas practicadas en el proceso
originario'.

Octavo. En cuanto a los audios de las declaraciones dedsende la alimentista
y la madre del accionante, versan sobre lo misme:agte se encontraba en la
carcel y, por tal motivo, no cumplioé con la obliggcalimentaria, lo que ha sido
alegado por el sentenciado, las cuales converggmnetender probar ello. Y, en
cuanto a que en el Expediente n.° 04726-2017 k& Bahal de Apelaciones de
Piura revoco la condena y lo absolvio, se debe tameuenta que se trata de otro
proceso de alimentos entre las mismas partesakésunateria de revision sobre
alimentos devengados y el proceso de la Sala Hergbelaciones citada, sobre
el incremento de pension de alimentos, al tratdieseperiodos alimenticios
distintos, lo que no es vinculante para la resotude la presente accion.

Noveno.Asi, amerita determinar si la supuesta prueba nuevde conocimiento
del juez de instancia, y se advierte de la sergencateria de revision
(determinacién judicial de la pena, fundamentp @ue la situacidon juridica del
sentenciado Elias Malaga ya era de conocimienthatd® 6rgano jurisdiccional,
lo que tuvo en cuenta al momento de imponer la,pageaal forma que las
pruebas ofrecidas no tienen la condicion de proabsa.

! San Martin Castro, César. (201h)erecho procesal penal. Lecciones. (12 edicion).
INPECCP; Cenales, p. 767.
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Décimo. La alegacion esgrimida como prueba nueva no tésae condicion
basica, por cuanto dicha version y los documerneseptados ya fueron materia
de debate y evaluacion y se les otorgo el debiddarad expedirse la sentencia
materia de la presente demanda de revision. Ingaeseaaluar la validez o no de
dichos documentos a travées de este mecanismo grogegplicaria la
revaloracion probatoria de una sentencia firme tipree la calidad de cosa
juzgada, lo que no esta permitido legalmente gragleso de revision, bajo el
argumento de la prueba nueva, cuando no se tiareakdad.

Undécimo. Ademas, si la sentencia materia de revision seliéemabmo
consecuencia de que el accionante se acogid, p@vsalta con su defensa, a la
conclusién anticipada del proceso y aceptd su nssyiilidad y la sancion penal
y civil, con plena voluntad, capacidad mental yammiento racional sobre los
efectos de acogerse a esta forma de conclusiduratso y que, al no haberse
interpuesto recurso impugnatorio, fue declaradssemida. Por lo tanto, las
pruebas nuevas ofrecidas por el accionante nmtieneondicion de rescindir la
firmeza de su sentencia ni establecer la inocel@tisolicitante.

Decimosegundo. Costas procesales

12.1De acuerdo al articulo 504, numeral 2, del NCPRgsponde el pago de
las costas a quien interpuso un recurso sin és@éanodo que el accionante
debera realizar el pago por dicho concepto, las ge imponen de oficio,
conforme a lo previsto en el articulo 497, numgralel citado codigo.

12.2 Tales costas deberan ser liquidadas y ejecutantda [pecretaria de esta
Suprema Sala.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

.  DECLARARON INFUNDADA la demanda de revision por el motivo de
prueba nueva interpuesta por el conder@sicar Roberto Elias Malagacontra

la sentencia conformadarfeja 42— emitida el veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis por el Primer Juzgado Penal Unipersanéd €orte Superior de Justicia
de Piura, que aprobando el acuerdo de conclusiticipagla lo condené como
autor del delito contra la familia-omision de asisia familiar, en agravio de
Meybili Dayana Elias Carmen, y como tal le impuagoéna de dos afios de
privacion de libertad efectiva y fij6 en S/ 5@igientos solgsla reparacion civil,
gque sumada al monto de las pensiones devengadasiasa S/ 7279.65i¢te mil
doscientos setenta y nueve soles con sesentaoyogéintmo$; con lo demas que contiene.
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Il. IMPUSIERON el pago de las costas procesales, que seran
liguidadas y ejecutadas por la Secretaria de egiee$ha Sala.

lll.  DISPUSIERON que se notifique a las partes procesales apersoeada
esta sede suprema.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios poag@nes de la sefiorita jueza
suprema Torre Muioz.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



