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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL REVISION MEDIDA DISCIPLINARIA N.° 5-2021/CAJAMARCA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso fundado

Sumilla. No se advierte un trato igualitario en razon aitasistencias
de las defensas —es irrelevante que sean defendere®nfianza o
defensores publicos, lo esencial es que se lesaemmlebidamente—.
Ademas, la linea de presencia de los sancionadsisd@onstante, salvo
en el caso en cuestion, y ademas no se analiztrtoepresentado y su
relevancia juridico—procesal. No consta, por lo @égmmas alla de lo
anteriormente expuesto, una conducta significatéras obstruccionista
0 una actuaciéon fraudulenta. Luego, desde el mimcide
proporcionalidad, no resulta necesaria una tal sancion para conegi
conducta desleal con el servicio de justicia, dpdecdesde el contexto
del caso y de la linea de intervencion de los atbag&n las sucesivas
reprogramaciones de la audiencia de control deaaus

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de apelacion disciplinaria
interpuestos por los abogadosiGMEL ANGEL MARCHINARES SALDANA Y
RENzO OMAR GOTELLI MELENDEZ contra el auto de fojas diecinueve, de trece
de mayo de dos mil veintiuno, queor mayoria les impuso la medida
disciplinaria de dos Unidades de Referencia Prdcesa lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguidoacdavino Roque Contreras y
Luis Felipe Galvez Agusti por delitos peculado pgropiacién y otros en
agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que en los marcos de la audiencia publica de datgracusacion de
fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, en las@aseguida por delito de
peculado y otros, no concurrieron los abogadosndefes del encausado
Galvez Agusti, doctores Marchinares Saldafia y Gdtelléndez, a los que se
les habia notificado debidamente en su casillatréleica, tal como se dio
cuenta por Secretaria del Tribunal Superior, pajue se les impuso la medida
disciplinaria de multa de dos Unidades de Refeeemuiocesal al no poder
instalarse la misma, sancion disciplinaria dictalamparo del articulo 292 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Podslicial (resoluciéon de
fojas diecinueve, de trece de mayo de dos mil kaia}.

SEGUNDO. Que los abogados ARCHINARES SALDANA y GOTELLI MELENDEZ,

en sus escritos de recurso de apelacion formalizdeldojas veintitrés vy

veintiséis, respectivamente, de veintiuno de maydabs mil veintiunoinstaron
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se reforme la resolucion y se levante la sancigpuastaAlegaron que al tomar
conocimiento de la fecha de la audiencia de comteohcusacion del trece de
mayo de dos mil veintiuno presentaron un escritdidpensa debido a la salud
delicada de su patrocinado, encausado Galvez Agligdtgue no se dio cuenta
en la audiencia; ademaspestionaron que la medida en si misma es
desproporcionada, y que se vulner6é el principioiglealdad porque no se
sanciono al Procurador Publico que tampoco asasadaudiencia.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, en este proceso no se pudo leveabo la
audiencia de control de acusacion en varias opdddes. Primero, el dia
quince de enero de dos mil veintiuno porque nocsedéd la debida citacion a
las partesSegundo, el dia cinco de abril de dos mil veintiuno paehcia por
luto de un magistrado de la Sala, pese a la asiatde los abogados de ambos
acusadosTercero, el dia trece de mayo de dos mil veintiuno posistancia de
los abogados sancionad@siarto, el dia diez de junio de dos mil veintiuno por
inasistencia del defensor publico a cargo del patr@ del imputado Roque
Contreras, pese a la asistencia del defensor geitatdo Galvez Agusti.

o En cuanto a la audiencia cuestionada, no consta&ae cuenta del escrito
del diez de mayo de dos mil veintiuno, donde indjué su patrocinado Galvez
Agusti estaba enfermo.

CUARTO. Que, siendo asi, no se advierte un trato igualitan razén a las
inasistencias de las defensas —es irrelevanteapredefensores de confianza o
defensores publicos, lo esencial es que se lesaemgkebidamente—. Ademas, la
linea de presencia de los sancionados ha sido arwestsalvo en el
caso en cuestién, y ademas no se analizé el egrasentado y su relevancia
juridico—procesal. No consta, por lo deméas, mad di lo anteriormente
expuesto, una conducta significativamente obstomistia o una actuacion
fraudulenta. Luego, desde el principiojgleporcionalidad, no resulta necesaria
una tal sancion para corregir una conducta desltaalel servicio de justicia,
apreciada desde el contexto del caso y de la lfleeantervencion de los
abogados en las sucesivas reprogramaciones dedlanaa de control de
acusacion.

« El recurso de apelacion debe ampararse y asi Egalec

DECISION

Por estas razones: declararBUNDADO el recurso de apelacion disciplinaria
interpuesto por los abogadosaWEL ANGEL MARCHINARES SALDANA y RENZO
OMAR GOTELLI MELENDEZ contra el auto de fojas diecinueve, de trece dgoma
de dos mil veintiuno, qugor mayoria les impuso la medida disciplinaria de dos
Unidades de Referencia Procesal; con lo demas lges@ecto contiene. En el
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proceso penal seguido contra Jovino Roque Contrerasis Felipe Galvez
Agusti por delito peculado por apropiacion y otess agravio del Estado. En
consecuencia, declarar@N EFECTO la medida disciplinaria impuesta a los
sefiores abogados IBUEL ANGEL MARCHINARES SALDANA y RENZO OMAR
GOTELLI MELENDEZ; oficiandose por ante quien correSponteTERVINO el
sefior juez supremo Bermejo Rios por vacaciones defiora jueza suprema
Torre Mufioz.HAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM[EcorT.



