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Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revisidn interpuesto por la SHOUGANG HIERRO PERU
S.A.A., en contra de la Resolucion de Intendencia N° 074-2021-SUNAFIL/IRE- ICA, de fecha 10 de
septiembre de 2021

Lima, 28 de diciembre de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. (en adelante la
impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 074-2021-SUNAFIL/IRE- ICA, de fecha 10 de
setiembre de 2021 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del procedimiento
sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 059-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacién respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron con la emisién
del Acta de Infraccién N° 065-2021-SUNAFIL/IRE-ICA (en adelante, el Acta de Infraccidn),
mediante la cual se propuso sanciéon econdmica a la impugnante por la comision de una
(01) infraccion muy grave en materia de relaciones laborales.

1.2 Mediante Imputacidon de cargos N° 092-2021-SUNAFIL/SIAI-IRE-ICA del 09 de marzo de
2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose
un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad

1 Se verificé el cumplimiento sobre la siguiente materia: Hostigamiento y actos de hostilidad (sub materia: Otros hostigamientos)



A~ 4

con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad

instructora emitié el Informe Final de Instruccidon N° 103-2021-SUNAFIL/IRE-SIAI-ICA, a
través del cual llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de la conducta
infractora imputada a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador. Por lo que procedié a remitir el Informe Final y los actuados a
la Sub Intendencia de Ica, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 149-2021-
SUNAFIL/IRE-SIAI-ICA, de fecha 15 de julio de 2021, multé a la impugnante por la suma de
S/ 11,572.00 por haber incurrido en la siguiente infraccién muy grave:

Una infraccion Muy Grave en materia de relaciones laborales, por realizar actos de
hostilidad como no permitir realizar ocupacion efectiva, hecho que afecta la dignidad de
sus trabajadores, en perjuicio de cinco (05) trabajadores, tipificada en el numeral 25.14
del articulo 25 del RLGIT.

1.4 Mediante escrito de fecha 11 de agosto de 2021, la impugnante interpuso recurso de

apelacién contra la Resolucién de Sub-Intendencia N° 149-2021-SUNAFIL/IRE-SIAI-ICA,
argumentando lo siguiente:

La SUNAFIL, al haber iniciado el proceso de actuaciones inspectivas o comprobatorias
mediante la Orden de Inspeccidén concreta N° 059-2021-SUNAFIL, y al haber iniciado el
proceso sancionador con la imputacidn de cargos N° 092-2021-SUNAFIL/SIAI-IRE-ICA
acompanado del acta de infraccién N° 065-2021-SUNAFIL de fecha 15.02.2021, vulnera
el Principio de legalidad, a que se refiere el numeral 1.1) del articulo V del Titulo
preliminar del TUO LPAG y por ende al Principio del debido procedimiento
administrativo, antes citado, el cual deriva del principio constitucional del debido
proceso, que obligan a la sujecion de dicho procedimiento administrativo, a
determinadas garantias y derechos que amparan a los administrados, en los procesos
pertinentes, entre los cuales se encuentra principalmente el Derecho de defensa, pues
SUNAFIL "No observo que carece de competencia en materia de inspeccién de trabajoy
en competencia administrativa sancionadora, dado que a la fecha la autoridad regional
de inspeccion del trabajo de Ica, no ha realizado la transferencia de competencia en
materia de fiscalizacidn, inspectiva y potestad sancionadora a la intendencia regional de
Ica", vicio que afecta a todo lo actuado.

Notese el exceso de los inspectores del trabajo, actian como si fueran jueces, pues han
determinado que nuestra representada ha cometido actos de hostilidad contra los
trabajadores: Melchor Pillaca Edgar, Durand Guillen Julio Simén, Eyzaguirre Retamozo
Rubén Rafaela, Quispe Pillaca Daniel Marcadi, e Ynca Herrera Daniel Antonio, actuando
de manera ilegal pues las funciones que les han sido asignadas por ley no incluyen la
potestad de determinar si han existido actos de hostilidad. Por el contrario, nuestra
legislacidn laboral es clara al sefialar que quien se encargara de esto es el Juez Laboral
gue es quien tomara esta decision luego de un proceso judicial en el que nuestra
representada tiene la etapa probatoria suficiente para acreditar que no realiza actos de
hostilidad.

Sin embargo, cabe precisar que los inspectores Unicamente podra proponer sanciones
a los sujetos inspeccionados, siempre y cuando adviertan algunas de las causales
previstas en el articulo 30° del LPCL, teniendo en cuenta previamente haber constatado
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que los trabajadores hayan emplazado al empleador por escrito el cese de actos de
hostilidad, carta respuesta del empleador, asi como la resolucién judicial - sentencia
firme que resuelva el cese de hostilidad por parte del empleador, de no ser asi se esta
causando intromisién por parte de los inspectores del trabajo ante un procedimiento ya
regulado en la LPCL.

V. En ese sentido, la empresa mediante comunicado a sus trabajadores de fecha
16.03.2020 advierte lo decretado por el Gobierno, y hace mencién entre otros servicios
al "Transporte de carga y mercancia”, "Transferencia", ""embarque", "operaciones
maritimas". Convocando de esta manera a todos los trabajadores comprendidos en los
servicios del area de transferencia, embarque y operaciones maritimas de la empresa,
los cuales tenian la obligacion de acudir para realizar sus labores habituales, obligacion
establecida en el articulo 05° del Reglamento Interno de Trabajo de la empresa,
situacién y/o hecho que no ocurrid, con los supuestos trabajadores afectados que se
detalla[...]; Sin perjuicio de lo antes expuesto, la empresa con fechas 29, 30, 31 de mayo,
24, 27 de junio, 29 de julio, 4 de septiembre, 16 de octubre, 09 de noviembre del 2020,
29 de marzo, 03 de abril y el 24 de mayo de 2021, a través del Sindicato de Obreros,
comunicados y redes sociales, convocd a sus trabajadores, para reanudar las
operaciones, previo cumplimiento del plan de vigilancia, prevencion y control del covid-
19; sin embargo los trabajadores no concurrieron.

V. No se ha acreditado de forma fehaciente que los supuestos trabajadores afectados
hayan solicitado su ingreso e reincorporacién al centro de labores, mediante carta o
solicitud dirigida a la empresa, y que la empresa haya omitido convocarlos, y de esta
forma se acredite responsabilidad de la empresa. En ese sentido resulta Insuficiente
dicho argumento para Imponer una sancidon a nuestra representada, por lo que
corresponde en este punto no acoger la sancién impuesta por la autoridad.

VI. En atencién a lo sefialado, vuestro despacho, debera corroborar que las infracciones
imputadas no se ajustan a la conducta tipificada, ello con la finalidad de garantizar el
derecho de todo administrado de ser sancionado Unicamente por una conducta
atribuible, prevista expresa y exhaustivamente en una norma legal; En ese sentido,
debemos ser enfaticos en sefalar que, la autoridad de trabajo ha inobservado el
principio de tipicidad al imputarnos un incumplimiento que no corresponde con el
marco legal vigente.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 074-2021-SUNAFIL/IRE- ICA, de fecha 10 de
septiembre de 20212, la Intendencia Regional de Ica declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia N°
149-2021-SUNAFIL/IRE-SIAI-ICA, por considerar los siguientes puntos:

2 Notificada a la impugnante el 13 de septiembre de 2021.



Vi.

Al realizar la evaluacion de la Resolucion emitida por la autoridad de primera instancia
se corrobora que esta cumplié con evaluar la competencia en actuaciones inspectivas y
procedimientos sancionadores en los considerandos 21 al 33 de la Resolucién de Sub
Intendencia, objeto de apelacidn, es asi que la Intendencia Regional de Ica en forma
correspondiente, invocando la base normativa descrita en la presente Resolucidn y otras
disposiciones legales, advierte que la intendencia si cuenta con competencia para
fiscalizar como para sancionar.

No existe vulneracién al Principio de legalidad, ni mucho menos al Principio del debido
procedimiento a lo largo del desarrollo del procedimiento inspectivo y sancionador,
ejerciendo plenamente el sujeto responsable su derecho de defensa, no existiendo
vicios que determinen la invalidez del procedimiento, acreditando respectivamente la
competencia de la Intendencia Regional de Ica - SUNAFIL, a fin de realizar acciones
inspectivas y procedimientos sancionadores, extenuando de esta forma lo alegado por
el sujeto responsable, correspondiendo desestimar su pretension.

Los actos de hostilidad que menoscaben la dignidad del trabajador en una relacién
laboral por no tener ocupacién efectiva puede ser determinado por la autoridad
inspectiva de trabajo, y no solo por el Poder Judicial, en tanto el legislador ha previsto
de modo amplio las finalidades del Sistema de Inspecciéon del Trabajo.

Los trabajadores, detallados en el cuadro 02 del acta de infraccidn, venian
desempefando labores en la zona de embarque, como las complementarias y conexas
a ella, lo que quiere decir que no se encontraban comprendidos dentro de los
trabajadores que si tuvieron que acatar cuarentena. En ese sentido, se tiene que los
inspectores comisionados advirtieron que a dichos trabajadores se les menoscabé su
dignidad como tal, al no haber sido convocados para continuar laborando pese a no
estar considerados como personal de riesgo y peor aun ser reemplazados en sus
puestos de trabajo con personal de una empresa intermediadora, evidencidndose que:

- Las actividades de la ZONA DE EMBARQUE no dejaron de funcionar; y

- Los trabajadores pertenecientes a dichas actividades les otorgaron licencia con
goce sin causa justa y objetiva.

Si bien el sujeto responsable otorgd licencia con goce de haber a sus trabajadores, con
compensaciéon posterior al estado de emergencia, es cierto también que no le otorgo
ejercer su derecho a la ocupacion efectiva, es decir el derecho a trabajar, menoscabando
de esa manera su dignidad como trabajadores; evidencidandose que, la decision del
empleador sobre la licencia con goce de haber no fue bajo los estandares del principio
de razonabilidad de tal manera que no persiguié una finalidad licita y/o legitima, ya sea
para la debida atencién de sus necesidades comerciales, o para evitar escenarios de
mayor lesividad a sus colaboradores, generando asi transgresion a los derechos de los
trabajadores afectados.

Los inspectores comisionados actuaron con Probidad, habiendo respetado las
disposiciones normativas que regulan la funcién inspectora, habiéndose ajustado
estrictamente a los hechos constatados durante las actividades de inspeccion; en tal
sentido, la Intendencia considera que en el presente caso se configuraron actos que
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menoscabaron la dignidad de los trabajadores por no haberle otorgado ocupacion
efectiva como corresponde, durante siete (07) meses.

vii. La infraccidn reune los elementos de su configuracién, y la mencién de resolverlo, no
solo en via administrativa, sino también en la via judicial, no restringe su aplicacién al
caso objeto de andlisis. En consecuencia, los argumentos esbozados en el recurso de
apelacion no desvirtdan la infraccion en que ha incurrido el sujeto responsable, las
cuales han sido debidamente determinadas por los inspectores comisionados, ratificado
por la autoridad de primera instancia.

1.6 Mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2021, la impugnante presentdé ante la
Intendencia Regional de Ica el recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia
N° 074-2021-SUNAFIL/IRE- ICA.

1.7 La Intendencia Regional de Ica admitié a tramite el recurso de revision y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM-001060-2021-
SUNAFIL/IRE-ICA, recibido el 06 de octubre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1. Creacidn y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado,
adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones
y proponer la emisidn de normas sobre dichas materias.”
4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806, Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que interpretan de modo expreso y
con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.
()
5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras

()



del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un drgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del
recurso de revision, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

1ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso
de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la
adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como
en la aplicacion o interpretacidon errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias”2.

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se establecen en el
reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segin corresponda, agotan con su
pronunciamiento la via administrativa.”

5“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un 6rgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicidn del recurso de revisidn, segun lo establecido en la Ley y el presente
Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidon de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a mandato
imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de observancia
obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8D.S. 016-2017-TR, art. 14.
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3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucidon emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones
antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE SHOUGANG HIERRO PERU
S.AA.

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A.
presenté el recurso de revisién contra la Resolucion de Intendencia N° 074-2021-
SUNAFIL/IRE-ICA, emitida por la Intendencia Regional de Ica, en la cual se confirmd la
sancion impuesta de S/ 11,572.00, por la comision, de la infraccion tipificada como MUY
GRAVE, previstas en el numeral 25.14 del articulo 25 del citado cuerpo normativo, dentro
del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la citada resolucién®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso
de revisidn contra la Resolucion de Intendencia N° 074-2021-SUNAFIL/IRE- ICA, sefialando
los siguientes alegatos:

- Setrasgrede el principio de legalidad, establecido en el numeral 1.1) del art. iv del
titulo preliminar del TUO LPAG, y por ende el principio al debido proceso
administrativo, toda vez que, ante un acto de hostilidad, su procedimiento v
competencia se encuentran debidamente regulado en la LPCL y su Reglamento, la
cual es competencia de un juez laboral.

- De advertir los Inspectores del trabajo que el trabajador no cumplié con el
procedimiento regulado en la LPCP, como es el emplazamiento para enmendar los
actos de hostilidad del empleador, solo debieron realizar actuaciones inspectivas

9 Iniciandose el plazo el 22 de junio de 2021.



en materia de VERIFICACION DE HECHOS, los cuales serviria al trabajador como
elementos de juicio para el proceso respectivo ante el Poder Judicial, en razén que
tampoco es facultad del Inspector del Trabajo determinar si se produjo un despido
arbitrario por el empleador, y menos ordenar su reposicion al centro de labores,
por ser un tema netamente judicial. En ese sentido, se concluye que el Inspector
del Trabajo no cuenta con las facultades para determinar actos de hostilidad en
una relacién laboral.

Al instituirse facultades a los Inspectores del Trabajo para determinar actos de
hostilidad en una relacién laboral, dentro de la secuela del proceso de actuaciones
inspectivas de investigaciéon o comprobatorias, ya establecidas en la LPCL, tanto en
su procedimiento y competencia, se evidencia claramente la no correcta aplicacion
del Inciso 3) del Art. 139° de la Constitucidn Politica del Estado que hace referencia
a la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Los inspectores del trabajo, no han tenido presente que, en los actos de hostilidad,
la conducta se configuraria con la negativa del empleador de enmendar dicha
conducta después del requerimiento cursado por el trabajador, y no con la
constatacion del inspector del trabajo. En ese sentido, de contar con competencia
los comisionados, debieron realizar una adopcidon de medida de requerimiento.
Entonces, al no haberse concedido una medida de requerimiento de forma
expresa, clara y sencilla, se vulnerd el principio de legalidad.

Los trabajadores debian presentarse a laborar, o en su defecto solicitar su ingreso
y reincorporacién al centro de labores, mediante carta o solicitud dirigida a la
empresa. Asimismo, el Sindicato de Obreros, tenia la obligacién legal de comunicar
a los trabajadores obreros su retorno al trabajo y asi cumplir con sus obligaciones
laborales.

Se pretende justificar que los trabajadores requirieron su retorno al centro de
labores, cuando mads bien se ha evidenciado, la falta de responsabilidad vy
compromiso por parte de los supuestos trabajadores afectados con la empresa, en
razoén que después de cinco (05) meses y veintidds (22) dias presentan una carta
para cumplir con sus obligaciones laborales; maxime que la empresa, podia haber
imputado falta grave laboral a los trabajadores por abandono de trabajo, sin
embargo, la empresa ha actuado de forma responsable con el pago de
remuneraciones y beneficios sociales, con el fin de no perjudicarlos, ante la
pandemia.

No se evidencia del acta de infraccidn, ni de la resolucidon impugnada, la correcta
valoracion de los medios probatorios presentados, la inspeccionada presenté el
Comunicado Oficial a nuestros trabajadores, familiares y comunidad en general de
fecha 16 de marzo de 2020 amparado en el DS N° 044-2020-PCM, con el fin de
acreditar la convocatoria de los trabajadores afectados. Sin embargo, la
documentacién presentada no fue debidamente valorada por los Inspectores del
Trabajo, en aplicacidon del principio de presuncién de veracidad.

Los inspectores del Trabajo, durante la secuela del proceso de actuaciones
inspectivas de investigacion o comprobatorias, no han tenido presente el estado
de emergencia sanitaria y nacional, por lo que debié convalidar el comunicado
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oficial a nuestros trabajadores, familiares y comunidad en general de fecha 16 de
marzo de 2020.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION
Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revisién

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “...deben actuar con respecto a la Constitucién, a la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracion, desconocimiento o lesién de un derecho o interés legitimo,
derivado del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente!’, el TUO de
la LPAG faculta a los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en
el articulo 218 del TUO de la LPAG!! pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en
el Titulo IIl Capitulo Il de la presente Ley” 2.

6.3 Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revisién, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicion se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido
debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la
materia, la LGIT, el articulo 49 que sefiala lo siguiente:

“Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador
son aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2
004- 2019-JUS.

El Recurso de revision es de cardcter excepcional y se interpone ante la

10 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

()

11 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion b) Recurso de apelacion

Solo en caso de que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30)
dias.”

12 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



autoridad que resolvid en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral.

El Reglamento determina las demds condiciones para el ejercicio de los
recursos administrativos.”

6.4 En esalinea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revision es

6.5

6.6

6.7

un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el
Reglamento del Tribunal, tal y como se sefiald en los puntos 3.4 de la presente resolucion.

Respecto de la finalidad del recurso de revisién en especifico, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“..la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta
en la inaplicacion, asi como en la aplicacion o interpretacion erronea de las
normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por
Decreto Supremo N2 019-2006- TR, y sus normas modificatorias.”

Al respecto, esta Sala considera que la adecuada aplicacidon del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento
de las autoridades administrativas.

En ese sentido, el analisis de los argumentos de la impugnante se realizard bajo la
competencia del Tribunal, vinculada con las infracciones muy graves, e identificando si
sobre éstas se ha producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del
reglamento citado en el numeral precedente.

De los elementos constitutivos de los actos de hostilidad

6.8

6.9

6.10

Previamente a los alegatos que nos ocupan, esta Sala considera pertinente exponer ciertas
consideraciones sobre la configuracidon del acto de hostilidad, y cdmo, a través de su
comision, se afecta la dignidad del trabajador. Ello en aras de identificar si -en el presente
caso- se ha producido la infraccién que da origen a la sancidn recurrida.

Nuestro ordenamiento juridico otorga primacia a la dignidad de la persona humana, toda
vez que el articulo 1 de la Constitucion Politica de 1993 consagra que "la defensa de la
persona humana y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la sociedad y el Estado".
Asimismo, en el ambito laboral, el articulo 23 de la mencionada norma suprema establece
que: "(...) ninguna relacién puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, ni
desconocer o rebajar la dignidad del trabajador."

Ademds, el articulo 22 de la mencionada norma suprema dispone que: "El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y un medio de realizacién de la persona."



6.11

6.12
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6.15

6.16
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El articulo 9 del TUO del Decreto Legislativo N° 728 "Ley de Productividad y Competitividad
Laboral", aprobado par Decreto Supremo N° 003-97-TR (en lo sucesivo, el TUO de la LPCL),
establece que: "Por la subordinacion, el trabajador presta sus servicios bajo direccién de su
empleador, el cual tiene facultades para normar reglamentariamente las labores, dictar las
ordenes necesarias para la ejecucion de las mismas, y sancionar disciplinariamente, dentro
de los limites de la razonabilidad, cualquier infraccidon o incumplimiento de las obligaciones
a cargo del trabajador (...)"

Sobre el particular, siguiendo al Jurista Jorge Toyama?3, "los actos de hostilidad son los
supuestos donde el empleador se excede en sus facultades de direccién y, por lo tanto,
pueden ser controlados por los trabajadores. Al respecto hay que sefalar que solo en
determinados supuestos, las modificaciones de las condiciones de trabajo puede ser
materia de impugnacién por parte de los trabajadores, y podrian calificar como actos de
hostilidad en nuestro sistema juridico".

Los actos de hostilidad son supuestos donde el empleador se excede en su facultad de
direccidn, asi el articulo 30 del TUO LPCL sefiala que son actos de hostilidad equiparables al
despido: " (...) g) Los actos contra la moral y todos aquellos que afecten la dignidad del
trabajador (...)".

Por su parte, segun el articulo 33 de la LGIT, son infracciones administrativas en materia de
relaciones laborales, los incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de
trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
formativas, mediante la accidon u omisién de los distintos sujetos responsables.

En ese contexto, el RLGIT establece en el numeral 25.14 de su articulo 25, que los actos de
hostilidad, asi como cualquier otro acto que afecte la dignidad del trabajador o el ejercicio
de sus derechos constitucionales, constituye una infraccion muy grave en materia de
relaciones laborales, la cual es pasible de sancién econdmica.

Al respecto, es pertinente tener en cuenta que, si bien toda relacion laboral supone para el
trabajador el cumplimiento de obligaciones; y para el empleador, el derecho a normar
reglamentariamente las labores, dictar las 6rdenes y sancionar la falta de acatamiento de
las mismas, lo cual es traducido como el poder de direccién; empero, éste como cualquier
otro derecho no es absoluto y arbitrario, sino que debe practicarse de acuerdo a ciertos
parametros, los cuales son: a) la sujecidon a la ley, la Constitucién, normas juridicas y
reglamentarias; y b) el principio de razonabilidad que lo limita de tomar decisiones
arbitrarias. Se trata, por tanto, de la comparacidon de dos intensidades o grados en la
afectacién de un derecho fundamental y de la legitimidad de la medida acatada en uso del
poder de direccion. De esta manera, se advierte que todo acto de hostilidad implica un uso

133 TOYAMA, Jorge. El derecho individual del trabajo en el Pert, un enfoque tedrico-préctico. Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 251.
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desmedido de la facultad de direccién, a la cual se encuentra sujeto el trabajador, por la
relacién de subordinacién-dependencia existente en el contrato laboral.

6.17 En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, interpretando los
alcances de la Casacién N° 505-2012-LIMA, ha manifestado lo siguiente!:

"(...) se ha establecido sobre el elemento subjetivo del cese de acto de hostilidad
invocado, "propdsito de ocasionarle perjuicio al trabajador”, que se satisface
ofreciendo los indicios y medios de prueba idoneos que permitan advertir que el
ejercicio de la facultad de direccion o ius variandi por parte del empleador no se ha
sujetado a los limites que impone el principio de razonabilidad. sino que por el
contrario haciendo uso abusivo del mismo menoscaban y denigran los derechos
fundamentales de los trabajadores; lo que justifica la necesidad de exigir la
acreditacion de dicha ()

6.18 A propdsito del concepto de razonabilidad, el Tribunal Constitucional la ha definido como
siguel®:

"Por virtud del principio de razonabilidad se exige que la medida restrictiva se justifique
en la necesidad de preservar, proteger o promover un fin constitucionalmente valioso.
Es la protecciodn de fines constitucionalmente relevantes la que, en efecto, justifica una
intervencion estatal en el seno de los derechos fundamentales. Desde esta perspectiva,
la restriccion de un derecho fundamental satisface el principio de razonabilidad cada
vez que esta persiga garantizar un fin legitimo y, ademds, de rango constitucional”

6.19 A suvez, el literal g) del articulo 30 del TUO de la LPCL, califica la afectacién de la dignidad
como acto de hostilidad, de acuerdo al siguiente apartado:

"Articulo 30.- Son actos de hostilidad equiparables al despido los siguientes: {...)

g) Los actos contra la moral y todos aquellos que afecten la dignidad del trabajador.*®"

6.20 Asimismo, se debe precisar que el menoscabo a la dignidad supone una alteracién gravisima
en la confianza entre las partes, la cual es indispensable para la existencia de la relacién
laboral, razén por la cual es susceptible de ser empleada para aducir que dichos actos
hostiles encubren un despido arbitrario, que vulnera un derecho fundamental, como es el
respeto a la dignidad y permite, por tanto, exigir el pago de las indemnizaciones
correspondientes por el dafio causado.

De los actos de hostilizacion en el caso materia de revision

6.21 En el caso materia de analisis, se ha sancionado a la impugnante por la comisién de la
infraccion prevista en el numeral 25.14 del articulo 25 del RLGIT, referente a haber incurrido
en actos de hostilidad en contra de los trabajadores Melchor Pillaca Edgard, Durand Guillén
Julio Simén, Eyzaguirre Retamozo Rubén Rafael; Quispe Pillaca Daniel Marcadi e Ynca
Herrera Daniel Antonio, al haber otorgado licencia con goce de haber en el contexto de
estado de emergencia, por el periodo de febrero a diciembre del 2020, pese a que las
actividades de la empresa asi como las actividades de los puestos a los que correspondia

14 Casacion Laboral N° 25294-2018 LIMA NORTE.
15 Exp. 2235-2004-AA/TC, Fundamento 6, segundo parrafo.
16 Fundamento décimo quinto. El subrayado no es del original.
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cada trabajador afectado eran de caracter esencial, pese a ello sin justificacién alguna
reemplazo a los trabajadores contratando personal a una empresa intermediadora, lo cual
rebaja su dignidad de persona.

Dicha situacidn, se dejo constancia en el considerando 4.14 del Acta de Infraccién, donde
el inspector comisionado sefiala lo siguiente:

“En consecuencia, como ya se ha desarrollado en los puntos precedentes, de la
presente Acta de Infraccion, dicha situacion ha caldo en la vulneracion del derecho a
la dignidad de los trabajadores, considerando que el sujeto Inspeccionado otorgoé
licencia con goce de remuneraciones a los trabajadores: Melchor Pillaca Edgard,
Durand Guillén Julio Simdn, Eyzaguirre Retamozo Rubén Rafael; Quispe Pillaca Daniel
Marcadi e Ynca Herrera Daniel Antonio, a pesar que su zona de trabajo NO HA SIDO
PARALIZADA, hecho que afecto los derechos constitucionales de estos trabajadores,
como la dignidad y el derecho al trabajo que posee todo trabajador es decir el derecho
de ocupacion efectiva el mismo que busca el desarrollo personal y profesional, dado
que como se puede apreciar en el punto 4.13 de esta Acta de Infraccion, los
trabajadores recién han sido convocados personalmente, en el mes de octubre y
diciembre de 2020, es decir estos, se han mantenido desocupados desde el
16/03/2020 hasta el 19/10/2020, 21/10/2020 y 14/12/2020, respectivamente,
generando pasivo respecto del empleador, debido a la compensacion de horas que
estd sujeta ante la licencia con goce de haber, respecto de los meses que haya pagado
la remuneracion...”

En efecto, ha quedado establecido de las acciones inspectivas que con arreglo al Decreto
Supremo N° 044-2020-PCM, publicado el 15 de marzo de 2020, y sus modificatorias, en el
articulo 8° de la misma norma, en su numeral del 8.3 refiere que el transporte de carga y
mercancia no se encuentra comprendido dentro de un cierre temporal por pertenecer al
sector productivo considerado como una actividad de caracter esencial.

De otro lado los inspectores comisionados dejaron constancia que, mediante la
comprobacidn de datos en las actividades en la zona de Embarque de las instalaciones de
la empresa impugnante desde el mes de febrero hasta diciembre 2020, no hubo
paralizacién en los embarques, saliendo cada mes, con la carga y embarque de toneladas
de productos, advirtiéndose entonces, que esta zona de trabajo no paralizd sus labores.

De otro lado, también quedo establecido por los inspectores que la programacion de turnos
de trabajo presentada por la impugnante, pertenecia a la zona de embarque, en la cual se
encontrarian entre otros, a los trabajadores afectados, de lo que se infiere, que todos
realizaban actividades en la zona de embarque o actividades conexas, las cuales no
paralizaron con motivo del Estado de Emergencia Nacional, que inicio del 16/03/2020.
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6.25 En este contexto, los Inspectores actuantes requirieron al sujeto inspeccionado acredite
haber convocado a sus trabajadores: Jiménez Barrera Reynaldo Benito; Melchor Pillaca
Edgard; Durand Guillén Julio Simén; Eyzaguirre Retamozo Rubén Rafael; Quispe Pillaca
Daniel Marcadio; Ynca Herrera Daniel Antonio, para la reanudacién de sus labores,
posterior a la declaracién del Estado de Emergencia Nacional, declarado a partir del
16/03/2020, para lo cual conforme a lo sefialado en el Acta de infraccién, la impugnante
presenta sendas comunicaciones entre ellas: Comunicado del 29/05/2020% en formato
PDF, que sefiala: “(...) teniendo en cuenta que durante todo el mes de mayo del presente
afio la empresa no ha tenido ingresos por venta de mineral, cumpliendo estrictamente con
el D.S. N°011-2020-TR.a partir del 01 de junio del presente afo se aplicara la suspension
perfecta de labores, a todos aquellos trabajadores que no se encuentren laborando y no
acudan a trabajar el dia 30 de mayo del presente aio, tal como fue notificado a través de
los representantes sindicales de los ambitos de obreros y empleados el dia de hoy. La
suspension perfecta de labores implica el cese temporal de la obligacion del trabajador de
prestar servicios y la del empleador de pagar remuneraciones (..)”; Comunicacion de la cual
laimpugnante no acredita su recepcion por parte de los trabajadores comprendidos en la
presente investigacidon, por lo que no se tiene certeza que los trabajadores hayan
recepcionado debidamente dicho comunicado; habiendo dejando constancia, en las
acciones inspectivas que la impugnante procedid de manera unilateral e injustificada a
reemplazar a sus propios trabajadores, con trabajadores de intermediacién laboral para
continuar con sus labores esenciales, como es el caso de los trabajadores Quispe Pillaca
Daniel Marcadio y Durand Guillen Julio Simén.

6.26 En tal sentido, cabe sefalar, que la impugnante ha vulnerado el derecho al trabajo, lo cual
comprende no solo el acceso al empleo, sino también el derecho a la ocupacidon efectiva
del puesto de trabajo, esto es, el derecho al desarrollo de la prestacién laboral en forma
ordinaria, siendo que realizar un trabajo supone un medio por el cual el individuo no solo
logra obtener un sustento econémico, sino también, consigue desarrollar su persona, su
propio profesionalismo o su proyecto de vida, por lo que estos hechos implican un atentado
contra la dignidad del trabajador; configurandose asi, en un acto de hostilidad que afecta
la dignidad de la persona, prevista en el literal g) del articulo 30 de la LPCL.

6.27 Debemos tener en cuenta que, de acuerdo con el principio de verdad material, que resulta
aplicable a cualquier procedimiento administrativo!®, las autoridades se encuentran
obligadas en verificar plenamente los hechos que constituyen o motivan sus actos, lo cual
resulta de especial relevancia dentro de la tramitacion de los procedimientos
administrativos sancionadores, cuyas consecuencias imponen multas u obligaciones a los
administrados.

6.28 Por otro lado, de acuerdo con el principio de licitud!®, que rige la potestad sancionadora
administrativa, las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

17 Véase a folios 571 del Expediente inspectivo

18 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

19 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS

Articulo 248. Principios de la potestad sancionadora administrativa
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6.29 En consecuencia, se evidencia que, entre ambos principios, existe una relacion indivisa,
pues, solo con la claridad de la comision de los hechos ilicitos, obtenidos a través de las
actuaciones probatorias (principio de verdad material), la autoridad administrativa se
encontrara habilitada a contradecir la presuncion de legalidad impuesta por el
ordenamiento (principio de licitud), de cara a desplegar la facultad sancionadora contra su
autor.

6.30 Aplicando ambos principios, este Tribunal ha revisado, el “COMUNICADO OFICIAL A
NUESTROS TRABAJADORES. FAMILIARES Y COMUNIDAD EN GENERAL” de fecha 16 de
marzo de 2020%, presentado por la impugnante, ha podido determinar del mismo que la
propia impugnante sefala que los servicios de embarque son actividad esencial, de otro
lado, sefiala que los trabajadores que no realicen labores esenciales se le otorgara licencia
con goce de haber sujeta a compensacidn posterior, asi también se aprecia del Comunicado
de fecha 29 de mayo de 2020%, donde se establece que a partir del 01 de junio del 2020 se
aplicara la suspension perfecta de labores, a todos aquellos trabajadores que no se
encuentren laborando y no acudan a trabajar el dia 30 de mayo del presente aio.

6.31 De lo sefialado en los Comunicados precedentes, no se ha podido determinar si los
trabajadores tuvieron conocimiento pleno de lo establecido en los mismos, ello en razén
gue la impugnante no ha acreditado haberlo puesto en conocimiento de manera personal
y bajo cargo a los trabajadores afectados, de tal manera que los comunicados no
constituyen un documento iddéneo, ya que no otorga certeza, que los trabajadores
afectados tuvieran conocimiento, que al desarrollar sus labores en un area cuya actividad
es esencial, tenian que laborar normalmente o reincorporarse de modo propio a su centro
de trabajo, mas aun si como es de verse, a la fecha de emisién de los comunicados ya se
encontraba vigente Decreto Supremo N2 044-2020-PCM que declara la inmovilizacion
social obligatoria, en el marco del “Estado de Emergencia Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19”
norma que fuera publicada en el Diario oficial el Peruana el 15 de marzo de 2020. Por
tanto, se concluye que -en el presente caso- se ha reunido la evidencia suficiente que
determinar la existencia de responsabilidad del tipo infractor.

6.32 En ese contexto, teniendo en cuenta que, es el empleador quién establece las condiciones
laborales y asigna las funciones a los trabajadores, no se advierte en el caso concreto que,
la impugnante haya presentado medio probatorio, que acredite la asignacion de trabajo

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.
20 yéase a folios 30 del expediente inspectivo

21 yéase a folios 571 del expediente inspectivo
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efectivo durante el periodo sefialado. Por tanto, no se aprecia una razén que permita
suponer que la inactividad efectiva haya tenido alguna justificacidn, por lo que debe
mantenerse que la afectacién al derecho al trabajo y a la ocupacion efectiva del trabajador
se ha sacrificado sin que exista algun otro bien tutelable o derecho apreciable.

6.33 Asimismo, es oportuno sefalar que los articulos 16 y 47 de la LGIT, establecen que, los
hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en actas de infraccién,
observando los requisitos que se establezcan, se presumen ciertos y merecen fe, sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de sus derechos e intereses puedan aportar los
interesados que, en este caso, los argumentos esbozados por la inspeccionada no han
desvirtuado la sancién impuesta; por lo que, estando a lo expuesto, se tiene por cierto lo
sefialado por el inspector comisionado, toda vez que la impugnante no ha presentado
medio probatorio que desestime lo sefialado

6.34 Por las consideraciones antedichas, no corresponde acoger el recurso de revision.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral- SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizaciéon
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de revisién interpuesto por la SHOUGANG HIERRO
PERU S.A.A., en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 074-2021-SUNAFIL/IRE- ICA, de fecha 10
de septiembre de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Ica dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N° 92-2021-SUNAFIL/IRE-ICA, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucidon de Intendencia N° 074-2021-SUNAFIL/IRE- ICA, de fecha de
fecha 10 de septiembre de 2021, en todos sus extremos.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucién a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. vy a la Intendencia
Regional de Ica, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Ica.

SEXTO. - Disponer la publicacién de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).
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