Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 124-2021-JNJ
P.D. N.° 085-2020-JNJ

Lima, 10 de diciembre de 2021

VISTO;

El Procedimiento Disciplinario N.° 085-2020-JNJ, seguido al sefior Roman Rigoberto
Canchari Pisco, por su actuacion como juez supernumerario del Juzgado Mixto de la
Provincia de Acobamba de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, asi como la
ponencia de la sefiora Miembro del Pleno Imelda Tumialan Pinto.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Mediante Oficio N.° 9424-2019-SG-CS-PJ el Presidente del Poder Judicial
remiti6 la Queja ODECMA N.° 13-2014-Huancavelica, que contiene la
Resolucion N.° 27, mediante la cual la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial propuso a la Junta Nacional de Justicia (en
adelante JNJ) la imposicién de la sancion de destitucion del sefior Roman
Rigoberto Canchari Pisco, por su actuacion como juez supernumerario del
Juzgado Mixto de la Provincia de Acobamba de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica.

Acorde con el articulo 75 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de
la JNJ, con Resolucion N.° 085-2020-JNJ del 22 de junio de 2020" el Pleno de
la Junta Nacional de Justicia resolvié abrir procedimiento disciplinario abreviado
al sefior Roman Rigoberto Canchari Pisco, por su actuacion como juez
supernumerario del Juzgado Mixto de la provincia de Acobamba de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, imputandole el siguiente cargo:

Haber establecido una relacién extraprocesal con la conviviente del sentenciado
Moisés Zanabria Magallanes, al haberle ofrecido favorecer a este ultimo en el
tramite de su pedido de liberacion condicional, en el proceso penal N.° 2005-183,
a cambio de favores sexuales y econémicos

Conforme a los argumentos que sustentan el inicio del procedimiento y teniendo
en cuenta la investigacion realizada en el érgano de control respectivo, el cargo
imputado al investigado Roman Rigoberto Canchari Pisco supondria la
inobservancia del deber de impartir justicia con independencia, imparcialidad; vy,
de guardar en todo momento conducta intachable establecidos en los numerales
1y 17 del art. 34 de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial -LCJ;
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concordantes con los deberes éticos estipulados en los articulos 2 y 3 del
Cadigo de Etica del Poder Judicial; configurando la falta muy grave descrita en
el numeral 9 del art. 48 del mismo cuerpo normativo, consistente en: “9.
Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que
afecten su imparcialidad e independencia, o Ia de otros, en el desempefio
de la funcion jurisdiccional.

. DESCARGOS DEL INVESTIGADO PRESENTADOS EN FASE INSTRUCTIVA

De los actuados se advierte que el juez investigado no ha presentado
descargos en fase instructiva, a pesar de encontrarse debidamente notificado
segun consta en autos.

Al respecto, se aprecia a folios 778 la constancia de notificacion efectuada en la
direccion que indic6 el juez investigado a folios 52, sito en jirébn Micaela Bastidas
N.° 125 — Distrito San Juan Bautista — provincia de Huamanga, Ayacucho, en
cuya observacion se indico no vive en esta direccion, de lo cual se dio cuenta en
la razén de 03 de diciembre de 2020 obrante a folios 780, precisandose,
asimismo, que la indicada direccion es igual a la consignada en el registro en
linea del RENIEC, por lo que con decreto del 10 de diciembre se dispuso la
notificacion de la Resolucién N.° 085-2020-JNJ por edicto, publicacion que se
efectud el 06 de enero de 2021 conforme se aprecia de folios 786; en tal sentido,
habiéndose procedido a la notificacion conforme las reglas establecidas en los
numerales 21.1, 21.2 y 23.1.2 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se tiene por bien notificado al juez investigado en el
presente procedimiento disciplinario.

lll. MEDIOS PROBATORIOS

En el presente procedimiento disciplinario se han evaluado y analizado los
actuados obrantes en la Queja N.° 13-2014-Huancavelica, los mismos que fueron
remitidos en 753 folios.

IV. DECLARACION DEL JUEZ INVESTIGADO

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el art. 56 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, aprobado con Resolucion N.° 008-2020-
JNJ, se programo para el 03 de febrero del 2021 a las 03:45 p.m. la diligencia de
toma de declaracion virtual del juez investigado, sin embargo, no se llevé a cabo
al no presentarse a la misma 2pese a encontrarse debidamente notificado segun
consta afs. 788 a 791.

V. INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

De folios 794 al 799 obra el Informe N.° 023-2021/AHB-JNJ emitido por el
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Miembro Instructor, en el cual se evaluaron los hechos materia de imputacion
sustentandose la propuesta de sancion de destitucién contra el juez investigado
Roman Rigoberto Canchari Pisco por la comision de la falta muy grave prevista
en el numeral 9 del art. 48 de la LCJ.

FASE DECISORIA Y VISTA DE LA CAUSA

A folios 801 al 807 obra el cargo de notificacion del Informe N.° 023-2021-
AHB/JNJ debidamente efectuada al juez investigado Roméan Rigoberto Canchari
Pisco, habiéndose programado la vista de la causa para el dia 24 de setiembre
del presente a las 09:00 a.m.; sin embargo, pese a encontrarse debidamente
notificado, no se presento en la fecha y hora indicadas segun consta a folio 809.
Asimismo, de autos se verifica que no ha presentado descargos en fase
instructora.

FUNDAMENTOS

SOBRE LOS HECHOS QUE SUSTENTARON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO ABREVIADO

Conforme a la Resoluciéon N.° 085-2020-JNJ, al juez investigado se le atribuyo
el siguiente cargo:

Haber establecido una relacion extraprocesal con la conviviente del sentenciado
Moisés Zanabria Magallanes, al haberle ofrecido favorecer a este ultimo en el
tramite de su pedido de liberacion condicional, en el proceso penal N.° 2005-
183, a cambio de favores sexuales y econémicos.

De los actuados se advierte que los hechos materia de imputacion se vinculan
con la queja presentada? por la sefiora Rosaura Flores Elias, quien sefialo que
su conviviente Moisés Zanabria Magallanes, condenado por robo agravado y
otro en el proceso penal N.° 183-2005, se encontraba recluido en el penal de
Huamancaca Chico de la ciudad de Huancayo, por lo que presenté ante el
Juzgado Mixto de la Provincia de Acobamba un pedido de libertad condicional.

Segun sefial6 la quejosa, a través del secretario judicial obtuvo el nimero del
celular del juez investigado, acordando una entrevista con este para el 21 de
marzo de 2014 en la ciudad de Huancavelica , lugar al que lleg6 desde la ciudad
de Ayacucho, su lugar de residencia; precis6 que el encuentro se produjo a las
10:30 a.m. en un local llamado Tumbao en el que ademas del investigado se
encontraba un sefnor de apellido Marmanillo. De acuerdo a su relato, en dicho
lugar le ofrecieron licor que no aceptd y al conversar sobre el caso, el juez
investigado le dijo que le iba a dar la libertad a su cényuge, que debia
aprovechar que el fiscal titular se encontraba de vacaciones y que se podia
arreglar con el adjunto, solicitandole la suma de ocho mil soles que luego redujo
a seis mil soles, pues, le habria indicado que se debia pagar dos mil al secretario
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y dos mil al fiscal; agreg6 que le pidié un beso y la abrazé haciéndole propuestas
indecorosas.

Como sustento de la denuncia, la quejosa adjuntd grabaciones cuyas
transcripciones obran de folios 71 al 75, conforme sigue:

(...)

Rosaura Flores:
sefior Marmanillo:
juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:

sefior Marmanillo:
juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:

juez Canchari Flores:

Rosaura Flores:

juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:

Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:

serior Marmanillo:
juez Canchari Pisco:

Rosaura Flores:

juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:
sefor Marmanillo:
Rosaura Flores:

juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:

Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:

Buenos dias usted es el doctor Canchari.

El es el doctor

yo soy, toma asiento. Sirvete

yo no, doctor yo no tomo.

Sirvete un poquito. Te presento al doctor
Marmanillo

Que tal sefiora qué gusto

Cuando has llegado

recién hoy dia he llegado doctor

Tu no te preocupes no, o no lo quieres sacar a
tu esposo

No doctor, sabes lo ha pasado me decian tal
fecha y tal fecha y se postergaba

mas Chancos se apuntaba y no hacia nada
Coémo doctor, como va a decir eso

Es por eso, la tenemos que hacer bien porque
yo di libertad a un policia, y ya tengo
antecedentes en ese caso, el abogado lo apela
y ahora han revocado, por eso yo tenia que
renunciar cuando iba juramentar para la sala, la
guitarra, la musica y como todo varén las
mujeres. A ti como mujer te gustan los hombres.
sera pues

Te das cuenta si ella como mujer le gustan los
hombres a nosotros las mujeres.

minimo si o no

cuando has llegado, hoy dia recién muy tarde o
muy temprano

no doctor el bus venia muy despacio, he ido
para Huancayo.

para Huancayo has ido todavia, has venido sola
si he venido sola

no sé donde te he visto

en Acobamba creo te he visto

si doctor quiza le ha visto alla, tal dia me decian,
se posterga, se posterga

qué se posterga

la audiencia de Huancayo

ahora depende de ti que salga o no salga y
ahora tienes que aprovechar el titular y el
suplente, y el titular es una basura no cree en
nada ni en nadie, apela y nos jode

qué fiscal

Injante es el fiscal adjunto
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Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:

Rosaura Flores:

juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
Juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:

juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:

juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:

serfior Marmanillo:
juez Canchari Pisco:
serfior Marmanillo :

juez Canchari Pisco:
sefior Marmanillo:
juez Canchari Pisco:
Rosaura Flores:
juez Canchari Pisco:
sefior Marmanillo:
juez Canchari Pisco:

sefior Marmanillo:
juez Canchari Pisco:

g “\_ICJ'\ D{r‘:
((3\) £

Junta Nacional de Justicia

alla no esta ahora, qué fiscal esta

el Bizurraga

ah

ese es una basura si apela ahi nos jode por eso
tenemos que arreglar con el adjunto él no va a
apelar. Para que eso no pase tenemos que
arreglar.

y quise conversar con el fiscal y él me cerr6 la
puerta en la cara, no quiso ni conversar

de aca nos vamos

me lo prometes doctor

donde vives

en Huamanga en la casa de mis suegros

quién es tu suegro

Tedfilo Sanabria Pantoja

debo conocerlo

alla en la casa misma esta al costado los que
arreglan motos.

Cuénto le dieron. ;Hoy cuanto estamos, quince
no?

21 el otro ya sali6 doctor, eran tres los
implicados y uno ya sali6.

el otro tenia igual

uno tenia 12 afios y los dos 15

recoge tus vasos

ah ya entonces el fiscal no esta

no, son dos Bizurraga es el titular su adjunto es
otro, Injante. Como Bizurraga ha entrado en
vacaciones, con este Injante arreglamos. Tu
audiencia es el viernes en Huancayo, tenemos
que pagarle y él no va a apelar pues,
centiendes? Tu te vas conmigo. Bizurraga no
juega, asi le pongas 15,000 no juega. Porqué
lloras, si o no hija eso se arregla, todo tiene
solucion.

solo se ponen de acuerdo

siono

claro pues doctor, I6gico todo tiene solucion
sefiora, solo la muerte no tiene.

0 sea te has ido hasta Huancayo

usted es huancaina

yo pensé que eras ayacuchana

mi suegra es de Ayacucho mi esposo también
lo que se promete se cumple

Iégico no

sélo una aventura mas hija, la vida es choque y
fuga, el titular es capaz. Si el titular esta
guardado. Cuando hay titular.

ahi no se puede

claro Chanco siempre pregunta por ti que es de
su caso. Yo lo he arreglado todo el
procedimiento. Y lo he retrocedido no sé hasta
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qué parte todo esta una chanfaina.

Rosaura Flores: me dice tal fecha, tal fecha mi suegro y todos
viajamos doctor para Huancayo al penal y nos
dicen se ha postergado, después de nuevo se
ha postergado.

juez Canchari Pisco: Ahora por eso mientras Bizurraga no esté hay
que aprovechar. Bizurraga esta de viaje e
Injante juega, ese es chibolo y no va a apelar.

Segun la denuncia la sefiora Rosaura Flores indica que, luego de almorzar en
el local, la conversacion continué como sigue:

Rosaura Flores: doctor se acuerda que me estaba diciendo
sobre el fiscal

juez Canchari Pisco: en primer lugar, mira, apaga tu celular y todo,
saca tu celular y apaga.

Rosaura Flores: Me esta llamando mi esposo

En ese momento, segun refirié la denunciante, el juez investigado le solicita la
suma de ocho mil soles para que su conviviente salga de la carcel, al contestarle
que no contaba con dicho monto, disminuyo6 la cantidad pidiéndole seis mil
soles, precisando que tenia que darle dos mil soles al secretario y dos mil soles
al fiscal; luego le pidi6é un beso, acto al que se negd. Posteriormente, indicé que
salio del ambiente y hablé con su esposo, quien le dijo que fuera a su casa,
regresando por su bolso y volviendo a grabar la conversacion, que se transcribe:

juez Canchari Pisco: ;ya conversé? ;Quedd bien?

Rosaura Flores: si doctor, yo ya conversé con mi familia.
Por favor, pasame mi bolsita. Mi familia
esta que me llama, me esta diciendo que
me vaya ya para la casa.

juez Canchari Pisco: ;qué pasa?

Rosaura Flores: usted me esta abrazando, ahora doctor mi
familia me esta llamando.

juez Canchari Pisco: ;qué dijo?

Rosaura Flores: Es que ya mi familia recién me va a depositar

Teniendo en cuenta los recaudos y actuados durante la investigacion
disciplinaria realizada en el érgano de control del Poder Judicial, se tienen por
corroborados los siguientes hechos:

a) Eljuez investigado laboré como juez supernumerario del Juzgado Mixto de
la Provincia de Acobamba - Huancavelica, desde el 05 al 31 de marzo de
2014 conforme a la constancia que obra a folios 91.

b) Mediante Resolucion N.° 07 de fecha 12 de marzo de 2014, obrante a folios
432 a 434, el juez investigado se avocd al conocimiento del tramite del
beneficio penitenciario de libertad condicional solicitado por Moisés Zanabria
Magallanes y emitié resolucion declarando de oficio la nulidad e
insubsistencia de lo actuado, hecho factico que se relaciona de manera
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directa con lo expresado por el investigado en la conversacion sobre “yo lo
he arreglado todo el procedimiento. Y lo he retrocedido no sé hasta que parte
todo esta una chanfaina”.

En la citada constancia que obra a folios 91 se encuentra acreditado que el
21 de marzo de 2014 el juez investigado se dirigid a una diligencia en el
penal de Huancavelica*, fecha en la que se produjo el encuentro con la
sefiora Rosaura Flores en el local de nombre “Tumbao” en los términos
transcritos.

De la misma manera obran en autos, a folios 2 y 3, los boletos de viaje con
los que se acredita que la sefiora Rosaura Flores se traslado a la ciudad de
Huancavelica el 21 de marzo de 2014, lo que coincide con los términos de
la conversacion ante la pregunta del juez investigado “hoy cuanto
estamos...” y ella responde “21...", asi como, cuando le pregunta sobre el
dia en que llego al encuentro “cuando ha llegado” y ella responde “recién
hoy dia he llegado doctor”.

A folios 93 obra el Oficio N.° 1855-2014-MP-PJFS-HVCA del 29 de
diciembre de 2014, mediante el cual la presidenta de la Junta de Fiscales
Superiores del Distrito Fiscal de Huancavelica informé que durante los
meses de marzo y abril de 2014, se encontraban a cargo de la Fiscalia
Provincial Mixta de Acobamba los sefiores Arturo Victor Visurraga Agliero
como fiscal provincial y José Luis Injante Cabrera como fiscal adjunto,
precisando que este ultimo se encontrd a cargo de dicha fiscalia del 01 al 30
de marzo; hecho que encuentra coincidencia con lo expresado por el juez
investigado con relacién a las vacaciones del referido fiscal provincial y a
que su ausencia resultaba ser una circunstancia favorable, y con quien
debian arreglar era con el adjunto Injante. En ese sentido, tenemos que en
la conversacion transcrita la sefiora Rosaura Flores senalé “ah ya entonces
el fiscal no estd’ y el investigado respondié “no, son dos Bizurraga es el
titular su adjunto es otro, Injante. Como Bizurraga ha entrado en vacaciones,
con este Injante arreglamos. Tu audiencia es el viernes en Huancayo,
tenemos que pagarle y él no va a apelar pues, ¢ entiendes?...(sic)”
Asimismo, se tiene de autos, folios 346, que la persona de Chancos referida
en la conversacion transcrita se trata de Raul Rubén Chancos Capcha, juez
que se encontraba a cargo del tramite de pedido de libertad condicional
antes que se avocara el juez investigado.

respecto, si bien, en el presente procedimiento disciplinario el juez

investigado no ha presentado descargos ante la Junta Nacional de Justicia; sin
embargo, en el escrito de descargo presentado durante la investigacion
disciplinaria, obrante a folios 52, argumenté que no conocia a la quejosa y que
la intencién de grabar la conversacion habria tenido por finalidad chantajearlo o
extorsionarlo con el objeto de favorecer al conviviente de la misma, sin que haya
adjuntado medio probatorio o indicio que acredite su dicho.

Por otro lado, sostuvo que no conocia al fiscal de apellido Injante, a quien se
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alude en la conversacién transcrita; asimismo, del escrito antes indicado no se
advierte que el juez investigado negara la veracidad de dicho didlogo en cuanto
a su fecha y contenido, por tanto, la conversacién sostenida el 21 de marzo de
2014 entre el juez investigado y la sefora Rosaura Flores cuenta con la
suficiencia requerida para la acreditacion del hecho imputado, maxime si como
se ha sefalado, el juez investigado no ha negado en modo alguno su
participacién en la referida conversacion.

ANALISIS DE TIPICIDAD DE LA FALTA MUY GRAVE DESCRITA EN EL
NUMERAL 9 DEL ART. 48 DE LA LEY DE CARRERA JUDICIAL

De acuerdo con el numeral 9 del art. 48 de la LCJ constituye falta muy grave:

9. Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su
imparcialidad e independencia, o la de otros, en el desemperio de la funcién
jurisdiccional.

Elementos del tipo infractor
De la falta muy grave descrita, es posible admitir con nitidez tres elementos:

a) Relaciones extraprocesales con las partes o con terceros
b) Que afecten imparcialidad e independencia
c) En el desempefio de la funcion jurisdiccional

Con relacion al primer elemento, se requiere que dicha conducta se realice con
las partes intervinientes en el proceso o con terceros que mantengan un interés
en las resultas de este o se encuentren vinculados de modo tal que su
intervencion vaya mas alla de un interés informativo o en el cumplimiento de
alguna funcion, pudiendo inclusive encontrarse en la capacidad de decidir sobre
aquello que motiva la conducta extraprocesal sancionable.

Asi, de los actuados y recaudos correspondientes, se acredita fuera de toda
duda razonable que el juez investigado Roman Canchari Pisco incurrié en una
conducta punible extraprocesal en el expediente N.° 183-2005 con el que se
tramitd la solicitud del beneficio de liberacién condicional de Moisés Zanabria
Magallanes, conviviente de Rosaura Flores, con quien mantuvo la irregular
reunion y coordinacién que motivd el presente procedimiento disciplinario,
evidenciando su intencién de favorecer al sentenciado Zanabria Magallanes,
conversacion que se realizd durante el horario laboral y fuera de las
instalaciones del despacho judicial; periodo de tiempo durante el cual libé y
ofrecid licor a la aludida sefiora Flores; asimismo, al haber actuado en su
condicién de entonces juez supernumerario del Juzgado Mixto de Acobamba
del distrito judicial de Huancavelica se verifica de la misma manera el
cumplimiento del tercer elemento.

Con relacién al segundo elemento, conviene precisar que el derecho



Junta Nacional de Justicia

disciplinario puede ser entendido como el conjunto normativo que regula
determinadas conductas exigibles a los servidores y funcionarios publicos en
razon de una especial relacion de sujecion; dichas conductas son reguladas
como deberes que en su adecuado cumplimiento coadyuvan al cumplimiento de
la funcion que el Estado asigna a cada organizacién estatal como parte
integrante de este; por lo tanto, la manera como se controla el desempefio de la
funcién publica es a través de la imposicion de deberes cuyos incumplimientos
originan la falta disciplinaria.

15. Endicha linea la falta muy grave imputada al exjuez investigado debe analizarse
a partir de dos de los deberes que constituyen la esencia de la actividad
jurisdiccional y que implicitamente forman parte del derecho constitucional al
debido proceso reconocido asi por el Tribunal Constitucional en diversos
pronunciamientos, como es el deber de imparcialidad e independencia.

16. Sefala el Tribunal Constitucional que la imparcialidad e independencia de los
jueces son garantias consustanciales y necesarias para una correcta
administracion de justicia, en dicho sentido ha establecido que la independencia
judicial debe entenderse desde tres (3) perspectivas (STC Exp. N.° 0023-2003-
Al/CT F. 31) a saber:

a. Como garantia del o6rgano que administra justicia
(independencia organica) por sujecion al respeto al principio de
separacion de poderes.

b. Como garantia operativa para la actuacion del juez
(independencia funcional), por conexién con los principios de
reserva y exclusividad de jurisdiccion.

c. Como capacidad subjetiva, con sujecion a la propia voluntad de
gjercer y defender dicha independencia. Cabe precisar que en
este ambito radica uno de los mayores males de la justicia
ordinaria nacional, en gran medida por la falta de conviccion y
energia para hacer cumplir la garantia de independencia (...)".

17. Es a partir de esta ultima perspectiva que el principio de independencia
encuentra su correlato con el de imparcialidad judicial, al respecto el
procesalista Picado Vargas® citando a Montero Acosta sefiala: /a imparcialidad
implica necesariamente la ausencia de designio o de prevencién en el juez de
poner su funcion jurisdiccional al servicio del interés particular de una de las
partes. La funcién jurisdiccional consiste en la tutela de los derechos e intereses
legitimos de las personas por medio de la aplicacién del derecho en el caso
concreto, y la imparcialidad se quiebra cuando el juez tiene el designio o la
prevencion de no cumplir realmente con esa funcion (...)".

18. El Tribunal Constitucional diferencia dos vertientes de la imparcialidad del juez:
la imparcialidad subjetiva y la imparcialidad objetiva; la primera de ellas se

5 El derecho a ser juzgado por un juez imparcial. En: Revista de IUDEX. Numero 2. 2014 pag. 35
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refiere a cualquier compromiso que pudiera tener el juez con las partes
procesales o con el resultado del proceso, como resulta ser en el caso bajo
analisis, por lo que el derecho a un juez imparcial impide que este (...) tenga
algun tipo de compromiso con alguna de las partes o con el resultado del mismo;
por otro lado, la imparcialidad objetiva se encuentra referida a la influencia
negativa que pueda tener en el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, la imparcialidad objetiva se vera afectada si el sistema
no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda razonable, por lo
que el derecho al juez imparcial también supone que el litigio se desenvuelva
dentro de determinadas condiciones organicas y funcionales que garanticen la
imparcialidad del juzgador sin que haya margen de duda al respecto, supone
por tanto un compromiso de respeto hacia las partes involucradas en la litis y en
esa linea cualquier desajuste que incline la balanza a favor o en contra del
imputado (...)desnaturalizaria la esencia del rol del Juez. ®

19. En tal sentido, el deber de imparcialidad e independencia que le asiste a la
funcién jurisdiccional y que se constituye en la esencia del rol de juez o jueza,
cuyo incumplimiento ha sido positivizado mediante la regulacion de la falta muy
grave materia de analisis, implica la aptitud de defender dicha independencia de
cualquier factor externo, sea porque la estructura organica del sistema asi lo
garantiza o sea porque el juez se mantiene en una posicion equidistante de las
partes en un proceso de manera que, bajo la teoria de la apariencia, es decir,
del alejamiento de la duda razonable sobre su imparcialidad, se cumpla
minimamente con la exigencia que esta supone, dado que cualquier desajuste
que incline la balanza (...) desnaturalizaria la funcién del juez.

20. Para el caso en concreto se encuentra acreditado que la sefiora Rosaura Flores
acordo telefénicamente con el juez investigado una entrevista a realizarse el 21
de marzo de 2014 en la ciudad de Huancavelica, a las 10:30 a.m. en el local
denominado El Tumbao, encuentro que tuvo lugar en el dia y hora indicados.

21. La conversacion referida y que ha sido transcrita previamente da cuenta que
esta tenia por finalidad acordar beneficiar al conviviente de Rosaura Flores,
Moisés Zanabria Magallanes, condenado por robo agravado y recluido en el
penal de Huancavelica, con el otorgamiento de su liberacion condicional, o que
se acredita cuando el juez investigado expresé: tu no te preocupes no, o no lo
quieres sacar a tu esposo; para luego decir: (...) tienes que aprovechar, el titular
y el suplente [en referencia a los fiscales Arturo Visurraga Aguero, fiscal
provincial, y José Luis Injante Cabrera, fiscal adjunto] y el titular es una basura
no cree en nada ni en nadie, apela y nos jode; sefialando posteriormente: no,
son dos Bizurraga es el titular su adjunto es otro, Injante. Como Bizurraga ha
entrado en vacaciones, con este Injante arreglamos. Tu audiencia es el viernes
en Huancayo. Tenemos que pagarle y €l no va a apelar pues, entiendes. Tu te
vas conmigo. Bizurraga no juega, asi le pongas 15,000 no juega (...) (sic)”.

¢ STC Exp. 6149-2006-PA/TC y 6662-2006-PA/TC, Exp N° 00512-2013-PHC/TC
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El quebrantamiento del deber de independencia e imparcialidad por parte del
juez investigado resulta ser alevoso y gravoso en tanto que se evidencia una
total complacencia con las formas y modos ilicitos que plantea como estrategia
para otorgar la libertad condicional solicitada; asi, la imparcialidad denostada
que evidencia su actuacion no sélo afecta su obligacion de mantener
equidistancia entre las partes, es decir la imparcialidad subjetiva, sino que
corrompe el sistema de justicia como una estructura disenada para garantizar
que el proceso se desenvuelva dentro de determinadas condiciones organicas
y funcionales que garanticen de modo concreto la imparcialidad del juzgador,
pero también una estructura que garantice que los operadores judiciales
actuaran en estricto respeto de la legalidad que enmarca su actuacién brindando
la confianza a la ciudadania de que sus decisiones se adoptan con justicia y
razon.

Segun se evidencia en el presente procedimiento disciplinario el juez
investigado solicitd una suma de dinero ascendente a seis mil soles a cambio
de favorecer al conviviente de la denunciante, lo cual se confirma con lo
expresado por este durante la conversacion: “(...) tenemos que arreglar con el
adjunto él no va a apelar. Para que eso no pase tenemos que arreglar’, mas
adelante dijo: “(...) como Bizurraga ha entrado en vacaciones, con este Injante
arreglamos (...) tenemos que pagarle y él no va a apelar pues, ¢entiendes?...
Bizurraga no juega, asi le pongas 15,000 no juega (...) (sic)”; luego, el
investigado pregunto a la denunciante Rosaura Flores: “4 ya conversé? ;quedé
bien?”, respondiendo esta: “si doctor yo ya conversé con mi familia (...)” “es que
ya mi familia recién me va a depositar”.

Sin embargo, ademas de lo antes dicho, el juez investigado solicité a cambio de
favorecer al sentenciado Zanabria Magallanes, favores sexuales a la
denunciante lo que se aprecia del tenor de las siguientes expresiones por parte
del juez investigado a la denunciante: “(...) la guitarra, la musica y como todo
varon las mujeres. A ti como mujer te gustan los hombres”; habiendo respondido
la denunciante: “sera pues”, insistiendo el juez investigado dirigiéndose a la otra
persona que participd en la conversacion: “(...) si ella como mujer le gustan los
hombres a nosotros las mujeres”. Posteriormente, el juez investigado expreso:
“ahora depende de ti que salga o no salga (...)”; para luego decir: “solo una
aventura mas hija, la vida es choque y fuga...Si el titular esta guardado...”,
finalmente al término de la reunidn, la denunciante expreso: “usted me esta
abrazando”. Situaciones que dejan en evidencia la intencionalidad manifiesta
del juez investigado de obtener un beneficio de indole sexual, ademas del
econdémico, con la finalidad de favorecer al conviviente de la denunciante
otorgandole la libertad condicional solicitada, es decir, valiéndose de su posicion
de autoridad para su propio beneficio.

De acuerdo con lo sefialado por la organizacion Transparencia Internacional en
el documento denominado Rompiendo el silencio en torno a la sextorsion
(Breaking the silence around sextortion), el término sextorsion fue definido en el
2008 por Asociacion Internacional de Mujeres Juezas como el abuso de poder
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para obtener un beneficio o ventaja sexual, considerandose como una forma de
corrupcion que adopta diferentes maneras entre ellas el caso del juez que
condiciona una sentencia favorable a la provisién de un acto sexual; de acuerdo
al indicado documento, lo que distingue dichas conductas con otros tipos de
conductas sexualmente abusivas, es el componente de corrupcion, asi, en tanto
el componte sexual implica un pedido implicito o explicito de involucrarse en
cualquier actividad de tal naturaleza no deseada, el componente corrupcion
deriva de quien demanda un favor sexual a cambio de ejercer el poder que le
fue otorgado en razén de sus funciones. Hay, entonces, tres elementos
claramente distinguibles, el abuso de autoridad, el pedido de intercambio
expreso o implicito (“this for that”) y la coercion psicolégica o presidn coercitiva
en lugar de la violencia fisica producto del desequilibrio de posicion de dominio
respecto de quien sufre la coercidén; es pues, una forma de corrupcion por
género que si bien, como tal no ha sido socialmente visibilizada, es una forma
recurrente de corrupcion que afecta el sistema de justicia desnaturalizando su
esencia y acentuando la desconfianza en el sistema y la autoridad judicial’.

Dicha forma de corrupciéon se encuentra intrinsicamente ligada a la conducta
que se espera de todo funcionario que actie en representacion de un poder
otorgado debido a sus funciones, para el caso de los jueces se vincula con el
deber de mantener en todo momento conducta intachable positivizado en el
numeral 17 del art. 34 de la LCJ y que exige 1) actuar conforme a la
Constitucién, ley y reglamento (principio de Legalidad); y, 2) actuar acorde a los
altos estandares que impone el deber ser de su actuacién en el ejercicio de su
funcion sea en el ambito jurisdiccional o en aquel en el que, en razon de su
condicion de juez o jueza, ejerza funcién publica, o incluso actuando en el
ambito de la esfera privada, si dicha conducta incide en el ejercicio la funcion
publica o en la investidura que ostenta (credibilidad social); en consecuencia,
cualquier conducta contraria a dichos parametros sera materia de reproche
disciplinario como un incumplimiento del deber impuesto, como ocurre en el
presente caso.

Resulta de suma relevancia resaltar que, en el presente caso, ademas de
configurarse la conducta prohibida de mantener relaciones extraprocesales en
los términos expuestos, se acredita el intercambio de dinero y el pedido de
favores sexuales a cambio de otorgar la libertad condicional solicitada, acto de
corrupcion proscrito por el sistema punitivo estatal cuya lucha frontal contra
dicho flagelo busca preservar el correcto funcionamiento de la administracion
publica, fortaleciendo sus instituciones y coadyuvando, por tanto, al desarrollo
integral del pais.8

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos -CIDH, considera a

7 Feigenblatt, Hazel, Transparencia Internacional Breaking the silence around sextortion.

Leonardo de Castro, Teresita Descubrir y prevenir la sextorsion en el poder judicial. En:
https://www.unodc.org/dohadeclaration/es/news/2018/11/exposing-and-preventing-sextortion-in-the-
judiciary.html

8 STC. Exp.00016-2019-Al/TC. Fundamento 10.
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la corrupciéon como un fendmeno que se caracteriza por el abuso o desviacion
del poder encomendado, en el que se desplaza el interés publico por un
beneficio privado dafiando con ello la institucionalidad democratica, el Estado
de Derecho y afecta el acceso a los derechos humanos. En dicha linea la CIDH
resalta con especial relevancia las afectaciones en la institucionalidad estatal,
en particular en la administracion de justicia, la cual puede ser objeto de actos
de corrupcion lo que afecta su necesaria independencia, que, como hemos
sefalado de manera previa, resulta ser la esencia de la actividad jurisdiccional,
en tal sentido, los actos de corrupcion al interior de dicha actividad afectan de
modo incuestionable la correcta administracion de justicia.®

29. Por tanto, en el presente caso se encuentra plenamente acreditada la comision
de la conducta infractora descrita en el numeral 9 del art. 48 de la LCJ, que
sanciona como falta muy grave “Establecer relaciones extraprocesales con las partes
o terceros, que afecten su imparcialidad e independencia (...) en el desempefio de la
funcion jurisdiccional” conducta desplegada por el juez investigado Roman
Rigoberto Canchari Pisco que asimismo configura un acto de corrupcién que
merece reproche absoluto por parte del sistema disciplinario judicial, de la propia
administracion de justicia y de la sociedad en su conjunto.

VIll. GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de
Justicia, corresponde evaluar la gravedad de los hechos y la responsabilidad
incurrida por el investigado, a fin de determinar el grado de la sancién
respectiva, a cuyo efecto se debe tener en consideracion que la funcion de
control disciplinario debe estar revestida del analisis de los hechos imputados,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados por el correspondiente
analisis de medios probatorios suficientes, manifestados en conductas
concretas que denoten la comisidon de hechos que puedan ser pasibles de
sancion en el correspondiente procedimiento disciplinario.

De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional a efectos de
determinar la proporcionalidad de una sancién y reducir la discrecionalidad
administrativa resulta necesario evaluar dicha proporcionalidad teniendo en
cuenta tres (3) dimensiones:

- En primer término, a un juicio de idoneidad o adecuacién, esto es, si la
restriccion en el derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que
se busca tutelar.

- En segundo lugar, superado este primer analisis, el siguiente paso
consiste en analizar la medida restrictiva desde la perspectiva de la
necesidad; esto supone verificar si existen medios alternativos al

9 Resolucion 1/18 Comision Interamericana de Derechos Humanos Corrupcion y derechos humanos.
Aprobada en la ciudad de Bogota, Colombia, en el marco de su 167 periodo de sesiones, a los dos dias
del mes de marzo de 2018.
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adoptado por el legislador. Se trata del analisis de relacion medio-medio,
esto es, de una comparacion entre medios; el medio elegido por quien
esta interviniendo en la esfera de un derecho fundamental y el o los
hipotéticos medios que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo
fin.

- En un tercer momento y siempre que la medida haya superado con éxito
los test o pasos previos, debe proseguirse con el analisis de la
ponderacion entre principios constitucionales en conflicto. Aqui rige la ley
de la ponderacion, segun la cual cuanto mayor es el grado de la no
satisfaccioén o de la afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser
la importancia de la satisfaccion del otro™.

Se observa asimismo que de conformidad con el art. 51 de la LCJ, debera
observarse la debida adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccion y la sancion a aplicarse, valorarse el nivel
del magistrado, el grado de participacion en la infraccion, de perturbacion
del servicio judicial, la trascendencia social de la infraccién o el perjuicio
causado, el grado de -culpabilidad, el motivo determinante del
comportamiento, el cuidado empleado en la preparacion de la infraccién y si
hubo situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion, por tanto, en los términos senalados por el Tribunal
Constitucional, una decision razonable con relaciéon a la sancién a imponer
supone, cuando menos:

a) La elecciéon adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta
interpretacion, tomando en cuenta no solo la ley particular, sino el
ordenamiento juridico en su conjunto.

b) La comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean el caso,
que implica no sélo una contemplacion en “abstracto” de los hechos,
sino su observacion en directa relacion con sus protagonistas (...)

¢) Una vez establecida la necesidad de la sancién, porque asi lo ordena la
ley correctamente interpretada en relacion a los hechos del caso que
han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el tercer
elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la mas
idénea y de menor afectacion posible a los derechos de los implicados
en el caso.”

Analisis de Idoneidad. La LCJ considera como falta muy grave el
establecimiento de relaciones extraprocesales que se realicen en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional y que afecten la imparcialidad e independencia de la
funcién jurisdiccional, constitutivas de la condicion de juez, por lo que, la
sancion de destitucion a imponerse al investigado al haberse acreditado la
relacion extraprocesal proscrita por el sistema disciplinario judicial configurando
graves actos de corrupcion que afectan sin duda alguna al buen funcionamiento
de la administracién de justicia, constituye en efecto una medida idénea que el

10 STC N° 579-2008-PA/TC, fundamento 25.
" STC N° 2192-2004-AA/TC
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derecho disciplinario judicial adopta al considerar como ilicitos aquellas
conductas que lesionen el buen funcionamiento de la administracion de justicia
y la credibilidad que sustenta un sistema judicial imparcial como garantia
objetiva de la funcion jurisdiccional y como derecho subjetivo de los justiciables.

Analisis de necesidad. Teniendo en cuenta que el juez investigado Roman
Rigoberto Canchari Pisco ejercia el cargo de juez supernumerario del Juzgado
Mixto de la provincia de Acobamba de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica al momento de la ocurrencia de los hechos, hacia de obligatorio
conocimiento la exigencia de conocer los deberes y prohibiciones que delimitan
la actuacion de los jueces pertenecientes al sistema de justicia, su participacion
en los hechos acreditados que generaron una intervencidon irregular y un
favorecimiento ilicito a cambio de una suma dinero, hacen que la medida de
sancién impuesta sea una medida necesaria para garantizar que la afectacion
producida al servicio judicial y su transcendencia en el ambito publico, no
socaven la institucionalidad de un Poder del Estado encargado de garantizar la
correcta administracion de justicia, una medida distinta, no resultaria eficaz para
dichos fines.

Anadlisis de ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto. Segun,
Robert Alexy, “la ley de ponderacién muestra que la ponderacién se puede dividir
en tres pasos. En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfaccion
o de la afectacion de uno de los principios. Luego, en un segundo paso, se define
la importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido contrario.
Finalmente, en un tercer paso, debe definirse si la importancia de la satisfacciéon
del principio contrario justifica la afectacion o la no satisfaccion del otro”'2,

Siguiendo el primer paso de ponderacion, corresponde indicar que la imposicion
de la sancion de destitucion al juez investigado Roman Rigoberto Canchari
Pisco, causaria afectacion a sus posibilidades de acceso a la funcién publica,
derecho constitucionalmente reconocido a todo ciudadano con independencia
de la institucion en la que lo ejerza; mientras que, por otro lado, la finalidad o
interés de proteccion del sistema de justicia, se veria afectado seriamente, si no
se dicta la medida propuesta, por la pérdida de confianza y credibilidad de la
institucion, mellados por los hechos materia de este procedimiento y que son de
conocimiento publico.

Por otro lado, frente a dicha imposicién de la sancién, tenemos como segundo
paso de ponderacion, verificar si su aplicacion resultaria altamente satisfactoria
para proteger al sistema de administracion de justicia, evitando un deterioro
mayor de la reputacion, prestigio y honorabilidad del Poder Judicial, lo que se
lograria con la sancion de destitucion, teniendo en cuenta la gravedad de las
faltas imputadas y que su actuacion la realizd con absoluta conciencia de que
sus actos eran gravemente infractores, resulta razonable concluir que existe un
riesgo real de que el citado investigado cometa nuevamente los hechos que son

12 ALEXY Robert. Epilogo a la Teoria de los derechos fundamentales. Revista Espafiola de Derecho
Constitucional. Afio 22 N° 66. Setiembre - diciembre 2002. p. 32
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objeto de sancion. Dicho riesgo debe ser evitado por la JNJ enfrentando el flagelo
de la corrupcion y la mejor y Unica manera de satisfacer la necesidad de proteger
cabalmente al sistema de justicia, del deterioro al mismo ocasionado por hechos
como los investigados en este caso concreto, es aplicando la sancién de
destitucion propuesta.

Con relacion al tercer paso de ponderacion, se tiene que la destitucion incide de
modo directo en la esfera juridica del juez investigado al restringirsele el acceso
a la funcién publica a la que tiene derecho todo ciudadano, mientras que la
necesidad de proteger al sistema de justicia, procurando evitar el riesgo de
repeticion de situaciones semejantes, resulta de suma importancia, justificando
su mayor proteccion frente al citado derecho, en tanto que los hechos imputados
versan sobre el incumplimiento de deberes que sostienen y dan contenido a la
funcién judicial como lo es el de independencia e imparcialidad, es decir, el
respeto a los valores basicos del sistema de justicia, los cuales pueden verse
mellados en mayor medida a la ya acontecida, si se encontrara en la posibilidad
mediata de acceder a una determinada funcién dentro de la estructura estatal.

Conforme a lo expuesto, habiendo observado los tres pasos del test de
ponderacién, resulta razonable, proporcional y satisfactorio a los fines del
procedimiento disciplinario, imponer la sancion de destitucion, con el fin de evitar
que el juez investigado u otros jueces/zas, repitan hechos como los que han sido
objeto de investigacion, lo que demanda mayor necesidad de tutela y/o
proteccion, frente a la posibilidad o alternativa de aplicar una sancion de menor
intensidad, que no seria acorde con la conducta evaluada, constituyendo esto
ultimo un riesgo para la administracion de justicia, asi como para la proteccion de
la credibilidad, confiabilidad, eficiencia, reputacion y honorabilidad del Poder
Judicial.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el
presente procedimiento disciplinario abreviado, en uso de las facultades previstas por
los articulos 154 inciso 3) de la Constitucion Politica; 2 literal f) de la Ley Organica de
la Junta Nacional de Justicia, Ley 30916; 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios, aprobado por Resolucién 008-2020-JNJ, estando al Acuerdo del 12 de
octubre de 2021, adoptado por unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, sin la participacion del doctor Antonio de la Haza Barrantes, por su condiciéon
de Miembro Instructor;

SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario
abreviado, aceptar el pedido de destitucion formulado por el Presidente del Poder
Judicial y, en consecuencia, destituir al sefior Roman Rigoberto Canchari Pisco, por su
actuacién como juez supernumerario del Juzgado Mixto de la Provincia de Acobamba
de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, por la comision de la falta muy grave
tipificada en el numeral 9 del articulo 48 de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial.
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Articulo segundo. Disponer la inscripcion de la sancion a que se contrae el articulo
precedente en el registro personal del sefior Roman Rigoberto Canchari Pisco,
debiéndose asimismo cursar oficio a la sefiora Presidenta de la Corte Suprema de
Justicia del Poder Judicial y a la sefiora Fiscal de la Nacién, para los fines pertinentes
y publicar la resolucion.

Articulo tercero. Disponer la inscripcion de la sancion de destitucion del sefior Roman
Rigoberto Canchari Pisco en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, una vez que la misma quede firme.

Registrese y comuniquese

LUZ INES TELLO DE NECCO HENRY JOSE AVILA HERRERA

ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RiOS IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO

MARIA AMABILIA ZAVALA VALLADARES GUILLERMO SANTIAGO THORNBERRY VILLARAN
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