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Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 030-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 175-2020-SUNAFIL/IRE-PUN
PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE PUNO
IMPUGNANTE : CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES

MINEROS S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 043-2021-
SUNAFIL/IRE-PUN

MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por CONSORCIO DE
INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 043-2021-
SUNAFIL/IRE-PUN, de fecha 15 de setiembre de 2021.

Lima, 10 de enero de 2022

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS
S.A. (en adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 043-2021-SUNAFIL/IRE-
PUN, de fecha 15 de setiembre de 2021 (en adelante la resoluciéon impugnada) expedida en el
marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 745-2020-SUNAFIL/IRE-PUN, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacidon respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral®, las cuales culminaron
con la emision del Acta de Infraccion N° 175-2020-SUNAFIL/IRE-PUN (en adelante, el Acta
de Infraccion), mediante la cual se propuso sancion econémica a la impugnante por la
comisidn de dos (02) infracciones muy graves a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacion de Cargos N° 018-2021-SUNAFIL/IRE-PUN/SIAI-IC, de fecha 14 de
enero de 2021, y notificada el 19 de enero de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacién de los descargos, de conformidad con lo seialado en el literal e) del numeral
53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto
Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Verificacion del despido arbitrario.



1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccion N° 027-2021-SUNAFIL/IRE-PUN/SIAI-IF, a
través del cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe
Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucién de Sub
Intendencia N° 120-2021-SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, de fecha 03 de agosto de 2021, multé a
la impugnante por la suma de S/. 22,618.00 por haber incurrido en:

- Unainfraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no haber cumplido con facilitar
la informacion y documentacién requerida, infraccion tipificada en el numeral 46.3
del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndose una sancién ascendente a S/. 11,309.00.

- Una infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por abandonar el lugar donde se
desarrollaba la diligencia inspectiva de verificacion de despido arbitrario, infraccion
tipificada en el numeral 46.6 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndose una sancion
ascendente a S/. 11,309.00.

1.4 Con fecha 26 de agosto de 2021, la impugnante interpone recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N° 120-2021-SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, argumentando lo
siguiente:

i No era necesario que se realice las actuaciones inspectivas de caracter presencial
debido que al tratarse de un supuesto despido arbitrario de un trabajador la Ley
faculta a los sujetos inspeccionados en remitir la informaciéon de acuerdo a las
tecnologias de informacién que ha implementado SUNAFIL una vez sea requerido
mediante la notificacion a su casilla electronica, se debié solicitar la
documentacién en forma digital sin requerirla de forma presencial, por lo que en
ningin momento se ha comprobado que ha existido una negativa por parte de la
inspeccionada en brindar la informaciéon materia de investigacion.

ii. Se advierte que el Acta se ha emitido de forma inoportuna sin respetar que en la
fecha de la inspeccidn nos encontrdbamos afrontando un marco de estado de
emergencia nacional, generandose un perjuicio al empleador y vulnerando el
principio de tipicidad al demostrar que en ningin momento ha existido la
negativa por parte de la empresa.

iii. Al no haberse cometido la infraccién tipificada en el numeral 46.3, no
corresponde atribuir la falta impuesta en el numeral 46.6 del articulo 46 del
RLGIT.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 043-2021-SUNAFIL/IRE-PUN, de fecha 15 de
setiembre de 20212, la Intendencia Regional de Puno, declard infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia
N° 120-2021-SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, por considerar los siguientes puntos:

i La fiscalizaciéon laboral durante el plazo de vigencia de la Declaratoria de
Emergencia Sanitaria y Nacional, segun la versién 02 del Protocolo N° 005-2020-
SUNAFIL/INII, la inspeccion del trabajo ejerce sus funciones de manera presencial
y/o virtual; asimismo, el sub numeral 7.6.1. del Protocolo referido, indica que: “De

2 Notificada a la inspeccionada el 17 de setiembre de 2021. Ver fojas 47 de expediente sancionador



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 030-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

acuerdo con la LGIT y el RLGIT, y atendiendo al periodo de Emergencia Sanitaria y
Emergencia Nacional, las modalidades de actuacién inspectiva son: (...); b) visita
de inspeccién a los centros y lugares de trabajo; (...)”; siendo asi, la funcidn
inspectiva no quedaria restringida respecto de las actuaciones inspectivas
presenciales, lo que implica que en cumplimiento de la autonomia técnica y
funcional el inspector comisionado y de acuerdo a las facultades conferidas por
ley, en el contexto del Estado de Emergencia Sanitaria y Nacional resulta posible
realizar actuaciones inspectivas de forma presencial, en este caso la visita
inspectiva; en concordancia , el numeral 3.3 del articulo 3 del Decreto Supremo
N° 051-2020-PCM incorporado mediante el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM,
la labor de inspeccion del trabajo que lleva a cabo la SUNAFIL es considerada
como una actividad esencial durante el Estado de Emergencia Sanitaria vy
Nacional, estando a los dispositivos legales emitidos por el gobierno central en el
contexto del COVID-19, el empleador debera garantizar en el centro de trabajo, el
cumplimiento de los protocolos, medidas y condiciones de seguridad como
prevencion frente a la propagacion del coronavirus (COVID-19), con la debida
observancia de lo establecido en la Resoluciéon Ministerial N° 488-2020-MINSA
(derogado a la fecha por la Resolucion Ministerial N° 972-2020-MINSA), la misma
que se encontraba vigente en el procedimiento de actuaciones inspectivas en el
caso de autos. Es asi que, la visita de inspeccién al sujeto inspeccionado conforme
se tiene de los hechos constatados del acta de infraccidn, el inspector actuante de
acuerdo a lo previsto en el articulo 5° de la LGIT, se encontraba facultado de
realizar las diligencias correspondientes en el lugar o centro de trabajo, a efectos
de cumplir con la verificacion de hechos de despido arbitrario, materia
comprendida en la orden de inspeccidn, pudiendo en el desarrollo de la actuacion
inspectiva requerir informacién al sujeto inspeccionado o al personal de la
empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicaciéon de las disposiciones
legales, asi como de exigir la presencia del empresario o de sus representantes y
encargados, de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su ambito
de actuacidn, en el centro inspeccionado.

La orden de Inspeccion N° 745-2020-SUNAFIL/IRE-PUN, advierte que las
actuaciones inspectivas se efectuaran en el domicilio del centro de trabajo,
ubicado en la Via Santa Lucia — Caserio Viejo Ochorani Nro. -, Comunidad
Choroma, Km 18, distrito de Santa Lucia, provincia de Lampa y Departamento de
Puno, domicilio en la cual deberd realizarse la verificacion de hechos de despido
arbitrario; y conforme lo sefialado la versién 2 del Protocolo sobre el ejercicio de
la inspeccion del trabajo en el marco de la Declaratoria de Emergencia Sanitaria y
Nacional por las graves circunstancias que afectan las actividades laborales y
econdmicas a consecuencia del coronavirus en el territorio nacional, el numeral
7.8.3, precisa: “Las diligencias de acuerdo al principio de autonomia técnica y
funcional del inspector comisionado se podra realizar de manera presencial (...)";



por tal razén, atendiendo lo sefialado en la orden de inspeccion, el inspector
comisionado se encontraba facultado para realizar las actuaciones inspectivas
necesarias de forma presencial (...)” por tal razdn, el inspector comisionado se
encontraba facultado para realizar las actuaciones inspectivas necesarias de
forma presencial. De otra parte, el numeral 7.1.13 de la Directiva N° 003-2020-
SUNAFIL/INII, Directiva sobre verificacion de despido arbitrario, aprobada por
Resolucién de Superintendencia N° 203-2020-SUNAFIL, sefiala que: “Si durante el
desarrollo de la verificaciéon del despido arbitrario, el sujeto inspeccionado se
niega a proporcionar la informacidon requerida por el inspector, se configura
infraccion a la labor inspectiva, segin corresponda; debiendo consignarse dicha
conducta infractora en el Acta de infraccidn, asi como en el acta de verificacion de
despido arbitrario”. Por lo que, de acuerdo a los hechos constatados del acta de
infraccion el inspector comisionado en la visita inspectiva al centro de trabajo del
sujeto inspeccionado, se ha entrevistado con el representante del empleador, el
Sefior Carlos Mario Conde Rodriguez con el cargo de Superintendente General de
la Unidad Minera Tacaza, que en dicho acto se ha requerido informacidn con
relacion a la verificacién del despido arbitrario (que indique la respectiva jornada
y horario de trabajo); sin embargo, no respondié sobre la informacién requerida,
procediendo a retirarse del lugar de la diligencia supuestamente a consultar con
el jefe de planta donde laboraba el trabajador denunciante (habiéndose
esperando por un tiempo aproximado de cuarenta minutos); por lo que se tiene
acreditado el abandono del representante del sujeto inspeccionado del lugar
donde se llevaba a cabo la diligencia de verificacidon de despido arbitrario, a pesar
gue el inspector actuante ha insistido con el personal de vigilancia para que dicho
representante retorne.

1.6 Con fecha 06 de octubre de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Puno, el recurso de revision en contra de la Resoluciéon de Intendencia N° 043-2021-
SUNAFIL/IRE-PUN.

1.7 La Intendencia Regional de Puno, admitié a tramite el recurso de revisidon y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 625-2021-
SUNAFIL/IRE-PUN, recibido el 13 de octubre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
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del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacidon Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso
de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
su competencia.

El Tribunal constituye Gltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(..)”

> "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admisién
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un dérgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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IV.DE

recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisidn como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento
del Tribunal.

El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisién es “la
adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como
en la aplicacién o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias” &.

En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucidon emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones antes
descritas.

LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE CONSORCIO DE

INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A.

4.1

4.2

De la revisién de los actuados, se ha identificado que CONSORCIO DE INGENIEROS
EJECUTORES MINEROS S.A., presentd el recurso de revisidén contra la Resolucion de
intendencia N° 043-2021-SUNAFIL/IRE-PUN, emitida por la Intendencia Regional de Puno,
en la cual se confirmd la sancién impuesta de S/. 22,618.00 por la comisién de dos
infracciones MUY GRAVES a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.6 y 46.3 del
articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a
partir del 20 de setiembre de 2021, primer dia habil siguiente de la notificacidn de la citada
resolucion.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por CONSORCIO DE INGENIEROS
EJECUTORES MINEROS S.A.

8 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, art. 14
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V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION
Con fecha 06 de octubre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucién de intendencia N° 043-2021-SUNAFIL/IRE-PUN, sefalando los siguientes

fundamentos:

Interpretacion erronea del numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT

En la fecha de la visita del inspector de trabajo, si bien nos encontrdbamos en el reinicio
de nuestras actividades mineras que fueron autorizadas por el Gobierno, nos
encontrdbamos en un Estado de Emergencia Nacional declarado mediante Decreto
Supremo N° 184-2020-PCM, publicado el 30 de noviembre del 2020, la misma que, al
considerarse como una norma de cardcter general, contemplo la restriccion del derecho a
la libertad de reunién respecto a todos los actos que impliquen concentracion o
aglomeracién de personas que pongan en riesgo a la salud publico, asimismo, se
encontraba priorizado el trabajo remoto tanto en las entidades estatales como privadas
tal como sefiala el Articulo 16 del Decreto Supremo N° 094-2020-PCM, que se encontraba
vigente a la fecha de la supuesta infraccion.

i. En el Protocolo N° 005-2020/SUNAFIL-INII, si bien en su numeral 7.8.1 faculta a los
inspectores a entrar libremente a cualquier hora del dia o de la noche vy sin previo
aviso en todo lugar sujeto a inspeccién y permanecer en el mismo el tiempo que la
investigacion lo amerite, también contempla en su numeral 7.11 que las
inspecciones del trabajo se realizan de manera virtual siendo que en el caso de
inspeccién presencial se realiza de manera restringida, en todo caso se prioriza su
accionar fiscalizador, que debera realizarse de acuerdo al uso de las tecnologias de la
informacién y comunicaciones, por lo que, en el presente caso en la fecha de visita
del inspector, se contaba con la casilla electrénica donde se podria recibir las
notificaciones provenientes de su despacho, incluso para presentar documentacion
respecto a los requerimientos de informacidn, debiendo dicha potestad realizarse
de manera virtual, de lo que se infiere un actuar arbitrario y excesivo por parte del
inspector de trabajo en acudir presencialmente a requerir informacién documentaria
qgue facilmente se pudo solicitar digitalmente y posteriormente juzgar en caso
hubiera una omisién, por lo que, no se puede atribuir una infraccién por el actuar de
un empleado de la empresa sin haber agotado con todos los medios posibles que la
ley lo faculta, vulnerando el principio de tipicidad, por lo que, en ningin momento se
ha comprobado que ha existido una negativa por parte de nuestra representada en
brindar la informacién materia de investigacion.



Interpretacion erronea del numeral 46.6 del articulo 46 del RLGIT

ii. La supuesta infraccion es consecuencia de la primera infraccidn, en tal sentido, al no
haberse cometido la Infraccién, no corresponde atribuir la falta imputada y en
consecuencia existe una aplicacion errénea del numeral 46.6.

iii. Se ha interpretado y aplicado erréneamente los articulos sefialados por lo que la
resolucidn no sea expedido conforme el contenido de lo actuado en autos y menos

conforme al ordenamiento juridico.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revision

6.1. De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “deben actuar con respecto a la Constitucidn, a la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2. Frente a la vulneracidn, desconocimiento o lesién de un derecho o interés legitimo,
derivado del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente®, el TUO de la
LPAG faculta a los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en el
articulo 218 del TUO de la LPAGY?, pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en
el Titulo IIl Capitulo Il de la presente Ley” ™.

6.3. Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revision, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicidon se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido
debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la
materia, la LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccion:

“Articulo 49.- Recursos administrativos
Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son
aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del

9 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo.

(..)”

10 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelaciéon

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”

11 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS.

El Recurso de revision es de cardcter excepcional y se interpone ante la autoridad
gue resolvid en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos”.

En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revision es
un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el
Reglamento del Tribunal, tal y como se sefiald en el punto 3.4 de la presente resolucion
(énfasis afiadido).

Respecto de la finalidad del recurso de revisién en especifico, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“La adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacidn,
asi como en la aplicacion o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias” (énfasis anadido).

Por ello, este Sala se encuentra en la estricta obligacién de buscar la adecuada aplicacién
del ordenamiento juridico sociolaboral y en general la adecuacion a la Constitucién, a las
leyes y al derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas, de todas aquellas materias sujetas a su
conocimiento dentro de los limites de su competencia.

Sobre la Inspeccion del Trabajo de manera presencial o virtual

6.7.

El numeral 6.8 del articulo 6 de la Resolucién de Superintendencia N° 103-2020-SUNAFIL,
que aprueba la Versién 2 del Protocolo N° 005-2020-SUNAFIL/INII, denominado “Protocolo
sobre el ejercicio de la Inspecciéon del Trabajo, dentro del marco de la declaratoria de
emergencia sanitaria y nacional por las graves circunstancias que afectan las actividades



6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

laborales y econdmicas a consecuencia del coronavirus (COVID-19) en el territorio
Nacional”, precisa lo siguiente:

“Durante el plazo de vigencia de la declaratoria de Emergencia Sanitaria y Nacional,
la Inspeccién del Trabajo ejerce sus funciones de manera presencial y/o virtual, a
través de medios de sistemas de comunicacién electrénica, mediante el uso de
tecnologias de la informacidn y comunicacidn, especialmente, para garantizar el
cumplimiento de las medidas excepcionales y temporales para prevenir la
propagacién del Coronavirus (COVID-19) en el territorio nacional dentro de los
centros de trabajo que garantizan el acceso a bienes y servicios esenciales, asi como
las medidas de prevencidn, vigilancia y control del COVID-19 en el trabajo, de
conformidad con la “Fase de Reanudacién de Actividades”, dispuesta por el Poder
Ejecutivo, mediante Decreto Supremo N° 080-2020- PCM o Decreto Supremo N° 101-
2020-PCM o Decreto Supremo N° 117-2020-PCM y sus normas modificatorias vy
complementarias” (énfasis afiadido).

En este sentido, la disposicion legal no supedita la realizacién de la inspeccidn del trabajo
durante la vigencia de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional, a la exigencia de
realizarse, necesaria y Unicamente de manera virtual.

Asimismo, bajo el contexto de la declaratoria de emergencia sanitaria, se ha emitido la
Resolucién de Superintendencia N° 203-2020-SUNAFIL, que aprueba la Directiva N° 003-
2020-SUNAFIL/INII, denominada “Directiva sobre Verificacion de Despido Arbitrario”, que,
en su Numeral 7.1.2 del Articulo 7.1 De la realizacién de la Verificacién de hechos, precisa:

“Las_actuaciones inspectivas para la verificacion de despido arbitrario puede
realizarse de forma presencial o virtual. Para el caso de las actuaciones inspectivas
de forma virtual, se utiliza las herramientas tecnoldgicas de la informacién y las
comunicaciones, tales como llamadas telefénicas, mensajes de texto, correos
electrénicos, mensaje por aplicativo WhatsApp, videoconferencias, entre otros”
(énfasis afadido).

A juicio de esta Sala, la disposicion legal no supedita la realizacidon de las actuaciones
inspectivas para la verificacion del despido arbitrario, a la exigencia de realizarse,
necesariamente, de manera virtual, pues la conjuncién disyuntiva “o” habilita la realizacion
de las actuaciones inspectivas:

a. Tanto de forma presencial
b. Como de forma virtual

Por consiguiente, las disposiciones legales faculta que el Inspector de Trabajo pueda llevar a
cabo la actuacidn inspectiva de manera virtual como presencial, no quedando restringida
Unica y necesariamente a que las actuaciones inspectivas se lleven a cabo de forma virtual,
lo que implica que en cumplimiento del principio de autonomia técnica y funcional el
inspector de trabajo puede realizar las actuaciones inspectivas de manera presencial a fin
de verificar los hechos del despido arbitrario, materia comprendida en la orden de
inspeccidn. Por consiguiente, la exigencia por parte de la impugnante de llevarse a cabo las
actuaciones inspectivas de manera virtual, es totalmente arbitraria, habiendo actuado el
inspector de trabajo dentro de sus facultades conferidas en el marco normativo.

Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de revision.
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Sobre el abandono de la diligencia inspectiva y el requerimiento de informacion

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

Sobre el particular, se corrobora que los hechos imputados a la impugnante se refieren a las
normas de labor inspectiva, en particular por no cumplir con facilitar la informacién vy
documentacién requerida y por abandonar el lugar donde se llevaba a cabo la diligencia
inspectiva de verificacién de despido arbitrario.

Al respecto el articulo 1° de la LGIT, las actuaciones inspectivas son las diligencias que la
Inspeccién del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan,
para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales.

Conforme al articulo 5 de la LGIT, en el desarrollo de las funciones de inspeccion, los
inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados estan investidos de autoridad y
facultados de proceder a practicar cualquier diligencia de investigacidn, examen o prueba
qgue considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se observen
correctamente, y en particular, para exigir la presencia de la inspeccionada en el centro
inspeccionado, como de requerir informacién al sujeto inspeccionado.

Por otro lado, el Articulo 9 de la LGIT, concordante con el inciso 15.1 del articulo 15 del
RLGIT, establece que los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi
como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden
sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores
del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular en
cumplimiento de dicha obligacién deberan colaborar con ocasién de sus visitas u otras
actuaciones inspectivas; asi como, facilitar la informacién y documentacién necesaria para
el desarrollo de sus funciones.

De los actuados se evidencia que con fecha 01 de diciembre de 2020 se realizé la visita de
inspeccidon en el centro de trabajo de la impugnante —ubicado en Nro S/N Paraje C.
Challacollo (Comunidad de Chorona) Distrito de Santa Lucia, Provincia de Lampa y
Departamento de Puno, entrevistandose el inspector auxiliar con el Sefior Carlos Mario
Conde Rodriguez, quien se presentd con el cargo de Superintendente General de la Unidad
Minera Tacaza correspondiente a la inspeccionada, permitiéndose el ingreso del inspector y
el trabajador denunciante a las instalaciones del campamento minero y en un ambiente
destinado a comedor se procedid a llevar a cabo la diligencia de verificacion del despido
arbitrario del trabajador denunciante — Martin Huayta Paucar, luego de haberse iniciado la
diligencia y al solicitarle informacion al representante del empleador sobre la jornada y
horario de trabajo de dicho trabajador, no respondié y se retiré del lugar de la diligencia
supuestamente a consultar con el jefe de planta donde laboraba el trabajador denunciante,
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para no retornar, por lo cual transcurridos mas de cuarenta minutos de espera vy
habiéndose exigido al personal de vigilancia que se comunique con el Superintendente para
que retorne a lugar donde se realizaba la diligencia, al notar el abandono de la diligencia, se
termind de elaborar el acta de verificacién del supuesto despido arbitrario, con la presencia
del trabajador quien firmé el acta junto con el inspector a cargo, y se dio por concluida las
actuaciones inspectivas.

6.18. En este sentido, la impugnante ha incumplido con su deber de colaboracion y por tanto con
la normativa sobre labor inspectiva. En tal sentido, como se desprende de autos, se ha
acreditado que el hecho generador de las infracciones a la labor inspectiva, radican en
haber solicitado informacidon sobre la jornada y el horario de trabajo del trabajador
denunciante, lo que género que el representante del empleador se retire del lugar de la
diligencia supuestamente a consultar con el Jefe de planta; no retornando posteriormente
al lugar de la diligencia, pese haber esperado el inspector comisionado como el trabajador
denunciante por mas de cuarenta (40) minutos.

6.19. En consideracion a lo sefalado, concordante con lo establecido en el Acta de Infraccidon, se
determina que mas alld de una negativa de facilitar la informacién y la documentacién
requerida en la diligencia de verificacion de hechos de despido arbitrario, se ha configurado
el abandono de la diligencia, puesto que el hecho generador que engloba la conducta de la
impugnante es el haber retirado a solicitar la informacion (jornada y horario de trabajo) al
jefe de planta, donde labora la denunciante, no evidenciandose que la impugnante se haya
negado en proporcionar la informacion requerida, por el contrario, se retiré a consultar
sobre la informacidn, sin retornar al lugar de la diligencia, es decir, abandonando Ia
diligencia de verificacién de hechos de despido arbitrario.

6.20. Ahora bien, De conformidad al principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG'?, sélo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificaciéon como tal, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

6.21. En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestidn constrifie a la
Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, en la construccién de la imputacion, sea posible comprobar la correcta
subsuncion de una conducta del administrado con el hecho infractor tipificado como
sancionable por el incumplimiento de la normativa sociolaboral vigente.

6.22. Asi, se verifica que se ha imputado a la impugnante la comisién de los incumplimientos a las
disposiciones en labor inspectiva, de modo independiente por la negativa de facilitar la
informacion y documentacién requerida y por abandonar el lugar donde se llevaba a cabo
la diligencia inspectiva de verificacién de despido arbitrario; sin embargo, el accionar de no
brindar la informacién requerida, no se configura de manera independiente, puesto que la

12TUO de la LPAG, “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En la configuracion de los
regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento
respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya
tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”
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accion de solicitar la informacién a la impugnante respecto a la jornada y horario de trabajo
del trabajador denunciante, trajo como consecuencia que el representante de la
impugnante se retire a solicitar la informacién y no retorne a culminar con la diligencia,
dejando constancia que se ha requerido al personal de vigilancia que se comunique con el
representante para que retorne al lugar donde se realizaba la diligencia, es decir, se ha
configurado expresamente el abandono a la diligencia, subsumiéndose en dicho tipo
infractor, la solicitud de informacién que fue la causa del abandono del lugar de la
diligencia, infraccién tipificada en el Numeral 46.6 del Articulo 46 del RLGIT.

6.23. En tal sentido, corresponde revocar este extremo de lo resuelto por el inferior en grado,
debiendo considerarse como una sola infraccion, subsumida en el numeral 46.6 del articulo
46 del RLGIT. Por tanto, en atencién a la tabla de sanciones, en lo que respecta al calculo de
la multa por la infraccidn prevista en el numeral 46.6 del RLGIT, la sancién total impuesta a
la impugnante queda de la siguiente manera:

TIPIFICACION N° DE
N° INFRACCION SANCIONADA LEGALY TRABAJ. MULTA IMPUESTA
CALIFICACION AFECT.
El sujeto inspeccionada
abandono el lugar donde se | Numeral 46.6 del
1 desarrollaba la diligencia | articulo 46  del 01 2.63 UIT*
inspectiva de verificacion de | RLGIT S/ 11,309.00
despido arbitrario.
MUY GRAVE
* UIT vigente el 2020: S/ 4,300.00

6.24. En consecuencia, la conducta se encontraria subsumida bajos los alcances del numeral 46.6
del articulo 46 del RLGIT, y la multa confirmada por la instancia inferior se reformularia,
siendo el monto total de S/ 11,309.00 (Once mil trescientos nueve con 00/100 soles).

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones de
la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por CONSORCIO DE
INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 043-2021-
SUNAFIL/IRE-PUN, emitida por la Intendencia Regional de Puno, dentro del procedimiento

13



administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 175-2021-SUNAFIL/IRE-PUN,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO. - REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N° 043-2021-SUNAFIL/IRE- PUN,
en el extremo referente a las dos (02) infracciones muy graves en materia de labor inspectiva,
ADECUANDOSE, a una (1) sola infraccién muy grave, tipificada en el numeral 46.6 del articulo 46
del RLGIT, en consecuencia, la sancién impuesta por dicha infraccidon asciende a la suma de S/
11,309.00 (Once mil trescientos nueve con 00/100 soles), conforme a los fundamentos expuestos
en los numerales 6.21 al 6.24 de la presente resolucion.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacidon
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucion a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINERQOS
S.A.y ala Intendencia Regional de Puno, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Puno.

SEXTO. - Disponer la publicacién de la presente resoluciéon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal ponente: DESIREE ORSINI
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electrénica del administrado, CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES
MINEROS S.A. identificado con RUC: 20101250572 el siguiente documento
RESOLUCION DE TERCERA INSTANCIA N° 0000000030-2022 en fecha 25/01/2022
del/la TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacion de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL)
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