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DELITO DE EXTORSION

Sumilla. En el tipo penal de extorsiéon
la imposicién del agente comun se
realiza sobre la restricciéon de la
libertad personal del sujeto pasivo
con el objetivo de hacer otforgar la
ventaja econdmica indebida u otra
ventaja de cualquier indole. En este
caso ninguno de los sentenciados
actu6 en el marco de su
competencia como policias, sino al
margen del ejercicio de la funcién
publica constitucional y legal. El delito
gue cometieron fue uno comun.

La amenaza en contra de los
agraviados no se traté de una de
baja entidad, como el que se
requiere en el delito de concusién. Los
sentenciados lograron  que  los
agraviados les otorgasen una ventqja
econdmica indebida. De modo que,
fue correcta su condena por el delito
de extorsion.

Lima, veintinueve de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de los sentenciados RUBEN ANTONIO ALVARADO
FRETEL y SAUL PORRAS BAUTISTA contra la sentencia del veinte de agosto de dos
mil dieciocho (foja 628) emitida por la Sala Mixta - Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que confirmé |a
de primera instancia del dieciocho de abril del mismo ano, que los
condené como autores del delito contfra el patrimonio, en la modalidad
de extorsidn con agravantes, en perjuicio de Mdximo Escobar Tuncar y
Celestino Cdardenas Fano y les impusieron quince anos de pena privativa
de libertad e inhabilitaciéon conforme con los incisos 1y 8, articulo 36, del
Codigo Penal por el plazo de dos anos. Asimismo, el pago solidario de
tres mil soles como reparaciéon civil a favor de los agraviados. Con lo
demds que contfiene.

Oidos los informes orales de los abogados de los dos sentenciados
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recurrentes. De conformidad con la opinién del fiscal supremo en lo penal.

Intfervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

ACTOS PROCESALES RELEVANTES

PRIMERO. Los actos procesales previos que motivaron la remisidn de los
actuados a este Supremo Tribunal, son los siguientes:

1.1. Ese caso se traté de un proceso sumario, en el cual se formuld acusacion
fiscal en contra de Rubén Antonio Alvarado Fretel y Saul Porras Bautista por

los delitos de violacién de domicilio, extorsiéon y abuso de autoridad (foja 206).

1.2. El veintiséis de julio de dos mil frece, el juzgado penal declard de oficio la
prescripcion de la acciéon penal por los delitos de violacién de domicilio y

abuso de autoridad, a favor de ambos acusados (foja 277).

1.3. El dieciocho de abril de dos mil dieciocho, la Sala Penal Superior emitié
sentencia condenatoria por el delito de extorsion en contra de los acusados
y les impusieron quince anos de pena privativa de libertad e inhabilitacion
conforme con los incisos 1y 8, articulo 36, del Cédigo Penal (CP) por el plazo
de dos anos. Asimismo, el pago solidario de fres mil soles como reparacion

civil a favor de los agraviados.

1.4. La decision de primera instancia fue confirmada por la sentencia de
vista del veinte de agosto de dos mil dieciocho, y contra esta, los
sentenciados interpusieron recursos de nulidad, los mismos que fueron

denegados por tratarse de un proceso sumario.

1.5. Ante dicha denegatoria, interpusieron recurso de queja excepcional y
mediante el auto de calificacion del frece de junio de dos mil diecinueve
(Queja N.° 597-2018/Pasco), esta Sala Penal Suprema lo declard fundado a
efectos de verificar si se vulneraron los derechos a la debida motivacion y
tutela jurisdiccional pues las defensas alegaron que los érganos de mérito no
establecieron como se configurd el delito de extorsion en el presente caso, y

no existid una valoracidn conjunta y razonada del acervo probatorio.
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Ademds, se consignd que existe inferés en consolidar la jurisprudencia sobre
la configuracion del delito de extorsion y su diferencia con el delito de
concusidon, en consideracion de que los recurrentes sefialaron que su

conducta se tipificaba en este Ultimo delito.

De modo que, por el mérito del recurso de queja fundado es que, esta Sala

Penal Suprema se pronunciard sobre los recursos de nulidad interpuestos.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE NULIDAD

SEGUNDO. La defensa del sentenciado Rubén Antonio Alvarado Fretel
interpuso recurso de nulidad confra la sentencia condenatoria y como
agravios sostuvo los siguientes:

2.1. La condena solo se basd en la declaracion de los dos agraviados y
del testigo Héctor Ferrer Truijillo, sin considerar que este Ultimo aprecid los
hechos a cien metros de distancia y luego se retractd. Ademds, la
sindicacion de ninguno cumplid con los requisitos del Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116 pues sus dichos no fueron coherentes, ni l6gicos, ni
existio persistencia. Es mds su denuncia fue calumniosa y la formularon

recién once dias después de la intervencién policial,

2.2. La inferencia probatoria de la Sala Penal Superior fue incorrecta,
dado que el indicio de mala justificacion que usd tenia un contraindicio
consistente en la refractaciéon de Héctor Ferrer Trujillo. Asimismo, en
cuanto al indicio de oportunidad y presencia en el lugar de los hechos,
se soslayd que su patrocinado estuvo en el lugar de los hechos en
cumplimiento de su funcidn licita y legitima, de acuerdo con la ley de la

Policia Nacional del Peru.

2.3. La sentencia contiene una motivacion aparente e insuficiente dada
la falta de acreditacion y justificacion de todos los elementos del tipo
penal, la culpabilidad e individualizacion de la pena. Asi que, la

sentencia solo se fundd en conjeturas y en responsabilidad objetiva.
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TERCERO. La defensa del sentenciado Saul Porras Bautista interpuso

recurso de nulidad, con base en los siguientes agravios:

3.1. La Sala Penal Superior vulnerd el derecho a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales porque no aprecié adecuadamente los
hechos, pues en la denuncia fiscal y auto de apertura se senald una

primera premisa factica, pero en la acusacion se desarrollo otra.

3.2. No se acreditd el dolo ya que no existié prueba que corrobore de
que los acusados mediante amenaza obligaron a los agraviados para
que les otorguen una ventaja econdmica indebida. Ni el ejercicio de
violencia o amenaza pues incluso Cdardenas Fano salid un momento de
la casa para prestarse dinero y regresar, pero si aquello hubiese sido
cierto, por las mdximas de la experiencia, pudo haber acudido
lioremente a la dependencia policial para denunciarlos. Tampoco se
demostrd la existencia de un detrimento patrimonial de los agraviados o

que los acusados se hubiesen beneficiado con una ventaja econdmica.

3.3. La declaracién de los agraviados referida a la entrega del dinero a
los acusados no es verosimil, persistente, ni se corrobord con prueba

periférica.
OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

CUARTO. El fiscal supremo en lo penal en el Dictamen N.° 385-2020-MP-FN-
1°FSP, opind que se declare no haber nulidad en la sentencia recurrida. En su
criterio, quedd acreditada de manera suficiente la responsabilidad de

Rubén Antonio Alvarado Fretel y Saul Porras Bautista.
CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

QUINTO. El principio de presuncién de inocencia consagrado en el literal e,

inciso 24, articulo 2, de la Constitucion Politica prescribe que toda persona es
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considerada inocente mienfras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad!. Conforme con la doctrina vy la jurisprudencia, la presuncion
de inocencia tiene una doble dimensibn en el proceso penal: como
principio y como regla, de tratamiento, probatoria y de juicio. Como regla
probatoria exige la actuacién de suficiente prueba de cargo directa o
indiciaria sobre la existencia del hecho y la intervencién del acusado. Como
regla de juicio exige que si luego de la valoraciéon de la prueba el juzgador
no llega a la certeza sobre la culpabilidad del acusado debe declarar su

inocencia.

SEXTO. Por su parte, una sentencia condenatoria requiere de una actividad
probatoria realizada con las garantias necesarias y en la que se haya
tutelado el contenido constitucionalmente protegido de los derechos a la
prueba, defensa y debido proceso, que permita evidenciar la concurrencia
plena de los elementos del delito y el grado de intervencion y/o
participacion de un acusado. Ademads, que el érgano jurisdiccional explicite
las razones por las cuales arriba a determinada conclusion, pues con ello se
evita la existencia de arbitrarias restricciones del derecho a la libertad
individual de los justiciables y se tutela su derecho a la presuncion de

inocencia?.

SEPTIMO. En el caso gue nos ocupa, se condend a los sentenciados Rubén
Antonio Alvarado Fretel y Saul Porras Bautista por la comision del delito de

extorsion en su fipo bdsico y agravado, ilicito penal que se encuentra

1 Una disposicion de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el articulo I,
del Titulo Preliminar, del Cddigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales, para desvirtuar este principio-derecho fundamental. Y que, en caso de duda
sobre la responsabilidad penal, debe resolverse a favor del imputado.

2 Conforme con lo senalado de manera reiterada en la jurisprudencia de este Supremo
Tribunal; por ejemplo, en los recursos de nulidad nUmeros 2978-2016/Hudnuco, 47-
2017/Lima Norte, 614-2017/Junin, 962-2017/Ayacucho, 2269-2017/Puno, 2565-2017/Cuzco,
310-2018/Lambayeque y 1037-2018/Lima Norte, entre otros.
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previsto en el primero y quinto pdrrafo literal b, articulo 200, del CP, cuyo

tenor literal modificado por el Decreto Legislativo N.° 9823 establece:

El que mediante violencia o amenaza obliga a una persona o a una institucion
publica o privada a otorgar al agente o a un tercero una ventaja econémica
indebida u ofra ventaja de cualquier ofra indole [...].

La pena serd no menor de quince ni mayor de veinticinco anos si la violencia o
amenaza es cometida: [...] b) Participando dos o mas personas |...].

OCTAVO. En el auto de cdlificacion de la Queja N.° 597-2018/Pasco se indico
que uno de los puntos a desarrollar, era determinar la diferencia entre los
delitos de extorsidon y concusidn, pues segun la defensa los hechos atribuidos
serian constitutivos de este Ultimo delito el cual se encuentra regulado en el

articulo 382 del CP, que estatuye:

“El funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, obliga o
induce a una persona a dar o prometer indebidamente, para si o para otro,
un bien o un beneficio patrimonial, serd reprimido con pena privativa de la

libertad no menor de dos ni mayor de ocho anos”.

Al respecto, nos corresponde precisar en principio que en la estructura tipica
de los delitos de extorsion y concusion existe cierfa semejanza en la
configuracion de los elementos normativos y objetivos en cuanto a la
conducta tipica (“obliga” con “obliga o induce” y “otorgar” con “dar o
prometer”), respecto al objeto material (“ventaja econdmica indebida” con
“bien o un beneficio patrimonial”), el destinatario (“agente o tercero” con
“para si o para ofro”) y en parte el sujeto pasivo (“institucidon publica” y
“Estado”).

NOVENO. De ofro lado, en ambos tipos penales existen también diferencias

en cuanto al dmbito de proteccidn, estructura tipica y el marco punitivo:

3 Publicado el 22 de julio de 2007, vigente al momento de los hechos
6
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9.1. Asi, en cuanto al dmbito de protecciéon, el delito de extorsidon es
considerado como un delito de organizaciéon - dominio (ubicado en el Libro
Segundo, Titulo V, Capitulo VII, del CP) en que se tutela un bien pluriofensivo
como la libertad personal y el patrimonio. El delito de concusidn es
considerado un delito de infraccion del deber positivo (ubicado en el Libro
Segundo, Titulo XVIII, Capitulo I, del CP) mediante el cual se protege el

regular y correcto ejercicio de la funcién en la Administracion publica.

9.2. En la constfruccion tipica de ambos tipos penales se diferencian respecto
de: i) Sujeto activo (“el que” con “el funcionario o servidor publico”).
ii) Sujeto pasivo (“persona o institucion privada” con “Estado”). iii) Objeto
material (en el delito de extorsion la formula es abierta “ofra ventaja de
cualqguier otra indole” en relacion al de concusidon que es de indole
patrimonial. iv) Fundamentalmente en los medios comisivos (“violencia o

amenaza” con “abusando de su cargo”).

9.3. En lo concerniente a la penalidad, el delito extorsion establece para el
autor la pena de quince a veinticinco anos de privaciéon de libertad y en el
delito de concusidon de dos a ocho anos de privacion de libertad. De modo
que, existe una gran diferencia en el marco punitivo abstracto en atencion a
la mayor lesividad del bien juridico de la libertad personal y el patrimonio en
el delito de extorsion, respecto de la menor lesividad que se atenta contra la
funcién en la Administracion publica en el delito de concusion, y sobre fodo
en el mayor hacia un menor desvalor de accion (“violencia o amenaza
obliga” con relacion a "abusando de su cargo obliga o induce”) y del
resultado (“otorgar el objeto extorsivo” respecto de “dar o prometer el

objeto corruptor”) de ambos tipos penales.

DECIMO. Ahora bien, en cuanto a la violencia y amenaza, es de

considerar:
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10.1. Violencia o amenaza. En el delito de extorsion, a diferencia del delito
de concusion, el agente comun usa los medios comisivos* de la violencia,
orientada a la entrega de la ventaja econdmica, es entendida como “[...] el
despliegue de una fuerza fisica intensa, por parte del autor, a efectos de doblegar
sus mecanismos de defensa o resistencia y asi, lograr la obtencién de la ventaja
indebida; por lo que debe ser apta, idénea vy eficaz para los objetivos que persigue
alcanzar el individuo”?; asi como la amenaza “[...] importa el anuncio de un mal
inminente, en cuanto a la producciéon de un dano a los bienes juridicos
fundamentales del sujeto pasivo o de tercero vinculado a él; esta debe revelar una
cierta magnitud, lo suficiente para poder aminorar de forma sustantfiva, las
capacidades de respuesta de la victima, anulando su capacidad decisoria

conforme a sentido™é.

10.2. Abusando de su cargo. El ejercicio de la funcidn publica por los
servidores y funcionarios publicos o intraneus en la administracion de fondos
(patrimonio) o prestacion de servicios publicos tiene proteccion en la
Constitucion’, asi como su desempeno o ejercicio de la funcidon publica
también fiene tutela legal (arficulo 425 del CP) para determinar o no la
comision o prevenciéon de delitos por funcionarios publicost de cara a lesidon
o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la parte especial del
Codigo Sustantivo o la ley especial correspondiente?, con sujecion a los

principios penales materiales de la Constitucion.

En ese sentido, el medio comisivo del abuso del cargo del agente publico o

prevalimiento del cargo funcionarial o mal uso de la investidura funcional

4 Los jueces supremos en lo penal han establecido con relacién a la vinculacién de la
amenaza con la ventaja econdmica en el delito de extorsién: “[...] el contenido
concreto de la amenaza, con fines de extorsion, no tiene ofra especificacién o
condicionamiento que su idoneidad para determinar la voluntad del sujeto pasivo hacia
la entrega de la ventaja econdmica indebida que se le exige” (cfr. Acuerdo Plenario
N.° 2-2012/CJ-116, FJ 9, Asunto: diferencias entre delitos de extorsion y receptacion de
vehiculos motorizados objetos de delitos de hurto o robo).

5 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho penal-Parte especial. Lima: Idemsa, 2008,
p. 413.

¢ PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Ob. cit, p. 414.

7 Articulos 39, 41, 58, 60 y 82 de la Constitucion.

8 Articulos | del Titulo Preliminar del CP.

? Articulo IV del Titulo Preliminar del CP.
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consiste en que el sujeto activo se aprovecha positivamente de las ventajas
de una concreta y especial situacion de superioridad, prerrogativa o
potestad con respecto a la victima como un factor objetivo que facilite la
comision del delito concusidon, el cual se determina con base en ftres

presupuestos:

i) El abuso debe de ser del cargo y no de la funcién publica, pero el abuso
del cargo se materializard “dentro del ejercicio de la funcién publica™°y del
dmbito de su competencia instifucional general o especifica que es
autorizada por la enfidad estatal o por el funcionario superior (no los visos de
legalidad o no regularizacion de la autorizacion), cuando la intervencion del
agente publico (inicial, subsecuente y final) es desviada o estd al margen
del ejercicio de la funcién pUblica constitucional y legal se comporta como
un agente comun (delincuente comun) y no como funcionario o servidor
publico e incurre en la comisidn de los delitos de coaccién, secuestro
extorsivo, extorsion, secuestro, etc. asi por ejemplo, el caso de la

“intervencion policial ilegal!.

10 En ese sentido la Corte Suprema ha senalado que para la configuraciéon del tipo de
concusién se “requiere que el sujeto activo ademds de ejercer los actos que son propios
de una autoridad publica, le atribuya el cardcter de oficial a dicha conducta, lo cual no
se ha readlizado en el presente caso en el que el delito de concusidn no se encuentra
acreditado [...]" (Ejecutoria Suprema del 8 de agosto de 2002, recaido en el Exp. N.°
4050-2001/Lima). “[...] el abuso fuera de las propias funciones del sujeto activo no tiene
que ver directamente con un atentado del propio funcionario contra el funcionamiento
de la Administracién publica distinto de lo que ya se ha previsto como “usurpacién de
funciones”; esto constituye un atentado confra ofros bienes juridicos”. (cfr. ABANTO
VASQUEZ, Manuel. Delitos contra la Administracién publica en el Cédigo Penal Peruano.
2.2 ed. Lima: Palestra, 2003, pdg. 288).

11 “Los cuatro agraviados (personas jovenes, sin antecedentes penales: solo el agraviado
Enriguez Lozano, que tenia antecedentes policiales) fueron detenidos, sin orden judicial
ni flagrancia delictiva: fres en su casa y uno en la via publica, y subidos a una unidad
policial; hecho ocurrido entre las veinte horas y treinta minutos hasta las veintiun horas y
treinta minutos, y los sucesos de intervencidn se suscitaron en la Zona Este, a cargo del
imputado Comandante PNP Elidio Espinoza Quispe, con la intervencién de los siete
restantes imputados, efectivos policiales todos ellos. [...] Que este material probatorio de
cardcter inculpatorio es suficiente para determinar que los agraviados fueron victimados
por los imputados en el marco de un operativo policial contra la delincuencia; operativo
qgue no fue planificado convenientemente ni contd con la intervencién previa, en la
planeacion y autorizacion, del Ministerio Publico, asi como tampoco con la participacion
de un pool de fiscales —dada sus dimensiones— para garantizar no solo el cumplimiento
de su finalidad preventiva-ejecutiva contra la criminalidad sino la legalidad y correcciéon

9
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ii) Necesariamente debe darse una vinculacion legal entre el funcionario o
servidor publico y el particular (administrador y administrado, infraneus y
extraneus, etc.), es decir, cuando el agente puUblico en el ejercicio de la
funcion publica asignada cumple un servicio puUblico para las personas
usuarias; ¢) el agente publico al ejercer presion coactiva (constrenir) sobre la
voluntad del particular para inducirlo a prometer entregarle para si © a un

tercero un bien o un beneficio patrimonial.

10.3. Obligar: en el delito de extorsion se tiene que su verbo rector “obligar es
compeler a alguien a realizar en contra de su voluntad. Por tanto, la accion que
realiza el sujeto activo va en contra del consentimiento del sujeto pasivo, por lo que
el consentimiento de este serd una causa de atipicidad del hecho"12. Asi pues el
elemento normativo “obligar”’® es el nicleo del tipo penal por el cual el
agente mediante los medios comisivos —violencia o amenaza— a ofra
persona (sujeto pasivo) hace entregar la ventaja patrimonial econémica u

ventaja de cualquier indole.

De otro lado, doctrina autorizada ha establecido que, en el delito de
concusion el verbo obligar “[...] es sindbnimo de constrefir y significa compeler por
la fuerza a ofro para que haga o ejecute algo, sin llegar a una violencia o amenaza
en el sentido de la extorsion. [...] tiene que haber, por lo menos, una diferencia de
grado entre el “obligar” de la concusidn y la “violencia o amenaza” de la extorsién.

En realidad, la diferencia estd en que la intimidacion de la concusion es aquélla que

de su ejecucion, sin afectar arbitrariamente los derechos individuales de los ciudadanos.
« El Informe y la declaracién de la fiscal de turno en aquella ocasion es determinante de
tal conclusidn probatoria. Por lo demds, los informes de intervencidén y actas levantadas
no contaron con la participaciéon vy firma del representante del Ministerio PUblico, tanto
mds si no se tratd de unda intervencidn urgente, inusitada vy en flagrancia delictiva”. (cfr.
CASACION N.° 1897-2019/LA LIBERTAD, Sala penal Permanente, FJ 13 y 14, caso “Elidio
Espinoza Quispe y otros”: Ponente: San Martin castro).

12 cfr. BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Alberto / GARCIA CANTIZANO, Maria Del Carmen.
Manual de derecho penal-Parte Especial. Quinta Edicidn, Segunda reimpresion. Lima:
Editorial San Marcos, p. 367.

13 %[...] los encausados [...], usando como modos facilitadores la vis compulsiva o
infimidacion obligaron con amenazas a la agraviada [...] a hacer la enfrega de ventaja
patrimonial econdmica, consistente en suma de dinero y la compra de un celular. [...]
puesto que en este llicito el sujeto activo usa la coaccién como medio, por lo que el
verbo rector es el ‘obligar a ofro’ [...]" Casacién N.° 145-2010/Lambayeque, Sala Penal
Permanente.

10
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implica el anuncio del sufrimiento de un perjuicio derivado de un acto de poder de
la autoridad”™, es decir en este tipo penal el verbo obligar adquiere una
connotacion distinta, en la cual la violencia, amenaza o presidon sobre una

persona que se ejercita es de baja intensidad'>.

DECIMOPRIMERO. En consecuencia, en el tipo penal de extorsion Ila
imposicion del agente comun se realiza sobre la restriccion de la libertad
personal del sujeto pasivo con el objetivo de hacer otorgar la ventaja
econdmica indebida u otra ventaja de cualquier indole y en el delito de
concusion la coaccidn se materializa cuando el funcionario o servidor
publico en el egjercicio funcionarial abusa del cargo en situaciones o
circunstancias de dificultad, de vulnerabilidad o iregularidades de indole
diversa en la que se encuentra la victima —dmbito penal, administrativo,

civil, etc.—, orientado a la entrega del bien o beneficio patrimonial.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

DECIMOSEGUNDO. Con base en los fundamentos juridicos anotados, los
agravios de los recurrentes y las pruebas actuadas en juicio oral,
evaluaremos si fue correcto o no el razonamiento que siguid la Sala Penal
Superior y si se vulneraron los derechos a la debida motivacion y tutela
jurisdiccional, razén por la cual se admitié el presente recurso mediante el
auto de calificacion del frece de junio de dos mil diecinueve (Queja N.° 597-
2018/Pasco). Para ello, se tendrd en cuenta el principio de congruencia
recursal, es decir, solo nos pronunciaremos por aquellos extremos

cuestionados en los recursos de nulidad.

DECIMOTERCERO. De la revision de los actuados, se advierte que en el
presente caso los érganos de mérito dieron por acreditada la acusacion
fiscal y su aclaracién (fojas 206 y 308) consistentes en que el veintinueve de

febrero de dos mil ocho Angel Antonio Huamdn Caisedo denuncié a César

14 cfr. ABANTO VASQUEZ, Manuel. Delitos contra la Administracién publica en el Cédigo
Penal Peruano. 2.2 ed. Lima: Palestra, 2003, p. 289.
15 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracion publica. Ed. Grijley, 3ra. edicién,
Lima, 2002, pp. 365-366.
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Minaya Espiritu por los delitos de hurto y apropiacion de motosierras ante Ila
comisaria de Yanahuanca, y por tal razén, los sentenciados Rubén Antonio
Alvarado Fretel y Saul Porras Bautista en su condicion de efectivos policiales,
con sus uniformes y armas de reglamento, se dirigieron desde Yanahuanca
hasta Mishquipuquio (distrito de Paucar) en compania del citado
denunciante y a bordo de un vehiculo Station Wagon conducido por Yon

Jilmer Bonilla Malpartida.

Es asi que alas 11:30 horas, sin la intervencién del representante del Ministerio
PUblico y del comisario del referido distrito, intervinieron a Mdximo Escobar
Tuncar, esto es, a un sujeto distintfo que se encontraba trozando drboles de
eucalipto, y luego, a Celestino Cdardenas Fano, ofro sujeto por el cual fueron
comisionados. Finalmente intervinieron a Cesario Minaya Espiritu, quien tenia
la motosierra del denunciante, le colocaron grilletes y formularon el acta de

constataciéon correspondiente.

A su vez, les manifestaron a Escobar Tuncar y Cardenas Fano (quienes son los
actuales agraviados) que, si no querian ir a la carcel, debian entregarles mil,
y quinientos soles respectivamente. Lo que ambos hicieron, e incluso
Cdardenas Fano le pidio prestado dinero a Héctor Ferrer Trujillo en Paucar.
Una vez que Alvarado Fretel y Porras Bautfista recibieron el dinero,
continuaron su trayecto para frasladar a Minaya Espiritu con su motosierra
hacia la comisaria. Es por ello que los condenaron por el delito de extorsion

con la agravante de pluralidad de agentes.

DECIMOCUARTO. Para arribar a esta conclusion, la Sala Penal Superior valord
de manera positiva las sindicaciones de los agraviados, las que en su
consideracion cumplieron con los requisitos del Acuerdo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116'. Por su parte, los recurrentes cuestionaron que el citado

acuerdo plenario no fue aplicado correctamente.

16 De 30 de septiembre de 2005. Asunto. Requisitos de la sindicacion de coacusado,
testigo o agraviado.
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Al respecto, en el citado acuerdo plenario se dejd establecido que la
sindicacion de las victimas tiene la aptitud para enervar la presuncion de
inocencia, cuando cumpla con los siguientes requisitos de validez:
i) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan relaciones
enfre el coacusado o agraviado e imputado basadas en el odio,
resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de
la deposicidn, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.
ii) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de |la propia
declaracién, sino que esta debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten de aptitud
probatoria. iii) Persistencia en la incriminacion, de sus afirmaciones en el
curso del proceso. La cual debe estar referida al ndcleo de la imputacion

que sustenta la tesis acusatoria.

DECIMOQUINTO. Asi pues se fiene que los dos agraviados declararon a nivel

preliminar en el siguiente sentido:

15.1. Maximo Escobar Tuncar (50 anos al momento de los hechos).

El veintiocho de marzo de dos mil ocho manifestd con presencia del fiscal y
bdsicamente se ratificd en su denuncia policial. Senald que conocia al
agraviado Celestino Cardenas Fano, y a los testigos Cesario Minaya Espiritu y

Héctor Ferrer Trujillo porque todos trabajaban esporddicamente cortando

madera en el distrito de Paucar.

En cuanto a los hechos, refirid que el once de marzo del mismo ano cuando
trozaba madera de eucalipto en Mishquipuquio, llegaron policias con armas
cortas que llevaban en la cintura y otro vestido de civil que portaba un arma
mas grande con una correa en el pecho. Como preguntaban por Cesario
Minaya Espiritu, los llevdé caminando hasta donde este se encontraba
frabajando con Celestino Cdrdenas Fano. Al llegar, dichos policias

capturaron inmediatamente a Minaya Espiritu. Luego se dirigieron hacia a él

13
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y Cdrdenas Fano para advertirles que estaban cortando drboles sin

autorizacion, por lo que los llevarian a la carcel.

Seguidamente, los trasladaron a los tres al distrito de Paucar y rebuscaron su
cuarto que estd ubicado ahi. En este punto, el agraviado solo pudo precisar
qgue uno de los policias tenia por apellido Alvarado (quien luego seria
identificado como el PNP Alvarado Fretel) y lo describié como un varén de
contextura gruesa, tez clara y con un lunar en la cara, y respecto del ofro
policia senald desconocer su nombre pero dio sus caracteristicas fisicas
(quien luego du identificado como el PNP Porras Bautista). En cuanto a su
relato, indicd que Alvarado Fretel al no encontrar nada en su habitacion lo
chantajeé con que pague mil soles para que lo deje libre. Asi que, fuvo que

acceder a tal pedido y finalmente realizé el pago.

Agregd que, a Cdardenas Fano también le pidieron quinientos soles, y tuvo
que pedirle prestado a Héctor Ferrer Trujillo y se lo entregd al PNP Alvarado

Fretel en su presencia. Luego el testigo senald que el policia llamado

Alvarado Fretel y el ofro que lo acompanaba les dijeron que no diera aviso a

nadie y se fueron a Yanahuanca solo con Minaya Espiritu.

15.2. De Celestino Cardenas Fano (36 anos al momento de los hechos)

El veintiocho de marzo de dos mil ocho declaré con presencia del fiscal
provincial (foja 30) para ratificarse en su denuncia. Relatd que el veintinueve
de febrero del mismo ano a las 11:30 horas llegd a Mishquipuquio un policia
vestido de civil quien cargaba un arma larga y preguntd por Minaya Espiritu.
Luego llegd otro policia con el agraviado Escobar Tuncar y seguidamente

otro policia con Huamdan Caisedo.

El policia que iba de civil fue enviado a verificar si habia mds personas
alrededor y al constatar que no, les dijeron que debian acompanarlos hasta
el distrito de Paucar y les hizo cargar las motosierras. Precisé que solo Minaya
Espiritu iba enmarrocado, y junto a Escobar Tuncar, caminaron hasta el
pueblo. Por su parte, Huamdn Caisedo fue en la bicicleta del testigo y el

policia de civil en la moto de Escobar Tuncar. Es decir, no los dejaron
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transportarse en sus movilidades propias y tuvieron que caminar tres

kildmetros, siendo vigilados por los policias.

Como Linda Eufracio Baylon les llevé comida, una vez que llegaron al distrito
de Paucar, los policias les ordenaron que almuercen, antes de llevarselos a
la comisaria. Asi que, los agraviados entraron a la habitacion de Escobar
Tuncar para comer y ahi vieron que uno de los policias de quien sabe que su
apellido es Alvarado (luego identificado como el PNP Alvarado Fretel)
empezd a rebuscar entre todas sus cosas, como si quisiera hallar algo. Pero,
al no encontrar nada, les dijo “si no quieren que los lleve, ;cudnto hay?”. Al
agraviado Escobar Tunca le pidid mil soles, ante lo cual, este le rogaba que
solo fuese quinientos soles y cuando empezd a contar su dinero, estese lo

arrancho de la mano, diciéndole “dame todo, sino te llevo”.

Inmediatamente el PNP Alvarado Fretel se dirigid al agraviado Cdrdenas
Fano y le pregunté “;Contigo, cdomo es? ;Cudanto hay, compadre?”, ante lo
cual el agraviado le suplicd que no se lo lleve, porque no tenia dinero, solo
cien soles. Ante su insistencia, le indicd que iria a pedir prestado. Lo que el
PNP Alvarado Fretel aceptd, pero le dijo que fuese rdapido y callado. De
modo que, Cdardenas Fano fue a buscar a Héctor Ferrer Trujillo para que le
preste solo doscientos soles, pues era la cantidad que le faltaba para
completar la suma requerida. De esta manera, ambos agraviados le
pagaron al policia y los dejaron libres y solo se llevaron a Minaya Espiritu a la
comisaria de Yanahuanca. Por Ultimo, el agraviado refirié que, no realizd la
denuncia en ese momento porque los policias los habian amenazado; sin
embargo, al conversar con sus familiares, decidid hacerlo. Cabe anotar que,
el agraviado solo pudo reconocer por apellido al PNP Alvarado Fretel, pero
durante su declaracion hizo mencién a que habia otro policia quien en todo

momento lo vigilaba, pero desconocia sus datos personales.

DECIMOSEXTO. Con relacién a la ausencia de incredibilidad subjetiva, Ia
Sala Penal Superior estimé que, no existian danimos de venganza o
revanchismo que hubiesen motivado la sindicacion de los agraviados. Al

respecto, la defensa no cuestiond este requisito, y de la revision de los
15
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actuados, se advierte que los agraviados no refirieron tener ningun tipo de
relacién con los efectivos policiales Alvarado Fretel y Porras Bautista, ni estos
Ultimos respecto a los agraviados. Es mds, en un primer momento los dos
agraviados solo lograron identificar al PNP Alvarado Fretel ya que conocian
su primer apellido, y recién por su declaracion preliminar se supo que él y
Porras Bautista estuvieron juntos en el lugar y dia de los hechos. Asi que, en
nuestra consideraciéon, se superd el primer filtro del acuerdo plenario, tal

como lo estimé la Sala Penal Superior.

Sobre la verosimilitud, la citada Sala considerd que existian otros datos que
externamente demostraban la sindicaciéon en contra de Alvarado Fretel y
Porras Bautfista. Enfre ellas, que ambos policias se constituyeron a
Mishquipuquio, el niUmero de personas a quienes encontraron laborando, la
intervencion de Cesario Minaya Espiritu y la declaraciéon de Héctor Ferrer
Trujillo. Para la Sala Penal Superior, estos datos determinaron que, los dos
sentenciados aprovecharon la situacion de captura de Cesario Minaya
Espiritu e incautacion de la motosierra (la que en su consideracion también

fue irregular) para extorsionar a los agraviados.

Los recurrentes en sus recursos de nulidad adujeron esencialmente que, los
agraviados no fueron coherentes, ni l6gicos en su relato. Tampoco existid
prueba periférica que demuestre si quiera la existencia de un perjuicio

patrimonial o una ventaja econémica a favor suyo.

En afencidon a lo expuesto, esta Sala Penal Suprema considera que, existen
suficientes pruebas que dan por superado este segundo filtro, segun se

detalla a continuacion:

16.1. Declaracién testimonial de Hector Ferrer Trujillo quien el veintiocho de
marzo de dos mil ocho manifestd a nivel policial que tomd conocimiento de
los hechos porque el veintinueve de febrero del mismo ano entre las 11:00 y
12:00 horas, dos policias uniformados llegaron al distrito de Paucar en una
camioneta Station Wagon y una motosierra, junto con los agraviados. Por su

parte, el agraviado Cardenas Fano acudié a su domicilio para que le preste
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doscientos soles para pagarles a los policias en mencioén. Asi que, el testigo
les dio el dinero y al cabo de cinco minutos, los agraviados regresaron a su
tienda para almorzar. Le contaron que el agraviado Cdrdenas Fano se
quedd con una motosierra y la otra se la llevaron a la comisaria de

Yanahuanca. Anadidé que vio a los policias irse con un joven enmarrocado.

Ahora bien, tal como lo senalan los recurrentes, el veinticinco de septiembre
de dos mil diecisiete, este testigo presentd una declaraciéon jurada (foja 526)
en la cual se rectificd de su declaracién brindada y en su lugar, precisé que
el dia de los hechos no vio nada, ni se encontraba en lugar de los hechos.
Ademds, negd haberle prestado dinero al agraviado Cdardenas Fano, que
inicialmente declard en un senfido opuesto por pedido de los agraviados
quienes eran sus clientes en su tienda de abarrotes y restaurante, y le dijeron
que qguerian vengarse de los policias porque se llevaron a su amigo Minaya
Espiritu, y le quitaron su motosierra, por tanto no pudieron completar su

carga.

Al respecto, este Supremo Tribunal consideran que la declaracién mds fiable
es aquella que brindd a nivel preliminar, la misma que contdé con los
requisitos legales exigidos, mientras que la declaracion jurada fue
presentada nueve anos después de los hechos, sin un sustento creible para

suU refractacion.

16.2. La denuncia del agraviado Maximo Tuncar del once de marzo de dos
mil ocho ante el gobernador del distrito de Paucar, en la cual dejo
constancia de que el dia de los hechos, tres policias armados (uno de ellos
como civil) se le acercé en un vehiculo cuando trabajaba cargando
maderas o tablones a la carretera en Mishquipuquio, y le preguntaron por
Cesar Minaya Espiritu. Luego de que los apoyd en ubicar al referido sujeto,
los policias lo amenazaron con llevarlo a la cdrcel por cortar madera, asi

que para soltarlo le exigieron el pago de mil soles (foja 2).

16.3. La denuncia del agraviado Celestino Cdrdenas Fano del once de

marzo de dos mil ocho ante el gobernador del distrito Paucar. En esta se
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consignd bdsicamente lo mismo que Mdaximo Tuncar, y solo adiciond que los
policias le pidieron quinientos soles, pero como no fenia esa suma en tal
momento, el agraviado recurrié a Héctor Ferrer Trujillo para que le efectie
un préstamo. Aclaré que, estuvo bajo amenaza constantemente con la

finalidad de que no dijera nada sobre lo ocurrido (foja 3).

En nuestra apreciacion, la demora de once dias en interponer la denuncia
no es un argumento valido para considerarla calumniosa, ni para descartar
su valor puesto que los propios agraviados senalaron que sentian temor de
sindicar a los sentenciados por su condicidon de policias. Ademds, como el

lugar donde ocurrieron los hechos es una localidad pequena, los dos policias

habian acudido con anterioridad vy los pobladores los conocian ahi, lo que

se desprende del hecho que, los testigos Teobaldo Tiza Alvarado y Yon Jiimer
Bonilla Malpartida los reconocieron a primera vista cuando pasaban en su
automovil por el paradero de Pasco. Asi que, resulta justificable que, los

agraviados inicialmente se hubiesen abstenido de denunciarlo.

DECIMOSEPTIMO. En lo relativo a la persistencia, los agraviados se
mantuvieron firmes en su sindicacion, asi que aun cuando la defensa haya
cuestionado este requisito, es preciso darlo por superado. Asi que, en
atencién a lo expuesto, las declaraciones de los agraviados cumplieron con
los requisitos del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116 y son vdlidos para

enervar la presuncion de inocencia de Alvarado Fretel y Porras Bautista.

DECIMOCTAVO. En cuanto a la prueba indiciaria que construyd la Sala Penall
Superior, la defensa cuestiond que, para el indicio de oportunidad y
presencia en el lugar de los hechos no se considerd que los recurrentes
en efecto estuvieron ahi pero solo en el cumplimiento legitimo de sus

funciones.

Al respecto, es preciso resaltar que el indicio de oportunidad y presencia en
el lugar de los hechos expresa que el sujeto activo estuvo en el momento y

lugar del delito, o siquiera en sus inmediaciones. Es decir, se refiere
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esencialmente a su presencia fisical’. Lo que, en ese caso, fue aceptado por
los dos sentenciados y los agraviados. Por ofra parte, las razones que segun
la defensa justifica su presencia en tal lugar, corresponde analizarlas mds

adelante.

En lo concerniente al indicio de mala justificacién, la Sala Penal Superior
concluyd que, Alvarado Fretel en su calidad de policia instructor y con el fin
de dar visos de legalidad a la intfervencion y captura de Cesario Minaya
Espiritu elabord el atestado policial el once de marzo de dos mil ocho, en el
cual se aprecia la manifestacion de Huamdn Caisedo del uno de marzo del
mismo ano, y el acta de incautaciéon del veinte de febrero de dos mil nueve.
Asimismo, senalaron que Minaya Espiritu se trasladd por su voluntad a la
comisaria, lo que no es acorde con las maximas de la experiencia que una
persona sorprendida con el objeto del delito se someta, y por el contrario,
resultaba l6gico los dichos de los agraviados y testigos quienes refirieron que

fueron enmarrocados.

En este extremo, la defensa se limitd a senalar que la Sala Penal Superior no
evalud la retractacion de Héctor Ferrer Trujillo, para lo cual nos remitimos a lo
indicado en el fundamento decimoquinto de la presente ejecutoria. Asi que,
no consideramos que existan contraindicios vdlidos, tal como lo alega la

defensa.

DECIMONOVENO. Por Ultimo, en lo referente a la tipificacion de la conducta,
es preciso tener en consideracidon que los recurrentes durante todo el
proceso senalaron que los hechos del presente caso se subsumian, en el
delito de concusion y no extorsion con la agravante de pluralidad de

agentes.

Sobre este punto, esta Sala Penal Suprema advierte que, segun lo
acreditado, los dos sentenciados acudieron hasta Mishquipuquio por el
meérito de la denuncia de Huamdn Caisedo en confra de Minaya Espiritu, y

no tenian ninguna orden de aprehender a los agraviados Escobar Tuncar y

17 Recurso de Nulidad N.° 2257-2015/Apurimac, del 23 de febrero de 2017.
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Cdardenas Fano. Asi que, bdsicamente restringieron la libertad ambulatoria
de ambos en una intervencion policial ilegal, la cual utilizaron para

constrenirlos a pagar una suma de dinero a cambio de liberarlos.

Precisamente este es el supuesto desarrollado en el fundamento noveno
de la presente ejecutoria, y el punto de convergencia entre los delitos de
extorsion y concusion, pues en este caso ninguno de los sentenciados
actud en el marco de su competencia como policias, sino al margen del
ejercicio de la funcién publica constitucional y legal. Asi que el delito que
cometieron fue uno comun. Aunado a que, la amenaza en contra de los
agraviados no se tratdé de uno de baja entidad, como el que se requiere

minimamente en el delito de concusion.

Asimismo, los sentenciados lograron que los agraviados les otorgasen una
ventaja econdmica indebida, la cual se corrobord con las declaraciones
de ambos agraviados y el testigo Ferrer Trujillo. De modo que, fue

correcta su condena por el delito de extorsion.

LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

VIGESIMO. Para determinar la correccién, es preciso partir de la pena
conminada del delito. En este caso, el delito de extorsion con agravante se
sanciona con una pena minima de quince anos de privacion de la libertad,
y el fiscal superior solicitd dieciséis anos de pena privativa de la libertad, pero
la Sala Penal Superior ratificd el extremo minimo impuesto por el juzgado, por
el principio de la interdiccion de la reforma en peor. No obstante, senalé que
la pena debid ser mayor en atencién al articulo 46-A del CP, la cual es una
circunstancia agravante cudalificada aplicable cuando el sujeto activo se
aprovecha de su condicién de miembro de la Policia Nacional del Pery,

Ccomo en este caso.

Al respecto, consideramos que, en efecto la pena debid ser mayor, pero en
la medida que los recurrentes son los Unicos impugnantes no es posible
reformar la sentencia en su perjuicio, tal como lo establece el inciso 1,

articulo 300, del Cédigo de Procedimientos Penales (C de PP).
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VIGESIMOPRIMERO. Por otfra parte, en la acusacion, el fiscal superior solicitd
como pena accesoria, la inhabilitaciéon por el plazo de dos anos, segun
los incisos 1 y 8, arficulo 36, del CP referidos respectivamente a la
privacion de la funcidén, cargo o comisidn que ejercia el condenado,
aunque provenga de eleccion popular, y la privacion de grados militares
o policiales, titulos honorificos u ofras distinciones que correspondan al
cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito. Esta fue impuesta en los mismos términos por la Sala
Penal Superior, y no fue cuestionada por la defensa, asi que corresponde

ratificarla.

En consecuencia, al no verificarse la vulneracidn de los derechos a la
debida motivacion vy futela jurisdiccional, se desestiman los agravios de los

recurrentes y se declara no haber nulidad en la sentencia impugnada.

DECISION

Por estos fundamentos, las juezas y los jueces integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, ACORDARON:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinte de agosto de dos mil
dieciocho emitida por la Sala Mixta — Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Pasco, que confirmé la primera instancia del
dieciocho de abril del mismo afo, que condendé a RUBEN ANTONIO ALVARADO
FRETEL vy SAUL PORRAS BAUTISTA por el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de extorsidn con agravantes, en perjuicio de Mdaximo Escobar
Tuncar y Celestino Cdrdenas Fano vy les impusieron quince anos de pena
privativa de libertad e inhabilitacién conforme con los incisos 1 y 8,
articulo 36, del Cédigo Penal por el plazo de dos anos. Asimismo, el pago

solidario de tres mil soles como reparacion civil a favor de los agraviados.
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Il. ORDENAR se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al tribunal superior

de origen y se archive el cuademnillo.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licencia de la jueza suprema

Pacheco Huancas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
SYCO/rbb
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