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Terminacién anticipada y conclusion
anticipada

Consentida la terminacién anticipada, no
cabe objetarla via nulidad. Por su parte,
con posterioridad a la conclusion

anticipada, no cabe cuestionar el extremo
de los hechos ni la calificacion juridica.

Finalmente, proscrita la reforma en peor,
la pena impuesta no puede incrementarse.

Lima, veintidds de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto porGian Carlo Ramos Carbajal y Jorch Junior Trinidad
Padilla contra la sentencia conformada emitida el die@odé diciembre de
dos mil diecinueve por la Sala Penal Liquidadoransitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, que los condendo coautores del delito
contra el patrimonio-robo agravadoineiso 1 del segundo parrafo del articulo 189
concordante con los incisos 4 y 7 del primer pérd# citado articulo del Cédigo Peral
en agravio de Karla Fernanda Mina Janampa, y leism@ Ramos Carbajal
doce afos de pena privativa de libertad y a TrthiBadilla veinte afios de
pena privativa de libertad y fijo en S/ 15 00Qyuirce mil soles— el monto de
pago solidario por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los recursos

A. De Gian Carlo Ramos Carbajal —folios 34-38—

1.1 Interpone recurso de nulidad conforme al literatel) articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales. Aduce que laineoidn anticipada
practicada a su cosentenciado Oswaldo Juan Sanchex no respetd el
tramite procesal contemplado en el inciso 3 delcad 469 del Cddigo

Procesal Penalef lo sucesivo, CBP—en los procesos con pluralidad de hechos
punibles o de imputados, se requerird del acueedtodos los imputados y por todos los

cargos que se incriminen a cada-ano

1.2 Agrega que su intervencidn en el hecho fue a titldo complice
secundario y no como coautor, por lo que se vulleitputacién necesaria
—inciso 14 del articulo 139 de la Constitucién

B. De Jorch Junior Trinidad Padilla —folios 30-33—

1.3 Aduce que el tramite de terminacion anticipada s ge sometid su
cosentenciado Sanchez Luna no cumplié con el riégyisocesal previsto en
el inciso 3 del articulo 469 del CPP. Agrega queseéde notificé la audiencia
de terminacién anticipada, pese a que también sgiGa@ este beneficio
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procesal. Finalmente, indica que la pena que sapaso no es proporcional
porque a su cosentenciado Sanchez Luna se le inkgysma de cinco afos
de privacion de libertad -aTrinidad Padilla se le impusieron veinte afiey se fijo
el pago de S/ 2000 des mil soles— como monto de reparacién civil a—
Trinidad Padilla se le impusieron S/ 15 000 (quimiesoles)—.

Segundo. Opinion fiscal —folios 44-51—

2.1 Mediante el Dictamen Fiscal n.° 622-2021-MP-FN-SFSR
representante de la Segunda Fiscalia Suprema Benlal opind porque se
declare no haber nulidad en la sentencia impugnada.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1 El dos de diciembre de dos mil dieciocho, a la®Q5oras, la agraviada
Karla Fernanda Mina Janampa transitaba por inmiedies de la avenida
Piramide del Sol con el jiron Cajamarquilldis(rito de San Juan de Lurigangho
cuando fue victima del robo de su celular por paeeSanchez Luna y
Trinidad Padilla, quienes huyen en el vehiculo &g A7A-519, conducido
por Ramos Carbajal, que al emprender la fuga dtéopda victima —a llanta
posterior pasé por encima de la pierna derecha dgrhviada—.

3.2 Los recurrentes Ramos Carbajal y Trinidad Padi#lassmetieron a la
conclusion anticipada, por lo que la materialidadias hechos, asi como su
calificacion juridica, se acreditaron. Por lo tanto es objeto de esta nulidad
pronunciarse por dichos extremos, motivo por ellgaa@legaciones de Ramos
Nufiez sobre infraccion de la imputacion necesaribié- condenarsele como
cémplice secundario y no como coadterse desestiman.

3.3 Por otro lado, al deponer en sede de instrucciomidhd Padilla se
acogio al derecho a guardar silencio, mientrasRpraos Carbajal y Sanchez
Luna solicitaron acogerse a la terminaciéon anta#peEllo se acepté por el
Juzgado respecto al segundo, mas no al primetio-522—, decision que
Ramos Carbajal no cuestiondasi-consta en los folios que obran en awtohasta
concluida la investigacion fetio 544—.

3.4 Mediante la sentencia de terminacion anticipaddolies- 554-562—,
Sanchez Luna fue condenado por este hecho a dilosode pena privativa de
libertad y al pago de S/ 2000des mil soles— de reparacion civil. No obstante,
mediante el Dictamen n.° 384-2019feties 584-585—, el representante de la
Segunda Fiscalia Superior Penal Descentralizadasiioda de San Juan de
Lurigancho cuestioné el acuerdo de terminaciorciguattla, pues no se cumplio

con lo previsto por el articulo 469 del CPRrHes procesos por pluralidad de hechos
punibles o de imputados, se requerira el acuerdodis los imputados y por todos los cargos

que se incriminen a cada urg |0 que se desestimo por la Sal#otie-586—, puesto
gue el dictamen fiscal se pronuncié contra unaluegm que no fue objeto de
impugnacion, resolucion que se declaré0 consentidalic—563—, como
pertinentemente precisO el dictamen fiscal supreamionces, la sentencia
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sobre terminacion anticipada tiene la calidad deadozgada, por lo que la
objecion de los recurrentes carece de fundamegéb le

3.5 Determinados estos aspectos, queda pronunciarse lgsorpenas
impuestas. El delito, conforme esta tipificado, teampla una pena no menor
de veinte ni mayor de treinta afios. En su acusaetfslios 620-628—, el
Ministerio Publico solicité para Ramos Carbajalnnidad Padilla veintitrés y
treinta y cinco afos de pena privativa de libentagpectivamente.

3.6 En cuanto a Ramos Carbajal, la pena se individuadiz el extremo
minimo —earece de antecedentes penateslLa reduccion por bonificacion
procesal de conclusion anticipada es de un sépBalo tanto, la pena debid
fijarse en un maximo de diecisiete afios. Emper&dm le impuso catorce
afios de pena privativa de libertad y la redujo erséptimo por conclusion
anticipada, y fijo la pena en doce afios. Prostaiteforma en peor, esta se
confirma.

3.7 En cuanto a Trinidad Padilla, tiene antecedentaalps —se le impusieron
seis afios de pena privativa de libertad por roavago el diecisiete de mayo de dos mil

doce (folio 664y—. Los hechos imputados datan del dos de diciendmros mil
dieciocho, por lo que tuvo la condicién de reinoige—articulo 46-B del Cadigo
Penal—. Entonces, debieron imponérsele treinta y cirftmsale pena privativa
de libertad. Sin embargo, la Sala atendid los jpios de resocializacion,
humanidad y proporcionalidad de las penas, asi @de coculpabilidad de
la sociedad, e individualizo la pena en veintim@es y cuatro meses, aplico la
reduccién por conclusion anticipada y la fij6 erinte afios. Proscrita la
reforma en peor, esta se confirma.

3.8 La alegacion de proporcionalidad con la pena imjau@su coprocesado
Sanchez Luna, a quien se le impusieron cinco aopema privativa de
libertad, no es de rigor debido a que la menciompeata minima colisiona con
el principio de legalidad y, en este caso, poroianf y las circunstancias
como se produjo el hecho y el grado de participaciél acusado Sanchez
Luna, debié imponerse una pena mas acorde a légnéas, se advierte un
error en dicha determinaciéon de pena; por lo tantw,se pueden hacer
comparaciones ni rige el principio de proporcicedi, ni la equidad, alli
donde se advierte error en la interpretacion nowaatazon por la que dicho
argumento no tiene validez.

3.9 Finalmente, respecto a la reparacion civil, el edoede terminacion
anticipada al que arribaron Sanchez Luna y el N&nis Pablico, en el que se
fijo el monto de S/ 2000 -ges mil soles—, no vincula al de la sentencia ahora
recurrida. En esta ultima, se compulsaron los gasftectuados por la victima

respecto a su recuperaciOnse—adjuntd la radiografia de la rodilla derecha, la
declaracién preventiva de la agraviada, la boleafatmacia, las recetas Unicas, las
cobranzas y la carta del empleador del padre dietiana, quien solicitd licencia sin goce de

haber, por lo que dejo de percibir S/ 5500 (cindoguinientos solesy-, motivo por el
cual el monto solidario fijado en S/ 15 000quince mil soles— debe
confirmarse.
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DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el deafiscal, los sefores
jueces supremos integrantes de la Sala Penal Penteatte la Corte Suprema
de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada
emitida el dieciocho de diciembre de dos mil digewve por la Sala Penal
Liguidadora Transitoria de la Corte Superior detidiasde Lima Este, que
condeno &Gian Carlo Ramos Carbajal y Jorch Junior Trinidad Padilla

como coautores del delito contra el patrimonio-r@lgoavado —iaciso 1 del
segundo parrafo del articulo 189 concordante cerirloisos 4 y 7 del primer parrafo del

citado articulo del Cédigo Peral, en agravio de Karla Fernanda Mina Janampa, y
le impuso a Ramos Carbajal doce afos de pena ipavde libertad y a
Trinidad Padilla veinte afios de pena privativaidertad y fij6 en S/ 15 000
—quince mil soles— el monto de pago solidario por concepto de repa@mna
civil.

. ORDENARON que se notifique a las partes procesales aperasread
esta sede suprema.

lll. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tabun
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios parauenes de la sefora
jueza suprema Torre Mufoz.

S.S.

SAM MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ajsr



