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DELITO DE DIFAMACION AGRAVADA

Sumilla. El querellodo no aceptd su
responsabilidad por el delito de difamacién
agravada, tal como lo sostuvo la defensa. En
realidad, solo manifestdé que las expresiones
gue vertid en diversas fechas a fravés de dos
medios de comunicacién, eran de su autoria.
Luego, al analizar la actividad probatoria, se
determind que dichas expresiones se emitieron
al amparo del ejercicio legitimo de sus
derechos de informacién y expresidén. En ese
sentido, se configurd la causal de justificaciéon
del inciso 8, articulo 20, del Cddigo Penal, y se
debe ratificar su absolucién por el delito
imputado.

Lima, veintinueve de marzo dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el querellante CARLOS IGNACIO MURGUIA MELGAR en contra de la sentencia de
vista del dos de julio de dos mil dieciocho (foja 415), emitida por la Sala Penal
Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que confirmé la
de primera instancia del veintiocho de abril de dos mil dieciocho, que absolvid a
Carlomagno Diaz Acevedo del delito contra el honor, en la modalidad de
difamacién con agravantes, en su perjuicio, con lo demds que confiene. De

conformidad con la opinidn del fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supremo RAMIRO BERMEJO RiOS.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

PRIMERO. Al haberse declarado fundada la Queja Excepcional N.° 441-2018/Lima
Este!, esta Sala Penal Suprema dispuso que la Sala Superior conceda el recurso
de nulidad formulada por la defensa del querellante Carlos Ignacio Murguia
Melgar del catorce de agosto de dos mil dieciocho (foja 406). En este, sostuvo que
los organos de mérito no consideraron que el querellado Carlomagno Diaz
Acevedo, al rendir su declaracién al inicio del proceso, aceptd ser responsable
del delito de difamacion y, ademds, que se coludid con las personas que

declararon a su favor. Por el contrario, determinaron su absolucién pese a ello.

1 Del 13 de mayo de 2019. El fundamento se centrd en el texto del articulo 314 del Cddigo de
Procedimientos Penales, el que prevé expresamente la formulacién del recurso de nulidad
para cuestionar las decisiones de la Sala Superior emitidas como segunda instancia.
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IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDO. De acuerdo con el auto que admitid a frdmite la querella (foja 37), se
atribuyé a Carlomagno Diaz Acevedo haber propalado de manera irresponsable
hechos falsos sobre Carlos Ignacio Murguia Melgar, pues puso en tela de juicio su
reputacion y buena imagen como exautoridad politica del distrito de Ricardo
Palma donde fue gobernador, al proferir insultos en su contra e insinuar actos
delictivos que supuestamente habria realizado durante su gestion. Tales

expresiones se vertieron en las siguientes fechas y medios de comunicacion:

2.1. El 26 y 28 de setiembre, asi como el 24 de octubre de 2015, durante Ia
trasmision del programa “El Radar en la Noticia”, en el canal 8, de Chosica y en
Radio Andina en la frecuencia radial 95.9, cuyas senales se transmiten
simulfdneamente.

2.2. El 13 y 14 de noviembre de 2015, en el programa matutino de Radio Anding,

en el horariode 8a 9 a. m.

Por estos hechos, Carlos Ignacio Murguia Melgar formuld denuncia en contra de
Carlomagno Diaz Acevedo por el delito de difamacion con la agravante prevista
en el tercer pdrrafo, arficulo 132, del Cdédigo Penal (CP), y solicitdé como

reparacion civil la suma de ciento sesenta mil soles2.

DECISION MATERIA DE IMPUGNACION

TERCERO. La Sala Penal Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmod la decision de primera instancia, que absolvio a Carlomagno Diaz
Acevedo por el delito de difamaciéon agravada, con base en los siguientes

argumentos:

3.1. El guerellante se limité a enunciar que la sentencia de primera instancia
carecia de motivacion de forma y fondo, pero no justificod sus razones. Tampoco
senald cudles eran las pruebas objetivas, contundentes e iddneas que

supuestamente acreditaban la responsabilidad penal de Diaz Acevedo, mds aln

2 No se admitié a tfrdmite la querella incoada en contra de Maria Ling Pacheco Panez, pues se
considerd que sus expresiones no lesionaban de modo alguno el bien juridico honor y hacian
referencia a una persona distinta del querellante.
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si su absolucidon se basd en el ejercicio de su derecho a informar, esto es, un
animus informandi. Aspecto que, precisamente, no cuestiond el querellante.

3.2. En primera instancia se valoraron adecuadamente las pruebas de cargo
consistentes en la declaracion del querellante y querellado, las diligencias de
audicion y transcripcion de los audios, asi como la visualizacion y transcripcion de
los videos. A partir de las cuales se concluyd que Diaz Acevedo no fuvo una
conducta difamante.

3.3. Si bien el querellante cuestiond dos testimoniales recibidas durante el
proceso, la Sala Superior considerd que tuvo los mecanismos procesales para
cuestionarlos en su oportunidad y no lo hizo asi.

3.4. Si se consideraron los argumentos del querellante, pero no se ampararon
puesto que Diaz Acevedo actud al amparo de su legitimo derecho de informar.
3.5. Se desestimd el agravio del querellante consistente en que, la exceptio
veritatis formulada por Diaz Acevedo fue una simple argucia dilatoria del
proceso, ya que en la sentencia de primera instancia se resolvié que carecia de

objeto pronunciarse al respecto.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

CUARTO. En el Dictamen N.° 765-2020-MP-FN-SFSP (foja 13, del cuademillo), el fiscal
supremo en lo penal senald que, en efecto, en este caso no fue materia de
discusion la informacion propalada, pues el querellado Diaz Acevedo refiridé que
laboraba en el programa “El Radar de la Noticia”, que se fransmitia en el canal 8
de Chosica y Radio Andina, a través de los cuales informd diversos hechos, entre
ellos, que Murguia Melgar se hacia pasar como autoridad cuando ya habia sido
destituido. Incluso, al asistir al Juzgado por otra denuncia de difamacion, advirtid
gue este empleaba el chaleco institucional. En cuanto al resto de la informacion

vertida, tenia como sustento denuncias que se realizaron en su noticiero.

De modo que solo se debia dilucidar si dichas expresiones eran difamatorias. Al
respecto, el fiscal supremo en lo penal estimd que, con base en la prueba
actuada, la informacion propalada por Diaz Acevedo, a través de los medios de

comunicacion, se correspondia con las fuentes documentarias que presento, y se
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limité a criticar a quien ocupd un cargo publico, en ejercicio de su derecho de

libertad de expresidon y su desenvolvimiento como periodista.

En ese sentido, opind que se declare no haber nulidad en la sentencia de vista

recurrida.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

QUINTO. El delito de difamacién, al igual que la injuria y la calumnia, es uno de
persecucion privada y, como tal, se encuentra sujeto a la decision de la parte
agraviada. Si esta decide ejercitar la accion penal, debe presentar una querella,
la que constituye un acto mediante el cual los afectados ponen en
conocimiento el hecho delictivo a la autoridad vy, a diferencia de la denuncia,

contfiene dentro de si, la pretension que se espera alcanzard.

SEXTO. En este caso, Carlos Murguia Melgar en su querella, imputdé a Carlomagno
Diaz Acevedo el delito de difamacion previsto en el primer pdrrafo, del
articulo 132, del Cdédigo Penal (CP), que sanciona a aquel que, ante varias
personas, reunidas o separadas, pero de manera que pueda difundirse la noficia,
atfribuye a una persona, un hecho, una cualidad o una conducta que pueda
perjudicar su honor o reputacion. Esto en concordancia con la agravante del
tercer pdrrafo, cuyo texto prescribe que el reproche es mayor si el delito se

comete por medio del libro, la prensa u otro medio de comunicacidén social.

SEPTIMO. El bien juridico protegido en este delito es el honor, entendido como la
valoraciéon que ofros realizan de nuestra personalidad, en atencidon a la
apreciacion o estimacidén de nuestros valores y cualidades morales. Ademds,
implica una imputacion falsa de hechos atribuidos, lo cual no solo debe causar
dano moral, sino que también debe existir de parte del querellado, la clara

intenciéon de perjudicar al ofendido®.

3 Oré Guardia, Arsenio, Manual de derecho procesal penal. Primera edicién, Editorial Reforma,
2011, Lima, pp. 383-384.

4 Recursos de nulidad numeros 1700-2017/Lima, 1415-2018/Lima, 1429-2019/Lima (voto en
minoria de la jueza suprema Castafeda Otsu), del 15 de noviembre de 2017, 7 de mayo de
2019 y 18 de marzo de 2021, respectivamente.
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Cabe precisar que, en cuanto a la tipicidad, se debe verificar que, de manera
adicional al dolo, en el procesado concurra un elemento de tendencia interna
frascendente, los que se presentan como propdsitos especiales que caracterizan
mds detalladamente el elemento volitivo del dolo; es decir, intensifican el “querer
ejecutar el hecho llicito”™. El elemento al que nos referimos es el “animus
difamandi”, esto es, la intencion de lesionar el bien juridico del honor, ya sea de

forma expresa o inducida de las circunstanciasé.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

OCTAVO. Para andalizar la sentencia de mérito, se tiene como punto de partida el
principio de congruencia recursal que determina los limites de revision de este
Supremo Tribunal, y en cuya virtud el dmbito de la resolucidn Unicamente se
circunscribe a las cuestiones promovidas en el recurso’. Al respecto, la defensa
del querellante Carlos Ignacio Murguia Melgar, en su recurso de nulidad sostuvo
que los organos de mérito no valoraron que el querellado Carlomagno Diaz
Acevedo, al rendir su declaracidon desde el inicio del proceso, aceptd su
responsabilidad por el delito imputado, asi como que se coludié con las personas

que declararon a su favor.

NOVENO. Para resolver este agravio, es preciso analizar la declaracion de
Carlomagno Diaz Acevedo que brindd el uno de setiembre de dos mil dieciséis
(foja 98). En esta manifesté que conocia a Murguia Melgar de vista, ya que fue
gobernador en el distrito de Ricardo Palma, en Huarochiri, Lima. Agregd que tuvo
un programa llamado “El Radar de la Noticia” que se transmitia en el horario de 7
a 8 a. m., durante enero de dos mil catorce a febrero de dos mil quince, y aclard
que las expresiones que motivaron la denuncia del querellante, en realidad se
refieren a cuando él trabajaba en Central TV 14 desde marzo de dos mil quince

hasta la fecha en que declard.

5 VILLAVICENCIO TERRERQS, Felipe. Derecho penal. Parte general. Lima, Grijley, 2013, p. 375.
¢ BRAMONT-ARIAS TORRES y GARCIA CANTIZANO. Manual de derecho penal. Parte especial.
Segunda edicién. Lima: San Marcos, 1996. pp. 126-12, Citado en: MEINI MENDEZ, Ivdn. “La
disyuntiva entre honor y expresidn. Aspectos penales”. lus et Veritas. N.° 21, Lima, p. 189.
7 Casaciones numeros 215-2011/Arequipa y 147-2016/Lima, asi como la STC N.° 05975-20D8-
PHC/TC.
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En cuanto al programa del veintiséis de setiembre de dos mil quince, explicé que
al decir: “Estos piranitas, gcudndo no2”, no se referia al querellante, sino que
habia un programa llamado: “Campeonato Piranita dos mil quince”, cuyos
jovenes habian ingresado al estudio en ese momento y jalaban los cables, por

eso les habld asi.

Asimismo, relatd que el veintiuno de sefiembre de ese mismo ano se encontré en
el Juzgado con el querellante y, debido a la reprogramacién de la diligencia, él
le increpd a la secretaria del Juzgado que hiciera la constancia de concurrencia
rdpido, ya que habia mucha gente esperdndolo en su oficina, y tenia puesto el
chaleco de la gobernacion, pero luego tomd conocimiento de que desde el dos

de setiembre ya no era gobernador.

Sobre el programa del veintiocho de setiembre de dos mil quince, solo expuso la
denuncia del senor Flores Chacaliza, quien lo habia llamado previamente por
teléfono, porque habian agredido verbalmente su hijo en el colegio y pidid
garantias a la gobernacion, pero el querellante contradictoriamente le dio
garantias al agresor. Asimismo, los dirigentes del Asentamiento Humano Nueve de
octubre le hicieron llegar una denuncia que formuld el querellante en su contra,
por el delito de hurto agravado de energia, no obstante que Luz de Sur les
informd que tenian factibilidad de suministro eléctrico al cumplir con los requisitos
establecidos por ley. Es mds, presentaron una queja al presidente Ollanta Humala
porque el querellante trabajaba con traficantes de fierras, creaba conflictos
sociales, ademds de denunciarlo por extorsion y chantajes. Asi, también, Mauro
Zevallos Janampa, secretario general del Partido Nacionalista, elevd una queja
en contra del citado querellante a Dacia Escalante Ledn, jefa de la Oficina
Nacional de Gobierno Interno, en el que pididé su destitucidon porque
abandonaba su frabajo, y entre ofros, por los actos de extorsion y chantaje a la

familia Irigoyen.

Con relacion al programa de veinticuatro de octubre de dos mil quince, indico
que para tal dia ya le habian alcanzado la resolucién que nombraba a ftalo

Galarza como el nuevo gobernador de Ricardo Palma, y al senalar que, tenia
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flmaciones en el que se veia a un sujeto sentado como gobernador en el
aniversario hacia alusién a italo Galarza y no al querellante. Agregd que el sefior
Victor Mendoza Macassi pidid garantias en la Gobernacion porque el querellante
lo amenazaba y se hacia pasar por fiscal superior de Matucana. En ese acto,

presentd diversos documentos para acreditar su dicho.

DECIMO. Con base en la declaracién del querellado descrita en el fundamento
anterior, no se advierte que este hubiese aceptado su responsabilidad penal por
los hechos, tal como lo afirmé la defensa. En realidad, solo se limitdé a admitir que
dichas expresiones eran de su autoria, y que las mismas se desprendian de
documentos que presentd en ese acto, asi como de las declaraciones de

testigos que luego comparecieron al proceso.

Ahora bien, los érganos de mérito consideraron este aspecto, razén por la que la

discusion se centrd solo en determinar si tales expresiones eran difamatorias o no.

DECIMOPRIMERO. De la revision de los actuados, se advierte que en primera
instancia se concluyd que la conducta de Diaz Acevedo carecia de
anfijuricidad, puesto que, al propalar las aseveraciones en confra de Murguia
Melgar actud en el gjercicio legitimo de su derecho de informar. Decision que fue

confirmada en segunda instancia.

Para arribar a esta conclusidon, se analizaron las siguientes pruebas de cargo:
i) Las actas de la diligencia de audicion y transcripcion de audios, y la
continuaciéon de diligencia de Vvisuadlizacion y transcripcion de video.
ii) Declaracion de Diaz Acevedo detallada en el fundamento noveno de la
presente ejecutoria. iii) Declaracion de los testigos Victor Félix Lagos y Jesus
Ludena Ramos (fojas 248 y 249), quienes vieron al querellante usar el chaleco
morado de gobernador e, incluso, se identificé como tal ante ellos, cuando ya
habia cesado en sus funciones. iv) Resolucion Jefatural N.° 246-2015 (foja 131) en
la que se aprecia que Murguia Melgar cesé en el cargo de gobernador desde el
dos de sefiembre de dos mil quince, es decir, antes de la fecha de los hechos

imputados. v) Constancia del veintiuno de sefiembre de dos mil quince (foja 127),
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que acreditd que querellado y querellante coincidieron en el Juzgado.
vi) Denuncias en confra del querellante por abuso de autoridad, extorsidon, entre

otros (fojas 94 al 180).

DECIMOSEGUNDO. De tales pruebas, se aprecia que Diaz Acevedo cumplié con
difundir informacion acreditada y de cardcter publico, por lo que no tuvo un
animus difamandi. Por el contrario, observé el deber ex ante de veracidad de los
hechos informados y se efectud una verificacién razonable —con datos objetivos e
imparciales— de la fiabilidad o viabilidad de la fuente de la que provinieron sus
afirmaciones, conforme lo exige el Acuerdo Plenario N.° 3-2006/CJ-1168,

reafirmada en senda jurisprudencia de las Salas Penales Supremas?.

Si bien en ciertas partes de los programas, Diaz Acevedo se refirid a Murguia
Melgar como un sinvergUenza, esto formaba parte de la critica a su conducta
como exfuncionario publico. Es conveniente senalar que estos deben soportar
cierto riesgo de que sus derechos subjetivos resulten afectados por expresiones o

informaciones de los administrados.

Bajo ese contexto, conforme lo razond la Sala Superior, en el caso de Diaz
Acevedo concurrié la causal de justificacion del inciso 8, articulo 20, del Cédigo
Penal, pues sus expresiones se emitieron al amparo del ejercicio legitimo de sus
derechos de informacidon y expresion, por lo que su conducta no es anfijuridica y

se debe ratificar su absolucion por el delito materia de autos.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista del dos de julio de dos
mil dieciocho (foja 415), emitida por la Sala Penal Transitoria de Ate de la Corte

Superior de Justicia de Lima Este, que confiimd la de primera instancia del

8 Del 13 de octubre de 2006. Asunto: Delitos contra el honor personal y derecho constitucional
a la libertad de expresiones y de informacion.
? Como en el Recurso de nulidad N.° 5358-2006/Ayacucho del 18 de octubre de 2007.
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veintiocho de abril de dos mil dieciocho, que absolvi® a CARLOMAGNO DiAz
ACEVEDO del delito contra el honor, en la modalidad de difamacion con
agravantes, en perjuicio de Carlos Ignacio Murguia Melgar, con lo demds que

contiene.

Il. DISPONER se devuelvan los autos a la Sala Penal Superior y se haga saber a

las partes apersonadas en esta Sede Suprema.

Intfervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia de la jueza suprema

Castaneda Oftsu.

S.S.

LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIiOS
BR/rbb



