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Erénea aplicacion de los principios de lesividad,
humanidad y fines preventivos de la pena como causales
de disminucion de la punibilidad

No es posible acoger los principios de lesividad,
humanidad y fines preventivos de la pena como causales
de disminucién de la punibilidad. De igual modo, respecto
a la atenuacion de la responsabilidad penal por el
presunto estado de ebriedad en el que se encontraba el
acusado al momento de cometer el llicito, la pericia
toxicoldgica evidencia que el procesado se encontraba
en estado normal y si bien, con base en la declaracién del
acusado y del efectivo policial, se argumentd que aquel
presentaba sinfomas de ebriedad, la prueba testifical (en
los supuestos de intoxicacion alcohdlica) siempre es un
complemento indiciario de la prueba pericial o, en todo
caso, un suceddneo de ella ante la falta de prueba
pericial. Asi, desde su Utilidad o relevancia, Ila
determinacion de la intoxicacion alcohdlica es, sin duda,
de cardcter pericial. Por lo que no es posible disminuir la
pena por este supuesto.

Lima, tres de agosto de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia conformada
del catorce de septiembre de dos mil dieciocho (foja 188), emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo
que impuso siete anos de pena privativa de libertad a Carlos Alberto Trigozo
Navarro por el delito contra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en perjuicio de José Arturo Osorio Ramos y Jhordan Estif Osorio

Ramos.

Intervino como ponente el sehor juez supremo Coaguila Chavez.
CONSIDERANDO

§ |. Expresion de agravios

Primero. El representante del Ministerio PUblico, en la fundamentacion del
recurso de nulidad (foja 198), cuestiond la proporcionalidad de la pena
impuesta al acusado Carlos Alberto Trigozo Navarro, por lo cual adujo que solo
correspondia reducir la pena en atencidn a su acogimiento de la conclusidon
anticipada, y se le debid imponer once anos, diez meses y veintiséis dias de
pena privativa de libertad. Afirmd que no es posible reducir la pena al amparo

de los principios de lesividad, humanidad vy fines preventivos de la pena.
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Tampoco es de recibo la reduccion de la pena por el presunto estado de
ebriedad en el que se encontraba el acusado, pues la pericia toxicoldgica lo

descarto.
Concluyd afirmando que se vulnerd el principio de legalidad.
§ Il. Factico

Segundo. Segun la acusacion fiscal (foja 119), el once de octubre de dos mil
catorce, alas 15:30 horas, los adolescentes José Arturo Osorio Ramos (15 afios) y
Jhordan Estif Osorio Ramos (22 afos) se enconfraban por la avenida Juan
Velasco Alvarado visitando tiendas de repuestos de motos. El menor José
Arturo decidié esperar sentado en la vereda, mientras que Jhordan Estif
visitaba las tiendas; en dichas circunstancias, aparecié el acusado Carlos
Alberto Trigozo Navarro, junto con dos sujetos conocidos como Tapdn y
Jhonatan, quienes al ver al menor José Arturo con su celular en la mano, 1o
tomaron del cuello amenazdndolo con un desarmador y lo despojaron de su
teléfono. Luego se dieron a la fuga. Minutos después aparecid una patrulla

policial y lograron intervenir al acusado Carlos Alberto Trigozo Navarro.
§ lll. Andilisis del caso
A. De la sentencia conformada

Tercero. Al inicio del juicio oral, el sentenciado Carlos Alberto Trigozo Navarro se
sometié a los alcances de la Ley nUmero 28122 (Ley de Conclusién Anticipada del
Juicio Oral), aceptd ser el autor del delito materia de la acusacion fiscal (foja 119)
y reconocio los hechos incriminados por el senor fiscal superior. En ese sentido,
se dictd la sentencia conformada (foja 188), de la cual fluye que fue
encontrado responsable penalmente de la comision del delito de robo

agravado.

Cuarto. Esto quiere decir que el procesado renuncié a su derecho a la
presuncion de inocencia, por la cual se exige la prueba de la imputacion
factica antes de poder emitir un fallo condenatorio. En este orden de ideas,
cuando el procesado se acogid a la conclusion anticipada, operd la llamada

vinculaciéon absoluta a los hechos, de modo que el juzgador ya no puede
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evaluar pruebas. De hecho, la fase probatoria desaparecid, por ser
innecesaria, toda vez que el mismo procesado aceptd como verdadera la

imputacion factica.
B. Quantum de la pena

Quinto. Corresponde ahora evaluar si la pena impuesta resulta ser la
adecuada, conforme a los cuestionamientos realizados por el representante

del Ministerio PUblico.

Es preciso senalar que la determinacion de la pena tiene como sustento

normativo tanto el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal —que vincula
la dosis de pena con determinadas caracteristicas del hecho y vista la proporcionalidad como

limite méximo— como los articulos 45 y 46 del citado codigo sustantivo. Ademds,
engloba dos etapas secuenciales marcadamente definidas, la primera
denominada determinacién legal y la segunda rotulada como determinacion
judicial. En esta Ultima fase, concierne realizar un juicio ponderativo sobre la
presencia de circunstancias agravantes, atenuantes y/o cualquier otra causal

de reduccion o disminucién punitiva.
b.1. Determinacion legal

Sexto. Acotado lo anterior, se debe remitir, en principio, a la pena conminada
prevista para el ilicito de robo agravado, que se encuentra en un rango
punitivo no menor de doce ni mayor de veinte anos de privacion de libertad,
de acuerdo con los articulos 188 (tipo base) y 189, primer pdrrafo, numerales 4 y

7, del Codigo Penal® (Ley nimero 30076, del diecinueve de agosto de dos mil frece).
b.2. Determinacion judicial

Séptimo. Situados en este primer dmbito de determinacién de la pena, resta
precisar su magnitud cuantitativa; en este punto, los presupuestos para

fundamentar y determinar la pena que prevé el articulo 45 del Codigo Penal,

! Articulo 189.- Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte aios, si el robo es cometido:
[...]
4. Con el concurso de dos 0 mds personas.

[.]

7. En agravio de menores de edad o ancianos.



qopiblica del P,

toa CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 37-2020
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

entre los que se encuentran las carencias sociales que hubiere sufrido el
acusado vy el nivel de su cultura y costumbres. En el caso, se aprecia que,
como grado de instruccion, el acusado cuenta con secundaria incompleta vy,
como ocupacion, es obrero de construccion civil, (foja 17), ademds, presenta
ausencia de antecedentes penales y judiciales (fojas 108 y 183), lo que no
fundamenta una rebaja por debagjo del minimo legal. Se ftrata de
circunstancias genéricas de atenuacion que solo permiten aplicar la sancién
dentro de los mdargenes de la pena abstracta de doce a veinte anos —articulo 46
del texto normativo—. En ese sentido, la pena concreta serd de doce anos, esto es
el extremo minimo de la pena; no existe razon por la cual esta debe ser

superior.

Octavo. No existen causales de disminucion de punibilidad. Solo confluye el
efecto premial del acogimiento a la conclusidon anticipada del juicio oral —como
regla de reduccién por bonificacién procesal- |0 que, conforme al Acuerdo Plenario
numero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho (fundamento juridico
vigesimotercero), supone una reduccion punitiva en el mdaximo permisible, en
funcién de un séptimo de la pena concreta —doce afios de pena privativa de

libertad—, de lo que, aproximadamente, se obtienen diez anos y dos meses.

Noveno. La Sala Penal Superior acogid los principios de lesividad,
proporcionalidad, humanidad y fines preventivos como causales de
disminucion de la punibilidad, y les otorgd un valor de reduccion de seis meses
de privacion de libertad respecto a la pena concreta. No es posible acoger los
referidos principios como causales de disminucion de la punibilidad. De igual
modo, sobre la atenuacion de la responsabilidad penal, por el presunto estado
de ebriedad en el que se encontfraba el acusado al momento de cometer el
licito, se fiene la pericia toxicoldégica (foja 49), la cual evidencia que se
encontraba en estado normal (0.00 g/1) v si bien se argumentd, con base a la
declaraciéon del acusado y del policia Luis Maydana Cachicatari (foja 46), que
este presentaba sinfomas de ebriedad, la prueba testifical (en los supuestos de
infoxicaciéon alcohdlica), siempre es un complemento indiciario de la prueba

pericial o, en todo caso, un suceddneo de ella, ante la falta de prueba
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pericial. Asi, desde su utilidad o relevancia, la determinaciéon de la infoxicacion
alcohdlica es, sin duda, de cardcter pericial. Por lo que no es posible disminuir

la pena por este supuesto.

Décimo. En tal virtud, se advierte que la pena impuesta por la Sala Superior
resulfa benigna, frente a la determinada por esta Sala Suprema. Al haber
recurrido el representante del Ministerio PUblico, se autoriza la modificacion de
la pena, por lo que corresponde reformar la pena impuesta al acusado Carlos
Alberto Trigozo Navarro e imponerle diez anos y diez meses de pena privativa

de libertad, en plena observancia del principio de legalidad.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de la Republica DECLARARON
HABER NULIDAD en la sentencia conformada del catorce de septiembre de
dos mil dieciocho (foja 188), emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, en el exiremo que condend a Carlos Alberto
Trigozo Navarro por el delito contra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en perjuicio de José Arturo Osorio Ramos y Jhordan Estfif Osorio
Ramos, y le impuso siete anos de pena privativa de la libertad; reformandola, le
IMPUSIERON diez anos y dos meses de pena privativa de libertad que, con el
descuento de carceleria que viene sufriendo desde el catorce de septiembre
de dos mil dieciocho, vencerd el frece de noviembre de dos mil veintiocho; y

los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CCh/mrvc



