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NULIDAD DE SENTENCIA

La defensa del sentenciado interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primera
instancia dentro del plazo establecido por ley,
por lo que, independientemente de la demora
del frdmite de apelacién respectivo, la Sala
Penal Superior debidé emitir pronunciamiento de
fondo y responder a los agravios planteados por
la defensa, ya que la sentencia no tenia la
calidad de cosa juzgada. En ese sentido, su
omisidon vulneré el derecho fundamental a la
instancia plural, por lo que corresponde
declarar nula la sentencia impugnada vy
disponer que otra Sala Superior se pronuncie
sobre el fondo del asunto.

Lima, ocho de junio de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciado SEGUNDO MIGDONIO DEL AGUILA FLORES contra el
auto de vista del veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete (foja 1264),
emitido por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Loreto, que resolvid, por mayoria, que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre la apelaciéon interpuesta contra la sentencia del
veinte de agosto de dos mil doce (foja 966), que lo condené como autor del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
culposo en agravio de Juan Bautista Rios Gonzales, y de lesiones culposas
en perjuicio de Luis Carlos Ramirez Panaifo, Tony Marin Mohena y Adridn
Vdasquez Ocmin; y, como tal, le impuso cuatros anos de pena privativa de
libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de prueba de tres anos e

inhabilitacion por el plazo de dos anos.

Asimismo, fijo como regla de conducta la reparacion civil en cuarenta vy
cinco mil soles que deberd abonar en forma solidaria con el tercero civil
responsable Granja Santa Rosa S. A. C., determinada en veinte mil soles en
favor de los familiares del agraviado Juan Bautista Rios Gonzales, veinte mil
soles en favor del agraviado Luis Carlos Ramirez Panaifo y en cinco mil soles
a favor de los agraviados Tony Marin Mohena y Adridn Vdasquez Ocmin. Con

lo demds que contiene.
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Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

HECHOS MATERIA DE PROCESO Y CALIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Conforme con la acusacion fiscal (foja 348), el 31 de marzo de

2006, se produjo un accidente de fransito en la carretera Iquitos-Nauta,
altura del kilometro 14, enfre el camion de placa de rodaje WO-2912,
conducido por Segundo Migdonio del Aguila Flores, y el automévil tico de
placa de rodaje AY-3582, conducido por el agraviado Luis Carlos Ramirez
Panaifo. El hecho se produjo cuando ambos vehiculos circulaban en sentido
contrario y el camién conducido por el sentenciado iba a toda velocidad e
invadié parte del otro carril, lo que ocasiond la colision de estos en forma
frontal. Como consecuencia de dicho impacto, perdié la vida en forma
instantdnea el pasajero Juan Bautista Rios Gonzales. De igual forma,
resultaron con lesiones el chofer del automovil, Luis Carlos Ramirez Panaifo, y

los pasajeros Adrian Vasquez Ocmin y Tony Marin Mohena.

Por los hechos materia de imputacion, se acusé a Segundo Migdonio del
Aguila Flores como autor del delito de homicidio culposo, previsto en el
arficulo 111, segundo pdarrafo, del Codigo Penal (CP), en agravio de Juan
Bautista Rios Gonzales, y como autor del delito de lesiones culposas, previsto
en el articulo 124, tercer pdrrafo, del acotado Cdodigo, en perjuicio del
conductor Luis Carlos Ramirez Panaifo y los pasajeros Adrian Vasquez Ocmin

y Tony Marin Mohena.

ACTOS PROCESALES RELEVANTES

SEGUNDO. Como este recurso de nulidad deriva de un recurso de queja
excepcional y en atencién a que el fiscal supremo en lo penal opina que se
declare de oficio la prescripcidon de la accidon penal, a efectos de resolver

se precisan los siguientes actos procesales relevantes:

2.1. El 23 de abril de 2007 se emitio el dictamen acusatorio (foja 348). El 15 de

junio de 2011, mediante Resolucidn N.° 68 (foja 933), se declard la
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contumacia de Segundo Migdonio del Aguila Flores, y el 17 de agosto de

2012 la Oficina de Requisitorias de la Policia Judicial (foja 962) lo puso a

disposicion del juzgado en calidad de requisitoriado.

2.2. Bl 20 de agosto de 2012, el Cuarto Juzgado Penal de Maynas de la

Corte Superior de Justicia de Loreto lo condend como autor de los delitos
de homicidio culposo y lesiones culposas a cuatros anos de pena

suspendida en su ejecucion por el plazo de fres anos.

2.3. El 29 de agosto de 2012, la defensa del sentenciado del Aguila Flores

interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido y elevado por el

Juzgado Penal el 8 de marzo de 2017 (es decir, 4 anos y 7 meses después de

interpuesto el recurso de apelacion).

24, El 24 de marzo de 2017, la Sala Penal de Apelaciones emitid, en

mayoria’, el auto de vista recurrida, que declaré que carecia de objeto
emitir pronunciamiento respecto de la apelacion planteada por la defensa
del sentenciado Del Aguila Flores, debido a que el juez de la causa
concedid el recurso de apelacion cuatro anos después de haberse

interpuesto, sin tener en cuenta que la condena ya fue cumplida.

2.5. Ante esta decision, su defensa interpuso recurso de nulidad el 3 de abril
de 2017, el cual se declard improcedente por Resolucion N.° 88, del 19 de

mayo de 2017.

2.6. El 7 de agosto de 2017, el recurrente interpuso recurso de queja por

denegatoria del recurso de nulidad, el mismo que fue declarado fundado a
través de la Queja Excepcional N.° 657-2017/Loreto, del 31 de julio de 2018
(foja 1364). Cuando resolvid este Tribunal Supremo, con la interposicion del

recurso de apelacion planteado por el sentenciado, la resolucion de

L El juez superior Pascual Ceberino del Rosario Cornejo, emitié su voto en minoria, con base en
lo siguiente: i) Por mds que el plazo de prueba de la sentencia condenatorio expird en el
fiempo no se puede dejar de emitir pronunciamiento sobre el fondo, puesto que se frata de
una ejecuciéon provisional y la sentencia nunca estuvo consentida. i) Declard la prescripcion
de la accién penal respecto del delito de lesiones culposas, que prescribid el 1 de octubre
de 2013. iii) Confirmé la condena impuesta contra el sentenciado por el delito de homicidio
culposo.

3
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primera instancia no adquirid la calidad de cosa juzgada, por lo que el
tribunal superior debié emitir pronunciamiento de fondo con la finalidad de
garantizar el derecho fundamental a la pluralidad de instancias, motivo por
el cual se habian afectado los derechos alegados por el recurrente, y

ordend que la Sala Superior conceda el recurso de nulidad planteado.

2.7. El 1 de julio de 2019, se recibi6 el citado cuaderno de queja por la Sala

Superior. El 2 de julio de 2019 la Sala Superior concedio el recurso de nulidad

y dispuso elevar los actuados a este Tribunal Supremo.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

TERCERO. En el Dictamen N.° 32-2020-MP-FN-SFSP, el fiscal supremo en lo
penal estimd que el sentenciado inobservo las reglas técnicas de transito y
como consecuencia de ello produjo un resultado letal (muerte de Juan
Bautista Rios Gonzales) y lesiones a la integridad fisica de Luis Carlos Ramirez
Panaifo, Tony Marin Mohena y Adridn Vdsquez Ocmin. Considerd que si bien
los medios probatorios recabados lograron acreditar la materialidad del
delito, asi como la participacidon del sentenciado, por el transcurso del
tiempo. La accidén penal por los delitos de homicidio culposo y lesiones

culposas prescribid el 9 de junio de 2019.

Se sustentd en lo siguiente: i) Los hechos materia de imputacion ocurrieron el
31 de marzo de 2006. ii) El 15 de junio de 2011 se declard reo contumaz all
sentenciado, lo que suspendid el plazo extraordinario de la accidén penal
hasta el 17 de agosto de 2012, en que fue puesto a disposicion del juzgado
(1 ano, 2 meses y 2 dias). iii) Se presentd un concurso ideal de delitos, por lo
que el computo del plazo de prescripcion se calcula conforme con el
arficulo 80 del Cdédigo Penal. iv) El delito mds grave, el de homicidio
culposo, se encuentra sancionado con una pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho anos; en ese sentido, el plazo ordinario
de prescripcion es de 8 anos y el plazo extraordinario de 12 anos. v) A la
fecha de la emision de su dictamen, los dos delitos se encuentran prescritos.

Solicité se declare de oficio la prescripcion de la accidén penal.

4
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FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

NULIDAD Y PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

CUARTO. El articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales (C de PP)
establece que la Corte Suprema declarard la nulidad, entfre otros
supuestos, cuando en la sustentacion de la instruccion, o en la del
proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irregularidades u
omisiones de trdmites o garantias establecidas por la Ley Procesal Penall

(inciso 1).

QUINTO. Por su parte, en atencidén a que el fiscal supremo opind porque
se declare prescrita la accion penal, se considera que esta institucion se
encuentra consagrada en el inciso 1, articulo 78, del CP, como una causal
de extincion de la accidén penal, y su declaratoria produce los efectos de
cosa juzgada, segun lo establecido en el inciso 13, articulo 139, de la

Constitucion?.

SEXTO. La prescripcion puede ser ordinaria y extraordinaria. Con relacion a
la primera, por regla general, la accidén penal prescribe en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de
libertad (primer pdrrafo, articulo 80, del CP). En cuanto a la segunda, la
accion penal prescribe, en todo caso, cuando el fiempo franscurrido
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion (Ultimo pdrrafo,
articulo 83, del CP). El computo de los plazos tiene relacion con la

interrupcion y suspension del plazo de la prescripcion.

SEPTIMO. La interrupcién se produce por las actuaciones del Ministerio

PuUblico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo

2 Al respecto, nuestro Tribunal Constitucional sostiene que es una institucion juridica que
desde la optica penal constituye una causa de extincion de la responsabilidad criminal
fundada en la accidn del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del
Estado al ius puniendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccién, al existir apenas memoria social de ella (STC numeros 1805-2005-HC, 6063-2006-HC,
9291-2006-PHC, 2466-2006-PHC, 0616-2008-HC, entre ofros. Este criterio fue reiterado en la STC
N.°© 2407-2011-PHC/TC, del 10 de agosto de 2011).
5
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transcurrido. Después de la interrupcion comienza a correr un nuevo plazo
de prescripcion, a partir del dia siguiente de la Ultima diligencia. Se
inferrumpe igualmente la prescripcion de la accion por la comision de un

nuevo delito doloso.

Por su parte, la suspension acontece cuando el comienzo o la continuacion
del proceso penal depende de cualguier cuestion que deba resolverse en
ofro procedimiento, se considera en suspenso la prescripcion hasta que

aqguel quede concluido (articulo 84 del CP).

OCTAVO. Uno de los supuestos de la suspension del plazo de prescripcion de
la accion penal es la declaraciéon de la contumacia. En efecto, el artficulo 1
de la Ley N.° 26641, establece lo siguiente: "TratGndose de contumaces, el
principio de la funcidn jurisdiccional de no ser condenado en ausencia, se
aplica sin perjuicio de la interrupcion de los términos prescriptorios, Ia misma
gue opera desde que existen evidencias irrefutables que el acusado rehlye
del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho. El juez encargado
del proceso declara la condiciéon de contumaz y la suspension de la

prescripcion”.

NOVENO. Ofro supuesto es el establecido en el Acuerdo Plenario N.°
6-2007/CJ-1163, que dispone que la incoacion y frdmite del recurso de queja
respecto de las resoluciones que ponen fin a la instancia en los procesos
sumarios se adecua a las exigencias de los procedimientos que suspenden
la prescripcion de la accidén penal. En consecuencia, para el computo de
los plazos de prescripcion en el referido supuesto no puede considerarse el
lapso comprendido entre la interposicion del recurso de queja excepcional,
como consecuencia del denegatorio del recurso de nulidad, y la remision al
Tribunal Superior de la copia certificada de la ejecutoria suprema que

estima el recurso en cuestion y concede el recurso de nulidad respectivo?.

3 Del 16 de noviembre de 2017. Asunto: suspensidn de la prescripcién cuando existe recurso
de nulidad concedido via queja excepcional en resoluciones que ponen fin a la instancia.
4 Fundamento juridico décimo del citado acuerdo plenario.
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DECIMO. Asimismo, bajo el contexto de la pandemia de la Covid-19 en el
PerU, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emitié diversas resoluciones
administrativas donde suspendid los plazos procesales y procedimentales.
Este Tribunal Supremo ya se ha pronunciado al respecto en el Recurso de
Nulidad N.° 616-2020/Puno, del 3 de noviembre de 2020.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
DECIMOPRIMERO. En atencién a lo anotado, respecto a la prescripcion se

tiene en cuenta lo siguiente:
11.1. Los hechos imputados ocurrieron el 31 de marzo de 2006.

11.2. El delito de homicidio culposo, previsto en el articulo 111 del CP,
vigente a la fecha de los hechos, tenia como sancién una pena

privativa de libertad no menor de 4 ni mayor de 8 anos.

11.3. El delito de lesiones culposas, previsto en el articulo 124 del acotado
Cddigo, se sancionaba con la pena privativa de libertad no menor

de 3 ni mayor de 5 anos.

11.4. En este caso, existen tres supuestos de suspension de los plazos
prescriptorios, estos son: i) La declaraciéon de contumacia del
sentenciado. ii) La interposicion de un recurso de queja excepcional
inferpuesto por el citado sentenciado. iii) La pandemia de la Covid-

19 en el Peru.

DECIMOSEGUNDO. En ese aspecto, conforme con el arficulo 80 del CP, el
cual dispone que la accidon penal prescribe cuando haya transcurrido un
plazo igual al maximo correspondiente al delito mds grave (homicidio
culposo), se tiene que el plazo de prescripcion es de 8 anos (plazo ordinario).
Sin embargo, dado que se produjo la suspension de la accidon penal, el
plazo de prescripcion opera a los 12 anos (plazo extraordinario). Ademds, se
deben considerar los plazos en que se produjo la suspensidon de la accidn

penal.
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13.1. Mediante Resolucion N.° 68, del 15 de junio de 2011, el juez del juzgado
declaré reo contumaz a Segundo Migdonio del Aguila Flores, condicién que
mantuvo hasta el 17 de agosto de 2012, fecha en que se puso a disposicion
del juzgado, esto es, durante 1 ano, 2 meses y 2 dias, lapso en el que la

prescripcion de la accién penal se suspendid.

13.2. Asimismo, conforme con lo dispuesto en el Acuerdo Plenario N.°
6-2007/CJ-116, el sentenciado interpuso recurso de queja el 7 de agosto de
2017 vy la Sala Superior recepciond la ejecutoria suprema que concedid el
recurso de nulidad el 1 de julio de 2019. En ese sentido, durante 1 ano, 11
meses y 7 dias se suspendid nuevamente el plazo de la prescripcion de la

acciéon penal.

13.3. Ahora bien, en mérito a la suspensidon de los plazos prescriptorios por la
pandemia de la Covid-19, se tiene que este caso proviene del
departamento de Loreto. En ese aspecto, de la revision de las resoluciones
administrativas emitidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, se
advierte que en dicha localidad se suspendieron los plazos procesales del
16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020°. Luego, del 1 al 16 de julio
de 2020¢ y del 13 al 23 de octubre de 20207. Lo que generd una suspension

del plazo de prescripcion de la accién penal de 4 meses y 11 dias.

DECIMOCUARTO. Por tanto, debe adicionarse a los 12 anos del computo del

plazo de la prescripcidon extraordinaria de la accion penal los plazos de

5 Resoluciones administrativas nimeros 115-2020-CE-PJ,117-2020-CE-PJ,118-2020-CE-PJ,
061-2020-P-CE-PJ, 062-2020-P-CE-PJ y 000157-2020-CE-PJ, que dispusieron la suspension
de las labores del Poder Judicial, asi como los plazos procesales y administrativos, a
partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020.

6 Resolucidon Administrativa N.° 179-2020-CE-PJ, del 30 de junio de 2020, que dispuso
prorrogar la suspension de los plazos procesales y administrativos hasta el 16 de julio de
2020 en los distritos judiciales comprendidos en el articulo segundo de tal resolucion,
entre ellos, el de Loreto.

7 Resoluciéon Administrativa N.° 120-2020-CE-PJ, del 16 de octubre de 2020, que dispuso
suspender, con efectividad al 13 de octubre y hasta el 23 de octubre de 2020, los plazos
procesales y administrativos en los érganos jurisdiccionales y administrativos del Poder
Judicial.

8
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suspensidn mencionados, que equivalen a 3 anos, 5 meses y 20 dias, y en
total alcanza a 15 anos, 5 meses y 20 dias. En consecuencia, en atencién a
la fecha en que ocurrieron los hechos (31 de marzo de 2006), el poder
punitivo del Estado no ha prescrito, pues cesaria el 20 de setiembre del
presente ano, por lo que corresponde emitir pronunciamiento en relacién a

lo que es materia del recurso de nulidad.

DECIMOQUINTO. Al respecto, la sentencia de primera instancia determind la
condena con base en la actividad probatoria y se llevd a cabo la
valoracién de las pruebas. Contra la sentencia la defensa interpuso recurso
de apelacion dentro del plazo establecido por leyd, por lo que,
independientemente de la demora del fradmite de apelacion respectivo, no
tenia la calidad de cosa juzgada y correspondia responder los agravios
planteados por la defensa del sentenciado Del Aguila Flores. En ese sentido,
la omisidn de la Sala Superior vulnerd el derecho fundamental a la instancia
plural, por lo que corresponde declarar nula la sentencia impugnada y
disponer que otra Sala Superior se pronuncie sobre el fondo del asunto.
Respecto a la prescripcion de la accidén penal, no se frata de un concurso
real, sino de uno ideal y, en ese sentido, se requiere un pronunciamiento

integral de segunda instancia.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR LA NULIDAD del auto de vista del veintficuatro de marzo de dos
mil diecisiete, emitido por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de

Justicia de Loreto, en el extremo que resolvid, por mayoria, que carece de

objeto emitir pronunciamiento sobre la apelaciéon interpuesta contra la

8 El articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales, referido al dmbito del recurso de
nulidad, establece que: “6. Los criterios establecidos en los numerales precedentes serdn
de aplicaciéon a los recursos de apelacion interpuestos en el proceso sumario previsto en
el Decreto Legislativo N.° 124 y en todos los demds procedimientos establecidos por la
ley”.

9
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sentencia del veinte de agosto de dos mil doce, que condendé a SEGUNDO
MiGDONIO DEL AGUILA FLORES como autor del delito contra la vida, el cuerpo y
la salud, en la modalidad de homicidio culposo en agravio de Juan Bautista
Rios Gonzales, y de lesiones culposas en perjuicio de Luis Carlos Ramirez
Panaifo, Tony Marin Mohena y Adrian Vdasquez Ocmin; y, como tal, le impuso
cuatros anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por

el plazo de prueba de tres anos e inhabilitaciéon por el plazo de dos anos.

Asimismo, fij6 como regla de conducta la reparaciéon civil en cuarenta y
cinco mil soles que deberd abonar en forma solidaria con el tercero civil
responsable Granja Santa Rosa S. A. C., determinada en veinte mil soles en
favor de los familiares del agraviado Juan Bautista Rios Gonzales, veinte mil
soles en favor del agraviado Luis Carlos Ramirez Panaifo y en cinco mil soles
a favor de los agraviados Tony Marin Mohena y Adridn Vasquez Ocmin. Con
lo demds que contiene. En consecuencia, ORDENARON que otra Sala
Superior emita pronunciamiento de fondo, en el cual se deberd tener

presente lo expuesto en esta ejecutoria suprema.

Il. DISPONER se notifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen y se archive el cuademnillo.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por la licencia del juez supremo

Prado Saldarriaga.

S.S.
BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

SYCO/xgp
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