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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \_//
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N. ° 868-2021/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Conformidad Procesal y Pronunciamiento Sobre la C#icacion
Juridica en el Juicio Oral

Sumilla. Se desnaturalizé el procedimiento del juicio osal se
guebrantaron las reglas de funcionamiento de ldoomidad procesal.
Con ello, se dejo en indefensién material al Mimist®Ublico, al que se
nego la posibilidad legitima de poder probar susacidn en el juicio.
Corresponde a las partes, desde una perspectivaomieadiccion,
cuestionar no solo los hechos imputados sino tamlig calificaciones
juridicas realizadas por la contra parte, tal ¢opamiento es una defensa
de fondo, no de previo y especial pronunciamieNtmpuede originar un
pronunciamiento anticipado del Tribunal Superiogns si es en un
momento procesal no previsto en la ley. Esta piobital Tribunal
Superior modificar los hechos de la causa -y kenicitn es, desde luego,
un hecho-. Tal procedimiento supone que ambasspestén de acuerdo
en los hechos, objetivos y subjetivos, y en eliguite responsabilidad
penal y civil en su caso. El cuestionamiento dethbesubjetivo: la
intencién del agente -si el animus fue vulnerandnoy necandi- esta
condicionada a la evaluacién del material probatdisponible, que como
es patente se realiza tras la actuacién de los omede prueba
correspondientes en el plenario, salvo que el efeofa acusacion sea
patente o palmaria y se advierta, sin mayores ulifides, del propio
material investigativo aportado a la causa. Si elekzb materiales
investigativos el fiscal considera que se esta amie tentativa de
feminicidio, no es posible a la defensa del impotadestionarla para
entender que se estaria ante un delito de lesign@su vez, aceptar la
conformidad procesal, que en este caso, en susopré@rminos, es
inexistente —el fiscal dijo que hubo dolo homicjdao dolo de lesiones—.

Lima, siete de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
sefiora ISCAL SUPERIOR DELIMA ESTEcontra lasentencia conformada de fojas
doscientos cincuenta y seis, de nueve de dicierdbrelos mil veinte, que
condeno a Eugenio Villanueva Lopez como autor del delitol@d@ongs lgves
por violgncia familiar en agravio de Yomara Meily Huaynate Quispe a unyafio
ocho meses de pena privativa de libertad, susparadiddicionalmente por el
plazo de un afio y ocho meses e inhabilitacion¢c@sio al pago de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadémmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO . Que la sefioralBCAL SUPERIORenN su escrito de recurso de nulidad
formalizado de fojas doscientos ochenta y uno,aletimueve de enero de dos
mil veintiuno, requirio la anulacion de la sentencia conformadagumento

gue el Tribunal Superior en el periodo inicial dealsencia decidié adecuar el
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tipo penal sin mayor sustento; que con ello seardlel debido proceso; que la
desvinculacion esta en funcion a la evaluaciénodehkbchos y al consiguiente
juicio de subsuncion normativa correspondientecudl solo puede ocurrir
como consecuencia de que la prueba actuada narkvetalidad del delito
acusado.
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8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la acusacion fiscal, de fojas doscientos ¢ideoquince de
octubre de dos mil veinte, atribuyd al encausadt@aMieva Lopez que el dia
diez de septiembre de dos mil diecinueve, comosack&xo horas, ingresé
abruptamente al domicilio de la agraviada Huayr@tespe, ubicado en la
Urbanizacién Virgen del Carmen, en el distrito dee,Aa quien luego de
patearla en el brazo y reclamarle a viva voz pa@ presunta infidelidad, la
sujetd de los hombros, cogio un cuchillo de lamragi se lo clavd en el brazo
izquierdo, luego la puso contra la pared y, trasuszlo del brazo, le coloco el
cuchillo en el cuello, ocasion en que gritdé quenktaria. La agraviada le pidioé
gue la lleve al hospital, pero el imputado no laohiy aprovechando un
descuido, al ver la puerta abierta, pudo escarpardeigirse al hospital de
Vitarte.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la Fiscalia, dada su acusacion, calificé leshbs como
feminicidio tentado. Tal calificacion pasé el cahtde acusacion, pero en el
periodo inicial del plenario el Tribunal Superiar,pedido de la defensa del
imputado, estimo que los hechos tipificaban eltoale lesiones por violencia
familiar. Estimé que no constan elementos objetyss permiten inferianimus
necandi, vista la incapacidad generada por las lesionesctighmente
ocasionadas, para lo cual valoré los medios destigaxion correspondientes
(declaraciones y certificado médico legal) [autof@jas doscientos cuarenta y
nueve, de nueve de diciembre de dos mil veinte].

o Luego de esa resolucion, que el Fiscal cuestidrigjleunal Superior planteo
la posibilidad de conformidad procesal que el iradoty su defensa acepté, lo
que dio lugar a la sentencia que es materia degngmidn por el Ministerio
Publico.

CUARTO. Que, ahora bien, corresponde a las partes, desdparspectiva de
contradiccion, cuestionar no solo los hechos ingngasino también las
calificaciones juridicas realizadas por la contaste (el fiscal, en todo caso),
pero tal cuestionamiento es una defensa de fondadenprevio y especial
pronunciamiento, por lo que no puede originar wnpnciamiento anticipado
del Tribunal Superior y, menos, en un momento [@alceno previsto
legalmente. Cuando se cuestionaeeho subjetivo: la intencién del agente, si el
animus fuevulnerandi y no necandi, tal situacion est4 condicionada a la
evaluacion del material probatorio disponible, goeno es patente se realiza
tras la actuacion de los medios de prueba correggues en el plenario, salvo
gue el error de la acusacion sea patente o palmagaadvierta el mismo, sin
mayores dificultades, del propio material invedtigaaportado a la causa.
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QUINTO. Que en materia deonformidad procesal esta prohibido al Tribunal
Superior modificar los hechos de la causa —y lanicibn es, desde luego, un
hecho—. Tal procedimiento supone que ambas partes estdamcuerdo en los
hechos, objetivos y subjetivos, y en el juicio dsponsabilidad penal y civil en
su caso. Si desde los materiales investigativdsel considera que se esta
ante una tentativa de feminicidio, no es posibl&a alefensa del imputado
cuestionarla para entender que se estaria antelitm de lesiones y, a su vez,
aceptar la conformidad procesal, que en este eassus propios términos, es
inexistente —el fiscal dijo que hubo dolo homicydao dolo de lesiones—. Hay
una diferencia sustancial entre querer matar gratto y solo lesionar; entre
buscar de propoésito la muerte de una persona, éanguse consuma por
circunstancias ajenas a la voluntad del agente sgleedafar fisicamente a la
victima y conseguirlo.
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SEXTO. Que, en tal virtud, se desnaturaliz6 el proceditoiglel juicio oral y se
guebrantaron las reglas que sefialan como funcer@nformidad procesal.
Con ello se dejo en indefensién material al Mimist@Uublico, al que se nego la
posibilidad legitima de poder probar su acusacibal guicio.

o Es de aplicacion el articulo 298, numeral 1, detli§d de Procedimientos
Penales.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonNULA la sentencia conformada de fojas
doscientos cincuenta y seis, de nueve de dicierdbrelos mil veinte, que
condeno a Eugenio Villanueva Lopez como autor del delitol@d@ongs lgves
por violgnecia familiar en agravio de Yomara Meily Huaynate Quispe a unyafio
ocho meses de pena privativa de libertad, susparadiddicionalmente por el
plazo de un afio y ocho meses e inhabilitacionc@sio al pago de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadémas que al respecto
contiene.ll. DISPUSIERON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado
Superior; registrandoséNTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros VaH&SASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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