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Persistencia en la incriminacion

El agraviado solo declard una vez en presencia
del fiscal, a nivel policial, esa sindicacion es
uniforme en su estructura y no existe fabulacién
o inconsistencia alguna que le reste valor, por
lo que se cumple el requisito de persistencia en
la incriminacién. Es errado el argumento del
procesado respecto a que aquel debié acudir
al plenario para relatar el suceso y acreditar
este requisito, pues no se trata del nUmero de
veces que una victima declare sino que su
relato (que puede ser Unico) sea uniforme,
coherente y creible; lo que se cumple en el
Caso concreto.

Lima, cinco de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesado Vicente Joel Loayza Gonzales contra la sentencia del
cinco de septiembre de dos mil diecinueve (foja 406), que lo condend
como autor del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio
de Jaime Diego Mogrovejo Pacheco, a nueve anos de pena privativa
de libertad vy fijé en S/ 1500 (mil quinientos soles) €l monto por concepto de
reparaciéon civii que deberd abonar el sentenciado a favor del

agraviado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chévez.
CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. El procesado Vicente Joel Loayza Gonzales, en el recurso de

nulidad (foja 432), alega que:

1.1. Para dosificar la pena concreta no se tuvieron en cuenta las actas
de intervencioén policial, de registro vehicular y de registro personal,
ni que los policias que las elaboraron mostraron la seguridad
requerida para imputarle los cargos y para acreditar que le

encontraron los bienes y el arma de réplica, tanto mds si en el acta
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

de intervencidén policial se senala que todas las actas fueron
elaboradas en la comisaria. Empero, en el acta de registro personal
y en la de registro vehicular se senala que fueron faccionados en el
lugar de la intervenciéon, aspecto que los policias no supieron

explicar.

Tampoco es razonable que el agraviado lo haya reconocido por
sus caracteristicas fisicas si nunca descendio de la unidad; por otro
lado, en el reconocimiento que le hicieron con ficha Reniec no se
le dio alternativa de escoger entre una diversidad de fichas, sino

gue le mostraron directamente la ficha del recurrente.

Debe considerarse que el agraviado sostuvo que le tiraron su
billetera que contenia sus documentos personales, pero cOmo es

que dicho bien aparecio en la unidad del procesado.

Sostiene que el dia de los hechos se encontraba frabajando en la
empresa Sisprotel, incluso, Denis Barzola, su jefe, acudié a declarar
al plenario, pero no pudo hacerlo por la presencia de otros testigos

y el referido testigo ya no pudo acudir a las posteriores citaciones.

Se redliza una valoracion indebida de la prueba, pues la
declaracién del agraviado no cumple el presupuesto de la
persistencia previsto en el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116,

ya que no acudié a declarar ante el juicio orall.

Se sostiene que el procesado fue detenido en flagrancia luego del
suceso; sin embargo, esto no fue corroborado, puesto que el
agraviado no acudié al plenario y no hay otro elemento que lo
corrobore, tanto mds si el procesado siempre sostuvo que fue
detenido cuando llegaba a su domicilio, sin que mediara

persecucion alguna o se encontrara con otras personas.
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1.7. Finalmente, el policia Angel Olivera Chdvez, si bien reconocié que
infervino en el acta de registro vehicular, no es testigo de los

hechos.
§ II. Imputacién fiscal

Segundo. Con base en la acusacion fiscal (foja 256), se atribuyd que el
dos de febrero de dos mil diecisiete, aproximadamente a las 6:30 horas,
el agraviodo Jaime Diego Mogrovejo Pacheco se encontraba
caminando a media cuadra del paradero “Ferreteria”, sito en avenida
Trapiche, Comas, cuando se percatd de que el vehiculo de placa de
rodaje AAX-213 pasd lentamente frente a él y, después de unos
segundos, el vehiculo retornd pasando por su costado y descendieron
dos sujetos no identificados, conocidos como “Churly” y “Poqueque”
quienes interceptaron al agraviado, procediendo uno de ellos @
apuntarle a la cabeza con un arma de fuego, ftipo revolver, y a
amenazarlo de muerte diciéndole: “No te muevas o si no te meto bala [sic]”,
por lo que se quedd quieto; en tanto, el otro sujeto empezd a buscar
entre sus prendas y lo despojé de un celular marca Motorola, modelo
“g", color negro; un Ipod de 8GB, color gris; audifonos Panasonic, color
negro, y documentos personales (camet de estudios, carnet militar y carnet
universitario). Luego dichos sujetos emprendieron la huida, mientras el
agraviado los seguia para que le devuelvan sus documentos, pero ellos
lo apuntaron con el arma a fin de que se quedara quieto, le arrojaron su
biletera con los documentos, abordaron raudamente el vehiculo
mencionado, que era conducido por el acusado Vicente Joel Loayza
Gonzales, y lograron darse a la fuga. Ante ello, el agraviado se dirigié a
la comisaria de Santa Luzmila, donde denuncid el hecho, por lo que
personal policial, después de las indagaciones del caso, se dirigid al
inmueble del acusado, sito en la manzana E, lote 03, asentamiento

humano Manuel Cox, Ancén, momento en el que hizo su aparicion el
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acusado, a bordo del vehiculo de placa de rodaje AAX-213; por lo que
fue intervenido y aceptd haber participado en los hechos,
conjuntamente con los sujetos conocidos como “Churly” y “Poqueque”,
e indicd que las pertenencias robadas fueron vendidas en Las Malvinas,
Cercado de Lima; al redlizarse el registro vehicular, se halld el DNI,
carnet militar y carnet del instituto BritGnico del agraviado; asimismo,
debagjo del asiento del conductor se halld una réplica de arma de
fuego, que fuera utilizada para perpetrar los hechos denunciados, tal
como se aprecia en el acta de intervencion policial (foja 8) vy el acta de
registro vehicular (foja 11), donde se consigna que se halld debagjo del
asiento del copiloto el DNI, carnet militar y carnet del instituto Britdnico
del agraviado, y debajo del asiento del conductor, una réplica de arma

de fuego de color plateado con empunadura del mismo color.
§ lll. Fundamentos del Supremo Tribunal

Tercero. Los hechos imputados se encuentran fipificados en el articulo
188 —tipo base—, concordado con las circunstancias agravantes de 1os
incisos 3 y 4 del primer pdrrafo del articulo 189 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 1 de la Ley nimero 30076, publicada el

diecinueve de agosto de dos mil frece, cuyo texto es el siguiente: “La
pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es cometido: [...] 3. A

mano armada. 4. Con el concurso de dos o mds personas”.

Cuarto. En el caso concreto se cuenta con la version del agraviado
como elemento de prueba principal; en tal sentido, para que su
declaracion tenga aptitud probatoria hdbil para enervar el derecho a
la presuncidn de inocencia del imputado, se debe verificar la
concurrencia de tres criterios establecidos en el fundamento juridico 9
del Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-116: ausencia de incredibilidad

subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminacion.
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Quinto. Respecto al primer criterio (ausencia de incredibiidad subjetiva), se
debe anotar que no concurren elementos objetivos que establezcan
que la incriminacion realizada por el agraviado Jaime Diego Mogrovejo
Pacheco en contra del procesado Vicente Joel Loayza Gonzales se
encuenfre motivada por sentimientos de odio, rencor, venganza o
algun motivo espurio concebido con precedencia a los hechos
incriminados materia de juzgamiento; al contrario, el relato histérico de
los hechos fluye con plausibles caracteristicas de espontaneidad; mads
aun si se toma en cuenta que tanto el agraviado —véase respuesta a la
pregunta tres de su manifestaciéon preliminar con presencia fiscal, foja 19— como el

procesado —véase respuesta a la pregunta cuatro de su manifestacion preliminar
con presencia de abogado vy fiscal, foja 23, y tercera respuesta de su declaraciéon

instructiva, foja 95— sostuvieron que no se conocian. En consecuencia, se
advierte ausencia de incredibiidad subjetiva y se verifica el

cumplimiento de la primera garantia.

Sexto. Con relacién a la garantia de verosimilitud, obra la declaraciéon a
nivel policial del agraviado Jaime Diego Mogrovejo Pacheco (foja 19, con
fiscal), quien senald los hechos de los que fue victima por dos
facinerosos, y que observd que los delincuentes fugaron a bordo del
vehiculo AAX-213; asimismo, que se acercd al paradero “Ferreteria”,
donde habia dos personas a las que les consultd si vieron la placa del
vehiculo y una de las cuales le respondid que era AAX-213, y corrobord
que se frataba del mismo vehiculo. Posteriormente, se acercéd a la
comisaria, donde puso en conocimiento el hecho y la placa, cuyo
personal policial le mostrd la identidad del propietario del vehiculo AAX-
213, que correspondia a Vicente Joel Loayza Gonzales, a quien
reconocio como el chofer del vehiculo que participd en el robo, vy le
indicaron que se realizaria un operativo con la intencién de capturar a
los delincuentes; de este modo, él y los policias se constituyeron al

domicilio del propietario del vehiculo, que quedaba por Ancodn vy, al
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encontrarlo, lo intervinieron; el agraviado descendié de la unidad vy se
acercd al patrullero donde estaba el detenido y lo reconocid
plenamente; al preguntarle por sus pertenencias, este aceptd haber
participado en el robo vy se disculpd diciéndole que iba a devolverle sus
bienes. Lo describid como de tez triguena, ojos medio achinados y de

contextura delgada.

6.1. Ahora bien, el agravio del recurrente, referido a que habria
senalado que le lanzaron su billetera, pero que luego esta se halld
en el vehiculo del procesado, probaria una confradiccion en su
relato; se aprecia de los recaudos que, en efecto, el agraviado
senald que por su insistencia le lanzaron su billetera, pero el acta
de registro vehicular (foja 11) da cuenta del hallazgo, no de una
billetera, sino de documentos personales del agraviado: carnet
universitario, carnet militar y carnet del instituto Britdnico. De modo

que se descarta este aspecto.

Séptimo. Por otro lado, la versibn incriminatoria cuenta con
corroboraciones externas de cardcter objetivo que le oforgan
aptitud probatoria para enervar la presuncion de inocencia que

ostenta el acusado Vicente Joel Loayza Gonzales. Asi, se tiene:

7.1. La declaracién a nivel plenarial del policia Dany Amberly Tito
Valdivia (foja 344), quien senald que el agraviado menciond la
placa del vehiculo en que se hallaban las personas que le
sustrajeron sus bienes; asi, luego de ubicar la direccion del
propietario, encontraron el vehiculo y al acusado transitando, por
lo que se procedid a intervenirlo, lo cual fue realizado en menos de
veinticuatro horas. Al confrontarlo, se mantuvo en su postura frente

al procesado (foja 347).

7.2. Por su parte, el policia Manuel Seminario Fabala, en juicio oral (foja

347), senald que el agraviado llegd a sentar la denuncia con una
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placa y caracteristicas de un vehiculo, y luego de la bUsqueda en
la Sunat, se obtuvo el nombre del propietario; posteriormente, al
recabar la ficha Reniec que contenia la direccion, se dirigieron al
domicilio y lograron ubicar la unidad, por lo que se procedié a la
intervencion del encausado, él se quedd a resguardar al
intervenido y el técnico Olivera encontrd los documentos del
agraviado y la réplica de arma. Anadié que en ese mismo acto el
agraviado reconocié sus documentos y que se encontraba
molesto, pues tenia frabajos en su ipod, especificd que tenia su
trabajo de tesis; en ese momento, el procesado aceptd el hecho y
que no podia devolverle el bien, porque lo habian vendido en Las

Malvinas y que también estuvo con ofras dos personas.

7.3. Se cuenta con la declaracién preliminar del policia Angel Enrique
Olivera Chavez (foja 17, con fiscal), quien senald que, debido a la
denuncia efectuada por Mogrovejo Pacheco, se constituyeron all
asentamiento humano Carlos Manuel Cox, en Ancéon, donde se
situaron en puntos estratégicos para capturar el vehiculo AAX-213 y
al conductor-propietario, aproximadamente a las 13:25, ala altura
del paradero 39, encontraron el precitado vehiculo, conducido
por el investigado, y procedieron a su intervencion, se lo redujo
poniéndole los grilletes, se lo trasladd al interior del patrullero policial
y se procedid in situ al registro vehicular, en el que se hallaron
pertenencias del agraviado (documentos personales) y, debajo del
asiento del conductor, una réplica de arma de fuego, fipo
revolver, de color plateado con mango de color negro; luego se
constituyeron a la comisaria. Afirmd que los documentos del
agraviado fueron hallados debajo del asiento del copiloto.
Asimismo, senald que el detenido le pidid disculpas al agraviado

cuando lo vio, por haberle robado, y explicd que fueron sus amigos
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Chuqui y Pogqueque y que sus pertenencias las habrian vendido en
Las Mallvinas. En el plenario (foja 379), dicho testigo narrd la forma en
que se llevd a cabo la intervencion y el hallazgo de bienes en el
vehiculo del procesado. Dicho policia, ante la confrontacion (foja

382) con el acusado, se mantuvo en su postura.

7.4. El acta de registro personal (foja 10), practicada al procesado da
cuenta de que se le hallé una billetera de color negro con dinero
en efectivo, pero dicha billetera le pertenece al procesado vy le fue
devuelta a él, conforme se desprende del acta de entrega (foja 27),
lo que a su vez permite descartar que se frata de la biletera

perteneciente al agraviado.

7.5. El acta de registro vehicular (foja 11), que da cuenta, entfre ofras
cosas, de que debajo del asiento del copiloto se hallaron: un
carnet universitario, un carnet militar y un carnet del instituto
Britdnico a nombre del agraviado, que le fueron devueltos,
conforme se desprende del acta de entrega de especies (foja 26);
por ofro lado, se da cuenta de que debajo del asiento del
conductor se encontré una réplica de arma de fuego, fipo

revolver, de color plateado y empunadura de color negro.

7.6. El acta de situacion del vehiculo (foja 12), que da cuenta de que el

vehiculo se encontraba en regular estado de conservacion.
7.7. El acta de lectura de derechos, notificada al procesado (foja 13).

7.8. El acta de intervencién policial (foja 8), que da cuenta de que, a las
12:05 horas del dos de febrero de dos mil diecisiete (dia de los hechos)
tomaron conocimiento de que, a las 6:30 horas, el agraviado fue
victima de robo agravado con arma de fuego por parte de dos
sujetos, quienes descendieron del vehiculo de placa AAX-213,

color negro, para despojarlo de sus bienes. Asi, personal policial
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aproximadamente las 12:30 horas de ese mismo dia, acudieron all
domicilio del procesado ubicado en manzana E, lote 3,
asentamiento humano Manuel Cox, en Ancdn, y que, a las 13:20
horas, observaron el referido vehiculo y procedieron a intervenir a
su conductor, quien reconocio los hechos y que participd con otras
dos personas. En ese mismo documento se deja constancia de
que las actas (de detencién, de registro personal, de registro vehicular, lectura
de derechos del imputado, de buen frato y de situacién vehicular) fueron
elaboradas dentro de la dependencia policial, porque el lugar de
los hechos no presentaba garantias para los intervinientes por ser el

domicilio del detenido.

Octavo. Ahora bien, las referidas actas fueron cuestionadas por la
defensa del procesado, observacion que también efectud en el
contradictorio, bajo el argumento de que existe contradiccion respecto
a que fueron elaboradas in situ © en la comisaria policial, y deja entrever
que los bienes hallados (documentos del agraviado y arma réplica) halbrian

sido sembrados.

En primer lugar, cabe considerar que, analizados los primeros recaudos,
a pesar de aquella observaciéon (dénde fueron elaborados), 10s relatos de
los policias son uniformes y permiten acreditar la veracidad del relato
del agraviado, pues la notitia criminis fue puesta en conocimiento de la
autoridad policial por la victima (foja 7), quien brindé un dato crucial:
placa del vehiculo que observd e incluso narra que le preguntd a un
transeUnte sobre este aspecto y este le reafimd lo observado; de este
modo, ante la policia se realizaron los primeros actos urgentes de
investigacion y, ubicada la direccion del propietario de la unidad, quien
fue reconocido en una primera oportunidad por el agraviado al ver su
ficha Reniec; ello dio lugar a la diligencia en el lugar del domicilio del

propietario de la unidad y a que el procesado, después de su
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detencidén y al acercarse el agraviado, sea reconocido por este
(segunda vez) y acepte los hechos, que perpetrd el ilicito con otfras dos

personas, asi como que habia vendido los bienes del agraviado.

Noveno. Por otro lado, no cabe duda de que el acta de intervencion
policial (foja 8) fue elaborada en la comisaria, pues se encuentra
plasmada en computadora y tiene como hora de inicio 12:30 y de
cierre las 14:30 horas; ademas, se halla firmada por Dany Tito Valdivia,
jefe de Deinpol; asimismo, se observa que el intervenido se negd a
firmarla; por ofro lado, se tiene el acta de registro vehicular (foja 14), la
cual es un formato que se encuentfra llenado a mano y da como
direccion Ancoén, horas 13:50, del dos de febrero de dos mil diecisiete,
presentes en el paradero 39, Panamericana Norte, Ancon, los datos del
intervenido, de su vehiculo y (lo més importante) el hallazgo de bienes que
lo vinculan con el hecho y que ya fueron detallados precedentemente.
Igualmente, se aprecia la hora de cierre (14:00 horas), la firma del policia

interviniente y la constancia de que el intervenido se negd a firmar.

Décimo. Asimismo, en cuanto a este mismo agravio, verificadas la
noftificacion de detencidn (foja 9), el acta de registro personal (foja 10), €l
acta de registro vehicular (foja 11), el acta de situacién de vehiculo (foja
12), el acta de lectura de derechos del detenido (foja 13) y la constancia
de buen frato (foja 14), se aprecia que se trata de formatos que se
encuentran debidamente llenados vy, lo mds importante, la mayoria
contiene la firma del procesado (excepto el acta de registro vehicular, foja 11);
igualmente, que las horas plasmadas en estas son 13:20, 13:32, 13:50,
14:10, 14:10, 14:20, las cuales coinciden con lo plasmado respecto al
tiempo de inicio y cierre referido en el acta de intervencién policial (foja
8), de modo que fueron elaboradas en la comisaria, pero aquello no
termina de descartar los detalles de la intervencidon ni el hallazgo

realizado que incrimina al procesado, por lo que se descarta el agravio
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propuesto. A ello cabe sumar que el acta de registro vehicular (foja 11),
ademds de los bienes del agraviado y del arma réplica hallada, da
cuenta del hallozgo de los documentos del procesado, asi como de
prendas de vestir que le fueron devueltas ese mismo dia (foja 27);
también se aprecia que ademds se devolvieron al agraviado los tres
documentos hallados (foja 26). En ese sentido, es insostenible la posicion
del procesado, respecto a que la policia y el agraviado pretendieron
sembrar dichos bienes en la unidad vy, por el contrario, se evidencia la
veracidad del suceso y de su vinculacion indudable con el ilicito, dado
que, incluso, se dejé constancia de un paneo fotogrdfico de la réplica
de arma de fuego, que coincide con las caracteristicas dadas por el
agraviado (foja 32). La investigacion policial es prolija en sus detalles. A
ello se auna que ese mismo dia, cuando se tomo la declaracion del
procesado en presencia de la fiscal y de su abogado defensor (foja 23),
no denuncié en ningun momento que le hayan sembrado los bienes,
sino que solo se limitd a negar el hecho; por otro lado, el agraviado lo

reconocio inicialmente.

Undécimo. Ademds, el procesado sostiene que ese dia se encontraba
laborando en una empresa y que su empleador acudid a declarar,
pero gue no pudo hacerlo porgue se debian recibir otros testimonios y
que luego ya no pudo ir a declarar; al respecto, el procesado sostiene
que el horario en la empresa Sisprotel, en que trabajaba, era de 8:00 a
18:00 horas y que ese dia volvid del trabajo al mediodia (foja 302); sin
embargo, las actas ya analizadas dan cuenta de su intervencion,
aproximadamente a las 13:30 horas y que se prolongd hasta las 19:30
horas, cuando se tomd su primera declaracion, en que senald que se
dedica al servicio de taxi y que gana ciento cincuenta soles (foja 23);

entonces, es factible concluir que el procesado miente. Se descarta
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este agravio. Es irelevante la declaracion de su supuesto empleador

ante la contradiccidon evidente.

Duodécimo. El agraviado solo declard una vez en presencia de la fiscal,
a nivel policial, esa sindicacion es uniforme en su estructura y no existe
fabulacién o inconsistencia alguna que le reste valor, por lo que se
cumple el requisito de persistencia en la incriminacién. Es errado el
argumento del procesado respecto a que aquel debié acudir al
plenario para relatar el suceso y acreditar este requisito, pues no se trata
del nUmero de veces que una victima declare, sino de que su relato
(que puede ser Unico) sea uniforme, coherente y creible; lo que se cumple

en el caso concreto. Se descarta este agravio.

Decimotercero. En cuanto a que el hecho no fue descubierto en
flagrancia, se tiene que, en efecto, el procesado no fue detenido
mientras realizaba el ilicito, pero su intervencion se realizd pocas horas
después de su realizacion (dentro de las 24 horas) y se le hallaron bienes
que lo vinculaban con el hecho, lo cual evidencia su detencion en
flagrancia, conforme senala el inciso 4 del arficulo 259 del Cddigo

Procesal Penal.

Decimocuarto. Finalmente, para la imposicion de la pena, el Colegiado
Superior tuvo en cuenta las condiciones personales del procesado
(agente primario, foja 02; secundaria completa, foja 23), asi como los principios
de proporcionalidad y humanidad; y pese a que concurren dos
circunstancias agravantes (mano armada y pluralidad de agentes), se le
impuso una sancidn por debagjo del minimo legal, por lo que este
aspecto también debe ratificarse, al estar vedada la reforma en peor
cuando el Unico recurrente es el procesado. Asimismo, el monto de la

reparacién civil tuvo en cuenta el dano causado.

Decimoquinto. En consecuencia, la sentencia recurrida debe ser

confirmada en todos sus extremos, puesto que del andlisis y evaluacion
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de la sentencia recurrida, junto con los érganos de prueba actuados
que obran en autos, se aprecia que la Sala Superior condend
correctamente al encausado Vicente Joel Loayza Gonzales, toda vez
que se acreditd y determind de manera suficiente, fuera de toda duda,

que participd en el hecho ilicito que se le imputa.

DECISION
Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del cinco de
septiembre de dos mil diecinueve (foja 40¢), que condend a Vicente Joel
Loayza Gonzales como autor del delito contra el patfrimonio-robo
agravado en perjuicio de Jaime Diego Mogrovejo Pacheco, a nueve
anos de pena privativa de libertad v fijé en S/ 1500 (mil quinientos soles) €l
monto por concepto de reparacidn civii que deberd abonar el

sentenciado a favor del agraviado. Hagase saber y devuélvase.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/ji



