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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 153-2020
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PREEXISTENCIA DE LEY

Tanto el Tribunal Constitucional como esta Suprema Corte,
en pronunciamientos reiterados, han desarrollado el criterio
de que —aun cuando el derecho a la prueba constituye un
elemento del debido proceso y la presuncién de inocencia
obliga al érgano jurisdiccional a una actividad probatoria
suficiente que desvirtUe el estado de inocencia que goza el
imputado—, en nuestro ordenamiento, la prueba se rige por
el sistema de valoracién razonable y proporcional —sana
critica-. En tal virtud, el juzgador dispone de un sistema de
evaluacion de los medios probatorios, a los que no se asigna
un valor predeterminado; asi, aunque no exista boleta,
factura y/o comprobante de pago que corrobore su
cuantia, es vdlido el juicio que tiene por acreditada la
preexistencia del bien sustraido, que se asienta en la prueba
personal, de tal forma que, en el presente caso, la
declaracién de los agraviados cumple con esa finalidad
probatoria, corroborada con el acta de registro personal e
incautaciéon de especies y el acta de entrega de especies.

Lima, seis de agosto de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
acusado Brahayan Percy Ayala Contreras contra la sentencia del ocho de
noviembre de dos mil diecinueve (foja 384), emitida por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que lo condend como coautor del delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Claire
Marlet Soto Chdvez y Ronal Rodil Chdvez Alejo, a ocho anos de pena privativa de
libertad vy fij6 en S/ 2000 (dos mil soles) €l monto que, por concepto de reparacion
civil, deberd abonar en forma solidaria, a razén de S/ 1000 (mil soles) a cada

agraviado.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDO

§ |. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. El acusado Brahayan Percy Ayala Contreras fundamentd su recurso
de nulidad (foja 412) e indico que en el proceso no se acreditd la preexistencia
del bien; por tanto, el delito no se ha cometido. Aunado a ello, solo se tiene
como prueba la declaracién de los agraviados, lo que no es suficiente para

acreditar su culpabilidad.
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§ I1. IMPUTACION FISCAL

Segundo. De la acusacion fiscal (foja 145) se fiene que el seis de marzo de dos
mil catorce, aproximadamente a las 22:00 horas, en circunstancias en que los
agraviados Claire Marlet Soto Chdavez y Ronal Rodil Chdavez Alejo salian del
mercado Unidn Progreso, ubicado a la altura del évalo Oasis en el distrito de
Villa El Salvador, fueron interceptados por los acusados Brahayan Percy Ayala
Contreras y Erinzon Didmar Apolin Avila, asi como otros cinco sujetos no
identificados. El acusado Apolin Avila sujetd del cuello al agraviado Chdavez
Alejo, mientras que su coprocesado Ayala Confreras lo amenazé con un
cuchillo, que le puso a la altura de la cintura, y le sustrajo una billetera que
contenia documentos personales y S/ 700 (setecientos soles), pertenecientes a la
agraviada Soto Chdvez. Asimismo, los demds sujetos no identificados
sustrajeron el celular y una tarjeta bancaria de la agraviada Soto Chdvez,
quien no opuso resistencia, debido a la amenaza ejercida contra el agraviado
Chavez Alejo y a la superioridad numérica de sus atacantes; despues, los
facinerosos huyeron. Posteriormente, el personal policial inicid su busqueda e
intervino a los acusados Ayala Confreras y Apolin Avila; el celular de la

agraviada se halld en poder del primero de los nombrados.
§ Ill. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Tercero. La sinopsis de los agravios puntualizados en el recurso de nulidad, refleja
la bUusqueda de una sola finalidad: ratificar la vigencia del principio de presuncion
de inocencia que ampara al acusado Brahayan Percy Ayala Contreras, razédn por
la cual, argumenta que no existe prueba suficiente que acredite su culpabilidad
en los hechos imputados. Aunado a que no se acreditd la preexistencia del bien.
En lo sustancial, negd tener alguna clase de responsabilidad penal en el delito de
robo agravado, en agravio de Claire Marlet Soto Chdvez y Ronal Rodil Chdvez

Alejo.

Cuarto. A tfravés del Acuerdo Plenario niUmero 2-2005/CJ-116, se estatuyd que las
declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Unico testigo de los hechos,
tienen enfidad para ser consideradas prueba vdlida de cargo y, por ende,
virtualidad procesal para enervar la presuncidon de inocencia del imputado,

siempre y cuando no se advierfan razones objetivas que invaliden sus
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afirmaciones. Asi, se establecieron las siguientes garantias de certeza: i) ausencia

de incredibilidad subjetiva, esto es, que entre agraviado e imputado no existan

relaciones basadas en odio, resentimiento, enemistad u ofras que puedan incidir

en la parcialidad de la deposicion y le nieguen aptitud para generar certeza; ii)

verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia

declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas

de cardcter objetivo que la doten de aptitud probatoria, v iii) persistencia en la

incriminacion, es decir, que la sindicacion sea permanente.

4.1.

4.2.

Respecto a la primera garantia, tanto los agraviados como el acusado
Brahayan Percy Ayala Contreras han referido que no se conocian antes de
los hechos, de lo que se infiere que no existe ningun tipo de dnimo subjetivo
confrario que haya motfivado la denuncia de los perjudicados; en

consecuencia, se tiene por cumplida la primera garantia.

En cuanto a la verosimilitud, deben apreciarse las declaraciones de los
agraviados Claire Marlet Soto Chdavez y Ronal Rodil Chdvez Alejo, quienes
sostuvieron en sus manifestaciones policiales (fojas 18 y 21 respectivamente, en
presencia del representante del Ministerio Publico), que a las 22:00 horas del seis de
marzo de dos mil catorce, se enconfraban por las inmediaciones del
mercado Unidn Progreso, donde fueron interceptados por un grupo de
sujetos, entre los cuales se encontraba el acusado Ayala Contreras, quien
tomd al agraviado Chdvez Alejo del cuello, mientras el acusado Apolinar
Avila lo amenazé con un cuchillo, para despojarlos de sus pertenencias, un
celular y una billetera (que contenia documentos personales y setecientos soles),
después huyeron; posteriormente, aparecié una patrulla policial, que inicié la
bUsqueda de los facinerosos y logré ubicar a dos de ellos, acto en el que los

reconocieron.

De lo expuesto por los agraviados se aprecia que sus versiones son légicas y
coherentes, por cuanto detallaron los hechos materia de imputacion de
forma clara vy refiieron consistentemente el grado de participacion del
acusado Brahayan Percy Ayala Contreras, quien inmovilizd al agraviado

Chavez Alejo y facilité la sustraccion de sus pertenencias.
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43.

4.4.

Asimismo, la version de los agraviados se encuenfra debidamente
corroborada con elementos de conviccidon como: i) la declaracion del
policia Hugo Alberto Sofil Borja (fojas 23 y 9¢), quien manifestd que los
agraviados le solicitaron auxilio, pues habian sido victimas de la sustraccion
de sus pertenencias, por lo que, a bordo del vehiculo de Serenazgo y en
compania de los agraviados, se inicio la busqueda de los facinerosos; asi, los
agraviados lograron reconocer a dos de los sujetos que participaron en el
hecho delictivo, quienes al notar la presencia policial infentaron darse a la
fuga y fueron intervenidos. Ademds, detalldé que en poder del acusado se
encontré un celular marca Alcatel, de propiedad de la agraviada Claire
Marlet Soto Chdavez; ii) el acta de registro personal e incautacion de especies
(foja 28), que senala que en poder del acusado Brahayan Percy Ayala
Conftreras se halld un teléfono celular, marca Alcatel, de propiedad de la
agraviada Soto Chdvez; iii) las actas de reconocimiento fisico personal (fojas 30
y 31), donde los agraviados identificaron plenamente al acusado Ayala
Contreras como el sujeto que, mediante violencia, tomd del cuello al
agraviado Chdvez Alejo; iv) el acta de entrega de especies (foja 34), que
acredita que el celular hallado en poder del acusado Ayala Contreras, era

de propiedad de la agraviada Soto Chdavez

En cuanto a la persistencia en la incriminacion, debe apreciarse que los
agraviados mantuvieron su version incriminatoria durante sus declaraciones
en el proceso —investigacion e instruccién'—, y afirmaron tanto las circunstancias de
los hechos delictivos como la participacion de los que intervinieron en el robo.
Precisaron la participacion especifica del acusado Ayala Contreras como el
sujeto que inmovilizd al agraviado Chdavez Alejo. En ese sentido, los
agraviados fueron claros al senalar que mantenian su manifestacion a nivel

policial; por ende, se cumplid con la garantia de certeza.

Quinto. Por ofro lado, el procesado recurrente Brahayan Percy Ayala Contreras,

en

su manifestacion policial (foja 12, en presencia del fiscal), indicd no tener

responsabilidad alguna en los hechos incriminados y que el teléfono celular de la

agraviada se enconiré en el suelo, pues se le cayd a alguno de los sujetos que

pasaron corriendo. En su declaracion en juicio oral (reverso de foja 259) se declard

! Véase fojas 18, 21, 99 y 103
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inocente y adujo que el dia de los hechos estaba bebiendo con su amigo Erinzon
y celebrando un cumpleanos, que fue intervenido sin razon alguna y que los
efectivos policiales lo inculparon del robo. Precisé también que el celular

presuntamente sustraido lo tenia la agraviada.

Se aprecia que las versiones del procesado no son logicas ni coherentes, pues la
version de los agraviados acredita que este si participd en la comision de los
hechos. De ahi que su versidon exculpatoria representa un indicio de mala
justificacion y acredita su vinculacion al delito?. Asimismo, se evidencia el indicio
de capacidad para delinquir, pues el certificado de antecedentes penales
revela que fue condenado por el mismo delito, es decir, que es proclive a

cometer este tfipo de ilicitos (véase foja 205).

Sexto. A partir de lo evaluado, esta Sala Penal Suprema establece que la
sindicacion de los agraviados Claire Marlet Soto Chdvez y Ronal Rodil Chdvez
Alejo, en lo atinente al robo sufrido, siempre fue directa y se mantuvo incélume. Se
aprecia firmeza, uniformidad y una adecuada coherencia narrativa sobre la
informacion proporcionada, lo que permite su correlaciéon intrinseca, pues los
datos proporcionados sincronizan entre si. Se trata de circunstancias facticas
concretas y precisas. No se aprecian contradicciones, fabulaciones o aspectos
inverosimiles o contrarios a la légica. La corroboracion periférica subyace de la
prueba documental y personal documentada. Esto resulta suficiente para enervar

la presuncion constitucional de inocencia del acusado Ayala Contreras.
Por lo tanto, la condena dictada se gjusta a derecho.

Séptimo. Respecto al cuestionamiento de la preexistencia del bien, se debe
considerar que tanto el Tribunal Constitucional como esta Suprema Corte, en
reiterados pronunciamientos, han desarrollado el criterio —-véase STC nimero 0198-
2005-HC/TC, Recurso de Nulidad nUmero 144-2010/Lima Norte y Recurso de Nulidad nUmero 114-
2014/Loreto- de que —aun cuando el derecho a la prueba constituye un elemento del debido
proceso vy la presuncién de inocencia obliga al érgano jurisdiccional a una actividad probatoria

suficiente que desvirfie el estado de inocencia que goza el imputado—, €n nuestro

ordenamiento la prueba se rige por el sistema de valoraciéon razonable y

2 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La prueba en el proceso penal acusatorio. Jurista Editores, Lima, 2011,
p. 49. Sostiene que: "Los indicios de mala justificacion robustecen indirectamente el valor
epistemoldgico de los indicios incriminatorios ya acreditados, al resultar desacreditada la hipdtesis
féctica explicativa (alternativa) ofrecida por el acusado”.
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proporcional —sana critica—. En tal virtud, el juzgador dispone de un sistema de
evaluacion de los medios probatorios, a los que no se asigna un valor
predeterminado; asi, aunque no exista boleta, factura y/o comprobante de
pago que corrobore su cuantia, es vdlido el juicio que tiene por acreditada la
preexistencia del bien sustraido, que se asienta en prueba personal; de tal
forma que, en el presente caso, la declaracion de los agraviados cumple esa
finalidad probatoria, corroborada con el acta de registro personal e

incautacion de especies y el acta de entrega de especies.

Octavo. Finalmente, los hechos fueron fipificados en el articulo 188 (tipo base) y
en el articulo 189, primer pdrrafo, numerales 2, 3 y 4, del Cddigo Penal,
modificado por Ley nUmero 30076, del diecinueve de agosto de dos mil frece.
El margen de conminacion punitivo es no menor de doce ni mayor de veinte

anos.

La Sala Penal Superior impuso a Brahayan Percy Ayala Contreras ocho anos de
privacion de libertad; a su favor converge una causal de disminucion de la
punibilidad, como la responsabilidad restringida por razén de la edad (articulo
22 del Cédigo Penal), pues, a la fecha de la comision de los hechos, contaba con
veintiun anos de edad (segun su ficha de Reniec, foja 44, nacié el ocho de marzo de mil

novecientos noventa y tres), lo que autoriza una reduccion prudencial de la pena.

En ese sentido, la pena de ocho anos cumple con los principios de legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad.

Ocurre lo mismo con la reparacioén civil, la cual fue fijada en virtud del principio

del dano causado.

En consecuencia, el recurso de nulidad serd desestimado, y la senfencia
impugnada serd confimada, en cuanto al juicio de culpabilidad y las

consecuencias juridicas.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica DECLARARON NO HABER NULIDAD en
la sentencia del ocho de noviembre de dos mil diecinueve (foja 384), emitida por la

Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que condend a
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Brahayan Percy Ayala Confreras como coautor del delito confra el patrimonio en
la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Claire Marlet Soto Chdvez y
Ronal Rodil Chdavez Alejo, a ocho anos de pena privativa de libertad vy fijo en S/
2000 (dos mil soles) €l monto que, por concepto de reparacion civil, deberd abonar
en forma solidaria, a razén de S/ 1000 (mil soles) a cada agraviado. Hagase saber,

y los devolvieron.-

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CCH/mrvc



