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NULA LA ABSOLUCION POR AFECTACION A LA
DEBIDA MOTIVACION Y VALORACION
PROBATORIA

La argumentacion sostenida por las instancias de
mérito contraviene el criterio asumido por las Sala
Civiles de la Corte Suprema respecto a la reguacio
y parametros del Contrato de Fianza y a su vez
contravendria lo sefialado por el juez civil que
resolvio la demanda —donde se adjuntdé como medio
probatorio el contrato— que generd el presente, caso
quien mediante su argumentacion ha dejado en claro
qgue elcheckcolocado en una clausula del contrato
de fianza si generaria nuevas obligaciones poe part
del fiador solidario.

Lima, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la parte civiNA MARIA CHAVEZ MATOS, contra la sentencia
de vista del 14 de marzo de 2017, emitida por la Banal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco, que conflamgentencia de primera
instancia, del 18 de julio de 2016, que absolviduan Gualberto Quispe
Yllatopa y Juan José Picon Marcos de la acusa®éiop delitos contra la fe
publica-falsificacion de documento en general, @ miodalidad de uso de
documento privado falso y contra la funcion jurisitbnal, en la modalidad de
fraude procesal, ambos en agravio del Estado-Paualdicial y Ana Maria
Chavez Matos, con lo demas que contiene.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRr&CHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiscabaginas 794 al 812-el marco factico de la
imputacion es el siguiente:

1.1. Se atribuye a los procesados Juan Gualberto Q¥itdepa y Juan José
Picon Matos el delito de fraude procesal, al hastos en su condicion
de apoderados legales Banco de Crédito del Peerpuesto ante el
Cuarto Juzgado de Paz letrado de Huanuco, una denda pago de
soles contra la ahora agraviada Ana Maria Chavensylatilizando para
ello un medio fraudulento consistente en el Cootds Fianza Solidaria
de Crédito Solucién Negocios N.° 02226872 de padba (cuya
falsedad ha sido acreditada con el Dictamen PedeiaGrafotecnia de
paginas 343-349, efectuado por la Direccion de Dalistica de la
Policia Nacional del Peru), con la finalidad deucid en error a la
autoridad judicial y de esta forma, obtener unalueson contraria a ley,

1 Concedido en mérito a la Queja Excepcional N.°346 -2017, del 3 de julio de 2018.
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la misma que ha sido obtenida conforme es de daisauto admisorio
de la demanda, de pagina 83.

1.2. Por otro lado, se les incrimina el delito de usoddeumento privado
falso, porque los procesados en su condicién ddempdos legales del
Banco de Crédito del Perd, pese a tener conocimigatsu falsedad,
utilizaron el Contrato de Fianza Solidaria Cré@ucion de Negocios
N.° 02226872 de pagina 349, para interponer unaaddende pago de
soles en contra de la agraviada Ana Maria Chaveodyliggualmente,
cuando esta ultima contestd la demanda e interfacd@ del referido
documento (por falsedad material), al corrérsedslado, continuaron
persistiendo en su pretensién de pago de solesdaisel mencionado
documento falso como si fuese legitimo. La falsedall documento
denominado “Contrato de Fianza Solidaria de Crésiilucion Negocios
N.° 02226872" se encuentra acreditado con el cididtamen Pericial
de Grafotecnia y se sustenta en el hecho de g&®lieitud Solucion
Negocios N.° 02226872 de fecha 10 de mayo de 200Sticuye un
antecedente al contrato de fianza, por lo cual andezumentos tienen
la misma fecha y numeracién y se encuentran esineehte vinculados
por tener la misma obligacién crediticia; sin engiearen la solicitud se
aprecia como linea aprobada la cantidad de cintealds, mientras que
en el contrato de fianza, existe una alteracionrdehecken el recuadro
correspondiente a “todos los créditos directosd@dntos que el cliente
adeude o pueda adeudar en el futuro al banco, usdstereses y gastos
accesorios”.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior confirmé la sentencia absafiatca favor de los
procesados Juan Gualberto Quispe Yllatopa y JuséBeon Matos. Sostuvo
los argumentos siguientes:

2.1. Las anotacionesFORESTALSAN FERNANDOE.I.R.L.” y “HUANUCO 10 DE
MAYO 2005 no modifican en nada la obligacién contraida lpsgupuesta
agraviada, pues ambos agregados se condicen dafoimacion que
obra al anverso del documento que junto con surgevierman una
unidad.

2.2. En cuanto al aspa en el recuadro correspondieritiedas los créditos
directos o indirectos que el cliente adeude o pumdieudar en el futuro al EL
BANCO, mas sus intereses y gastos accesqrt@snNpoco constituye la creacion
de una obligacién ajena a la realidad o a lo pactpdes existe una
clausula de aquello a lo que expresamente se estabprometiendo
—esto es, para garantizar el total cumplimienttadeobligaciones que el deudor tenia
asumidas a favor del Banco de Crédito del Pe@s-decir que garantizaba todas
las obligaciones de Forestal San Fernando E.I.R.L.
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2.3. No estamos ante un documento verdadero cuyo elenahilterado
podria originar un derecho u obligacion que digtdadrealidad; de ahi
que su uso no materialice el delito de uso de deatonfalso o
falsificado materia de andlisis.

2.4. En este contexto, no se advierte el uso de un dectomfalso o
falsificado, lo que implica que tampoco pueda abgrsirse que dicho
documento contenia informacion falsa que perseagdigir a error a un
funcionario.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La parte civil, en su recurso de nulidad fundansmtaaginas 1567 al 1572—
reclamo lo siguiente:

3.1. Alega motivacion inexistente e insuficiente, al mamberse compulsado
debidamente las pruebas incorporadas al proceso,dgmuestran la
comisiéon de los delitos imputados, e incurre emofein cogitandd al
sostener equivocadamente la irresponsabilidadgderticesados.

3.2. Esta acreditado que en el Contrato de Fianza S@ali@aédito Solucion
de Negocios N.° 0226872, se insertd un dato felsiger colocado ucheck
en el rubro “todos los créditos directos e indmectjue el cliente adeude o pueda
adeudar en el futuro al banco, mas sus interesegasyos accesorios”que
determinaba la existencia de una obligacion queen@ondice con la
realidad de lo aceptado y pese a conocer ell@rimsesados lo utilizaron
como medio probatorio para sustentar la demandzade de soles que
instauraron en contra de la agraviada.

3.3. En la contestaciéon de la precitada demanda cavihdraviada formuld
tacha contra el citado documento por haberse addtiela verdad
intencionalmente, al incluirse un dato inexactoapa cual se adjuntd un
peritaje de parte, lo que fue de conocimiento deplmcesados vy, pese a
ello, en la audiencia respectiva del proceso tavaiguieron ofreciendo
como medio de prueba para acreditar la citada deaan

3.4. Se ha adulterado un elemento esencial del docum@nies se ha
distorsionado la declaraciéon de voluntad del firtaay por lo tanto, se
ataco la veracidad del documento.

3.5. Ante la tacha formulada por falsedad material deudnento, el Juzgado
de Paz Letrado respectivo la declaFONDADA Yy posteriormente
CONFIRMADA por el superior jerarquico mediante Sentencia d#aV
N.° 46-2013-1°JM-CS-JHN, del 4 de septiembre de32&Enh mérito a
esta decision, el indicado documento no tuvo eficacobatoria en el
proceso civil, lo cual prueba la existencia de weuinento falso por
decisidn del 6rgano jurisdiccional.



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1347-2019
HUANUCO

3.6. Respecto del delito de fraude procesal, se advieréeausencia de un
analisis juridico, pues se limité a realizar unlgigasobre la falsedad del
documento incriminatorio, lo que conlleva a la dosi©n de la falta de
un adecuado estudio de los actuados.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delitos
contra la fe publica, en la modalidad de uso deudwmto privado falso,
previsto en el segundo pérrafo, del articulo 427,Gbdigo Penal y contra la
funcion jurisdiccional, en la modalidad de fraud®gesal, previsto en el
articulo 416 del cédigo acotado, que prescriben:

Articulo 427. Falsificacion de documentos

[...] ElI que hace uso de un documento falso o fakifo, como si fuese legitimo,
siempre que de su uso pueda resultar algin perjera reprimido, en su caso, con
las mismas penas.

Articulo 416. Fraude procesal

El que, por cualquier medio fraudulento, inducerrarea un funcionario o servidor
publico para obtener resolucion contraria a ladeya reprimido con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

5. Elfiscal supremo en lo penal, en su Dictamen M6-2020-MP-FN-1FSP

—péginas 13 a 16 del cuadernillo formado en egteesia sala-—0piNO que se declare
NULA la sentencia de vista que confirmé la de primestancia que absolvio a
los encausados, debiendo emitirse un nuevo proamiEnto por distinto

colegiado.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia éetanes el principio de

impugnacion limitada, a partir del cual el pronamciento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesquidias en el recurso. En
el caso, los reclamos de la parte civil, en lo eéntuestionan la valoracion
probatoria desplegada por el Juzgado Penal y Talbde Apelaciones y la

motivacion desplegada, que determind que se comfmrsentencia de primera
instancia, que absolvio a los citados encausados.

7. El contenido constitucionalmente protegido del delproceso comprende
una serie de garantias, formales y materiales dedistinta naturaleza, que
en conjunto garantizan que el procedimiento o moen el cual se encuentre
inmersa una persona, se realice y concluya coneeksario respeto y
proteccion de los derechos que en él puedan eacsattomprendidos. En esa
linea, el Tribunal Constitucional, en reiteradasjprudencia ha sefialado que
las pruebas actuadas en el proceso penal debewalkeadas de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el propdse darle el mérito
probatorio que tengan en la sentencia, y que ttigisle pueda comprobar si
dicha evaluacion ha sido efectiva y adecuadameatzada.
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8. El maximo intérprete de la Constitucion ha indidtizado una doble

exigencia: en primer lugar, al juez, de no omiaéirvialoracion de aquellas
pruebas que son aportadas por las partes al pramdoo del marco del

respeto a los derechos fundamentales y a lo estdbleen las leyes

pertinentes; y, en segundo lugar, la exigencia uke djichas pruebas sean
valoradas motivadamente con criterios objetivogzpnables.

9. En atencién a lo expuesto, las partes procesaleseq este caso es la
agraviada de la conducta delictivapese a que la titularidad de la accién penal se ha
asignado de forma exclusiva al Ministerio Publicdiene el derecho a obtener una
sentencia debidamente motivada y fundada en derechw consecuencia de
una razonable valoracion de los medios de pruapntamente incorporados
al proceso penal.

10. El principal argumento de la Sala Superior paraléumentar su decision
absolutoria por el delito de uso de documento povialso, fue el referido a
qgue el aspa colocada en el recuadro que d&oims los créditos directos o
indirectos que el cliente adeude o pueda adeudazl duturo a ELBANCO, mas sus
intereses y gastos accesorioB0 constituye la creacion de una obligacion agna
lo pactado, pues en el contrato ya existia unasglawue garantizaba todas
las obligaciones de Forestal San Fernando E.IA&Rdartir de ello, agrega que
tampoco se puede acreditar el delito de fraudeegadqorque el documento
no contenia informacion falsa que perseguia indgueiror a un funcionario.

11. Debemos partir por sefialar que no esta en cuegtiénel documento
denominado Fianza Solidaria Crédito Solucién Negmaile fecha 10 de mayo
de 2005, se trata de un contrato de Fianza Sdidauie ha celebrado de una
parte la persona juridica Forestal San FernanddRr.E.l (solicitante del
crédito), de otra parte Teodoro Chavez Hilario yesposa Ana Maria Chavez
Matos quienes intervinieron como Fiadores Solidade la citada persona
juridica, y de otra parte la entidad financiera &ade Crédito del Perpagina
349~ EI crédito solicitado ascendia a la suma de S¥®00(cinco mil soles),
como consta de la Solicitud Solucion Negocip&ina 350

12. Tampoco ha sido controvertido el hecho de quetaticidocumento se
encontraba adulterado, lo que fue acreditado cobiglmen Pericial de
Grafotecnia N.° 579-2010, que ha concluido que @btrato de Fianza
Solidaria tiene anotaciones de “FORESTAL SAN FERNXNE.I.LR.L." y
“HUANUCO 10 MAYO 2005”, contenidas en el reversd decumento que
provienen de distinto pufio grafico y han sido djgdas posterior a la firma
del fiador solidario. Y, se ha determinado quejécucion delcheckque se
ubica en el reverso del documento detallado, ha sjdcutado por distinto
puiio grafico y con boligrafo distinto a laheck y/o textos manuscritos
contenidos en el anverso del mismo documento.
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El referido ‘checK fue marcado en la siguiente linea del reversocdatrato:
“Todos los créditos directos e indirectos que ELENTE adeude o pueda adeudar en el
futuro a ELBANCO, mas sus intereses y gastos accesorios

13. El Juzgado Penal argumenté que no basta con qu#documento sea
adulterado para demostrar la comision del delitdaleedad material y por
ende uso de documento privado falso, sino que aslemdequiere que esta
adulteracion pueda dar origen a derecho u obligagidervir para probar un
hecho. Sobre esa base, la Sala Superior sostuvoaquel agregado no
constituye la creacion de una obligacion ajenaradtidad o a lo pactado en
dicho documento. Entonces, a fin de corroborar daionalidad de la
motivacion desplegada por los o6rganos de primersegunda instancia,
evaluaremos si efectivamente el hecho de habézaadd un documento que
llevaba un thecK en una clausula adicional, significa o no la créa de una
nueva obligacion o la ampliacion de una ya adagairid

14. Aqui, resulta pertinente citar el tenor de las sldas en analisis:

14.1.Clausula primera del contrato de Fianza Solidariédifo Solucion
Negocios: Conste por el presente contrato, la fianza solidague
otorga el/los Fiador/es Solidario/s a favor del BB@, con renuncia al
beneficio de excusién, garantizado el total cumighto de las
obligaciones que el deudor a quien se le denomirardadelante EL
CLIENTE, tiene asumidas a favor del BANCO, fiardalaria que éste
conviene en aceptar ()

14.2.Clausula adicional, que fue marcada conclmeck por pufio grafico
distinto al de los Fiadores Solidariostotios los créditos directos e
indirectos que EL CLIENTE adeude o pueda adeudaeldaturo a EL
BANCO, mas sus intereses y gastos accesorios

15. Si bien es cierto que el contrato de Fianza Saéd@&rédito Solucion
Negocios, tenia una clausula primera, que estipulatbligaciones de los
fiadores solidarios; sin embargo, el Juzgado y Salgerior no han valorado
debidamente dicha prueba documental, por cuant@amsideraron en su
fundamentacion que no todos los elementos que miantdicha clausula
marcada con uoheck estaban contenidos en la primera clausula defaton

16. De la revision de la clausula primera del contratisicamente garantiza
el total cumplimiento de las obligaciones que eldie (Forestal San
Fernando E.I.R.L.) tiene asumidas a favor del Bamgentras que la clausula
que fue marcada con ucheck garantiza todos los créditos directos e
indirectos que el cliente adeude o pueda adeudat Rruro a EL BANCO,
MAs sus intereses y gastos accesorios. De estggparae hace evidente que
los elementos referidos a los “créditos indirectpsteudas que pueda tener
el cliente en el futuro” no se encuentra contemplau la clausula primera.
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17. Al tratarse de un topico correspondiente al ordeéeaim juridico civil, es
pertinente remitirnos al Cddigo Civil, en cuyo labWIl-Fuentes de las
obligaciones, Seccion Segunda-Contratos Nominadbgulo X, ha
desarrollado el Contrato de Fianza. En el artid868 ha definido dicho
contrato como aquel en donde el fiador se obligatér al acreedor a cumplir
determinada prestacion, en garantia de una oldigagjena, si esta no es
cumplida por el deudor. Luego, en un dispositiviereénte (articulo 1872)
establece, entre otros, la posibilidad de prestdimgza en garantia de
obligaciones futuras o determinables cuyo impodesea aun conocido. Asi
también, en el articulo 1873, ha dejado en clare gufiador solo queda
obligado por aquello a que expresamente se huliesgrometido, no
pudiendo exceder de lo que debe el deudor.

18. Al respecto, se ha pronunciado la Sala Civil Peentan de la Corte

Suprema, en la Casacion N.° 705-99/Lima, del 1fulie de 1999, en donde
desarrolla la caracteristica de la literalidad aléidnza:‘[...] los alcances de la

obligacion del fiador se miden de acuerdo con fmeelicamente estipulado [...], tal
como sefalan Arias Schereiber Pezet/Cardenas Qlardisnza debe interpretarse
siempre de una manera restrictiva, no solo en ouart intencion del fiador de
constituirse como tal, sino en cuanto a la extend@su garantia”.

19. En esa linea de argumentacion, la Casacién N.°-282%/Lima, del 2 de
mayo de 2006, siguiendo lo prescrito, indicO gaedticulo 1873 del Cddigo
Civil establece que solo queda obligado el fiadorgmuello a lo que expresamente
se hubiere comprometido, no pudiendo exceder dgi¢odebe el deudor. La norma
en cuestion se encuentra referida primordialmemdeextension de la fianza, la que
no puede interpretarse de manera extensiva poarsigter oneroso, como asi se ha
establecido en reiterada jurisprudeficia

20. Por otro lado, en cuando a las formalidades que dbbervar este tipo de

contrato, la Casacion N.° 347-96/Lima, del 13 deilme de 1997, ha definido

gue ‘la fianza es un contrato que constituye una gargrgfsonal, mediante la cual

se afecta todo el patrimonio de quien le ofrece, lpagque nuestra legislacion le

reconoce en el articulo 1861 del Cddigo Civil stacter de solemne, es decir que
debe constar por escrito bajo sanciéon de nulidad,pandiendo presumirse su

aceptacion ni sus alcanée&n coherencia con ello, la Sala Civil Transiégren

la Casacion N.° 2126-2002/Lima, del 23 de ener@@@S3, ha precisado que

“si el contrato de fianza ha sido suscrito en blanacece de un elemento esencial
como es la manifestacion de voluntad, por lo tastauld.

21. Sobre la base de la normativa y jurisprudencialagaresulta claro que el
propio Cadigo Civil ha realizado una diferenciacg&mel tratamiento del tipo
de obligaciones que se pueden garantizar media@dianza, como con las
presentes o futuras y dentro de esta ultima, lesmeadas o indeterminadas.
Solo mediante la voluntad expresa del fiador, siggarantizar determinado
tipo de obligacion, asi pues, no cabe lugar apné¢aciones extensivas, ni a
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gue se presuma su aceptacion ni sus alcances, hommuenos sera valido un
documento firmado en blanco.

22. En el caso concreto, la clausula primera del ctmtila fianza sefiala que
garantiza el total de las obligaciones que el dedigme asumidas con el
Banco, disposicion que se enmarca en lo estiputgdel articulo 1868 del
Caodigo Civil, puesto que el fiador (constituido p@odoro Chavez Hilario y
Ana Maria Chavez Matos) se obligaba frente al ameéBanco de Crédito
del Pert) a cumplir determinada prestacion en giarate una obligacion
ajena si esta no fuera cumplida por el deudor. &ctefamente, dicha
prestacion estuvo determinada, y ascendia a la den®5000,00 (cinco mil
soles).

23. Sin embargo, la clausula que fue marcada por pudiicg distinto al de
los fiadores solidarios, se enmarca en lo contetiopén el articulo 1872 del
Cadigo Civil (fianza de obligaciones futuras), erud a que hace referencia a
que el fiador (constituido por Teodoro Chavez Hilar Ana Maria Chavez
Matos) garantizard todos los créditos directos direstos que el cliente
(Forestal San Fernando E.I.R.L.) adeude o puedadadesn el futuro a el
Banco, mas sus intereses y gastos accesorios.

24. De manera que, a pesar de que los fiadores sokdadlo firmaron el
contrato de fianza para garantizar una obligacion $5000,00 (cinco mil
soles), posteriormente se quiso hacer valer unazdiapor obligaciones
directas e indirectas, presentes o futuras, masteeses y gastos accesorios.
Estos aspectos trascendentales en la evaluaciéta deibsuncion de la
conducta de los encausados en el delito de usodasrento privado falso asi
como fraude procesal, no han sido consideradokpanstancias de mérito al
motivar la decision absolutoria.

25. En este punto se hace pertinente citar lo resypeltcel Primer Juzgado
Civil de Huanuco (Expediente N.° 00894-2008-0-1201€l1-04), sobre
obligacién de dar suma de din&rouyas copias obran en las paginas 1201 al
1223. En la sentencia de vista de fecha 2 de semteede 2014, se revoco la
sentencia apelada que resolvidé declarar fundadien@anda incoada por el
Banco de Crédito del Peru representado por su agaoleluan Gualberto
Quispe Yllatopa, sobre obligacion de dar suma dwerdi contra Teodoro
Chavez Hilario y su conyuge Ana Maria Chavez Mdiaslores solidarios de
la empresa Forestal San Fernando E.I.R.L; y refodola, se declaro fundada
la demanda. Dentro de sus fundamentos mas pedsahtcaso materia de
litis, se tiene:

2 Este se trata del expediente en el que se incorpor6 como prueba de la demanda el
documento “Fianza Solidaria Crédito Solucién Negocios”, y que dio origen a la presente
causa penal, por delitos de uso de documento privado falso y fraude procesal.
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25.1. La demandada suscribiéo la fianza solidaria evideatge en referencia a la
ampliacion que a su vez habia solicitado ForestalF®rnando E.I.R.L., y teniéndose
en consideracion la tacha en el sentido solicitgdadmitido por la autoridad
jurisdiccionat, es razonable establecer que la misma no indsiarfditos directos o
indirectos que el cliente adeude o pueda adeudalrfaturo; y estando a que la fianza
fue suscrita en la fecha que se otorgd la ampliqpar la suma de cinco mil soles, es
razonable establecer que la misma solo cubria diotiato, y teniendo la fianza la
condicion de solidaria, ambos fiadores solo esthligados al pago del monto
mencionado mas los intereses moratorios y compmissat

25.2. Los fiadores, al haber realizado un depdésito bamgar la suma de S/5948,78 (cinco
mil novecientos cuarenta y ocho con 78/100 solesyp monto obviamente debe
haber sido fijado por el Banco incluyendo los cgmag obligados a pagar por dicha
cantidad, ello deja sin efecto la fianza solidarigpor lo tanto, en este proceso
habiéndose demandado a los fiadores solidariognanda no resulta atendible.

25.3. No cabe confundirse la accion cambiaria con la éacatausal. Habiendo sido
interpuesta la demanda contra los fiadores, y dstaareditado que la fianza no cubre
el monto integro de la deuda contenida en la dootan®n presentada por el Banco
con la demanda ni en la letra de cambio, sino émecée en el monto que se otorgd en
la fecha en que se suscribi6 tal fianza, los deadwosl en su condicidén de fiadores
solidarios estaban Unicamente obligados al pagondeto de la fianza mencionada,
debiendo el Banco demandante hacer uso de su deczsiforme corresponde
respecto al monto restante de la deuda con la smpi@estal San Fernando E.I.R.L.

26. El Juzgado Civil basicamente ha afirmado que teldean cuenta la tacha
en el sentido solicitado, impide la inclusion des loréditos directos o
indirectos que el cliente adeude o pueda adeudelrfeturo y por lo tanto, los
Fiadores solidarios no debian garantizar el cumetito del monto integro de
la deuda, sino unicamente en el monto asumido eorgfato de fianza, esto
es por cinco mil soles, mas los intereses generddoko de otro modo, la
parte del contrato de fianza que fue completada worcheck era de
trascendencia, pues si no se hubiese declaradadard tacha en ese sentido,
la obligacion de los fiadores habria tenido queang@ar no solo los
S/5000,00 (cinco mil soles) determinados a la fidahcontrato, sino también
los créditos indirectos asi como los que puedadateal banco la empresa
Forestal San Fernando E.I.R.L. en el futuro.

27. De esta manera, la argumentacion sostenida pandtancias de mérito
contraviene lo prescrito por el ordenamiento jaddtivil asi como el criterio
asumido por las Salas Civiles de la Corte Supresspecto a la regulacion y
parametros del contrato de fianza y a su vez, aoatidria lo sefialado por el
juez civil que resolvio la demanda —donde se adjeomo medio probatorio
el contrato— que genero el presente caso, quiemantedsu argumentacion ha

8 El Primer Juzgado Mixto de Huanuco, mediante sentencia de vista del 4 de septiembre de
2013 —paginas 881 al 888—, se confirmd la resolucion del 14 de enero de 2013, en el
extremo que declaré fundada la tacha contra el documento denominado “’Fianza Solidaria
Crédito Solucion Negocios, deducida por la demandada Ana Maria Chavez Matos, por
falsedad material.
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dejado en claro que eheckcolocado en una clausula del contrato de fianza si
generaria nuevas obligaciones por parte del fisditario.

28. En cuanto al argumento que sustenta la decisiéoluabsa por el delito
de fraude procesalla premisa afirma que al no advertirse uso de agumiento
falso, tampoco puede considerarse que dicho dodoncentenia informacion falsa
que perseguia inducir a error a un funcionar@razonamiento no responde a las
reglas de la sana critica, como es la l6gica, maide la experiencia y leyes
cientificas. Conforme al analisis anterior, segmhljue efectivamente se habria
alterado un elemento del contrato que podria argim derecho u obligacion.

29. Asi, corresponde estimar los agravios de la pavike pues el Juzgado y
la Sala Superior no han realizado un correcto @niento sobre los hechos
atribuidos y las pruebas actuadas en el procesa,perue es relevante, en el
sentido que afecta la motivacién de la resolucrpugnada y la que esta
confirmd. Aquello impide a este Supremo Tribunaigsar el fondo del asunto,
por haberse incurrido en la causal de nulidad ptasen el numeral 1, del
articulo 298, del Cdédigo de Procedimientos Penales, prescribe que se

declara la nulidad:1) Cuando en la sustanciacion de la instrucciden ta del proceso
de juzgamiento, se hubiera incurrido en graveguteridades u omision de tramites o

garantias establecidas por la Ley Procesal Penal

30. Por tales consideraciones, resulta necesario dedikaber nulidad en la
sentencia de vista y reformandola, declarar nulselstencia absolutoria de
primera instancia, a fin de que se emita nuevaeseia por un nuevo juez de
la especialidad llamado por ley, que debera raalinaestudio minucioso y
pormenorizado de los autos, examinando en su dathliy de forma
concatenada, los medios de prueba incorporadosupadas en el proceso,
siendo necesario que se tenga en cuenta los funtizsrentes descritos en la
presente ejecutoria suprema, a fin de determisarelaes circunstancias de la
comisidn de los delitos imputados y la vinculaadmo con los acusados.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

|. DeclararHABER NULIDAD en la sentencia de vista del 14 de marzo de
2017, emitida por la Sala Penal Liquidadora de tateC Superior de
Justicia de Huanuco, que confirmé la sentenciaraeepa instancia, del
18 de julio de 2016, que absolvidlaan Gualberto Quispe Yllatopay
Juan José Picon Marcosde la acusacion por los delitos contra la fe
publica-falsificacion de documento en general,&embdalidad de uso de
documento privado falso y contra la funcion jumstbnal, en la
modalidad de fraude procesal, ambos en agravi&stado-Poder Judicial
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y Ana Maria Chavez Matos; y reformandola, declaraMlULA la
sentencia de primera instancia.

II. DISPONER que se remitan los actuados a otro juez de la edipad
llamado por ley a fin de que emita nuevo pronun@ato teniendo en
cuenta los fundamentos juridicos de la presenteuEjga Suprema.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/rsrr
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