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Prueba suficiente. Incorporacion de analisis de suficiencia.

Sumilla.- 1. El Corpus Delicti esta consolidado; su prueba es patente. Los
propios imputados asi lo destacan, asi como también los testigos; v,
finalmente, ante el Portal “Alerta Registral” de la SUNARP se pudo evitar
la consolidacion del ulterior propdsito criminal de los imputados. Hay
incluso prueba pericial y prueba documental categoérica al respecto. No
solo aparece el dato circunstancial de sus nombres en los documentos
falsificados, sino que reconocieron que intervinieron en proporcionar su
firma y documentos para la elaboracién inicial de los actos que
desencadend esta empresa criminal. El material probatorio fluye,
también, de su probada intervencion en la denuncia falsa de la pérdida
del libro de actas de la persona juridica agraviada y en los contactos con
sus coimputados (no se esta Unicamente ante coimputaciones, sino ante
corroboraciones externas consistentes). La prueba es inculpatoria, licita,
plural, concordante entre si y suficiente para enervar la presuncion de

inocencia. 2. Es verdad que le faltaron mayores concreciones en la
sentencia de meérito, sin embargo estos errores son menores y no
autorizan anular el juicio en atencion a que no han generado indefension
material o afectacion real a alguna de las partes. Precisamente mediante
este recurso de nulidad, estando el material probatorio completo y al no
alterar la conclusion, es posible incorporar analisis de suficiencia —que es
lo que se ha realizado en este caso—.

Lima, veintiocho de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: losrecursos de nulidad interpuestos por los
encausados MNUEL FRANCISCO ESPINOZA ZAPATA y ORLANDO CARLOS
RivAs CASTILLO contra la sentencia de fojas tres mil cuatrocemoho, de
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, queleno (i) a Manuel
Francisco Espinoza Zapata, como autor de los detieo (a) falsificacion de
documentos publicos y uso de documentos publidessy falsedad ideoldgica
tentada, en agravio de la Empresa Shapaja Sociedadnima,
Superintendencia Nacional de Registros Publicostaiido Publico Serafin
Martinez Gutarra, Jorge Jaime Sanabria, José MiGQuél Chacon y esposa,
Néstor Rivadeneyra Cris6stomo, Juan Manuel ArachHy@anca y esposa,
Carlos Daniel Valverde Ramirez y José Maria Floxangas; (b) falsificacion
de documentos privados y uso de documentos prividess, en agravio de
Inversiones SHAPAJA Sociedad Andnima, Juan FraociBaffo Noveli,
Sucesion de Inés Raffo de Fernandini y Empresa KBRLDING Sociedad
Anonima (antes LP Holding S.A.); (c) uso de docutoeprivado falso y
falsedad ideologica tentada, en agravio de la $hipadencia Nacional de
Registros Publicos; a siete afios de pena privdgvia libertad, ciento ochenta
dias multa y cuatro mil soles por concepto de gpan civil a favor de cada
uno de los agraviados; yi)(a Orlando Carlos Rivas Castillo como autor de los
delitos de falsificacion de documento publico, dealocumento publico falso y
falsedad ideoldgica tentada en agravio de la Empr@sapaja Sociedad
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Andnima, Superintendencia Nacional de Registrosli€as) Notario Publico
Serafin Martinez Gutarra, Jorge Jaime Sanabri@ Bbguel Oré Chacon y
esposa, Néstor Rivadeneyra Crisostomo, Juan MaAtetayo Huanca y
esposa, Carlos Daniel Valverde Ramirez y José Mdoidan Vargasa cinco
afios de pena privativa de libertad, noventa diadsanyucuatro mil soles por
concepto de reparacion civil a favor de cada undéodeagraviados, en forma
solidaria; con todo lo demas que al respecto coatie
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS ENCAUSADOS

PRIMERO . Que el encausadoSBINOZA ZAPATA en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas tres mil cuatrocierdeenta y cuatro, de siete de
enero de dos mil veintdpsto la absolucion de los cargodlego que se
tipificaron tipos delictivos excluyentes (falsedddeoldgica y falsedad
genérica); que la denuncia de pérdida de libroaanedita concluyentemente la
comision del delito, pues en varias ocasiones peawiDNI y no hubo controles
biométricos, por lo que fue suplantado; que seeardllne bis in idem porque, al
respecto, existe una sentencia condenatoria prgu&;no realizé una pericia
del acta de directorio de veinticuatro de enerodds mil catorce, no hay
resultado pericial concluyente respecto a su fiemal Titulo Registral 126008-
2014; que se interpretd incorrectamente lo queahjsede policial y sumarial,
y se sefiald que expresd que las escrituras falsasnf presentadas entre
diciembre de dos mil trece y febrero de dos miload, pese a que tal
referencia nunca la dijo; que no existe concurabde delitos porque medio un
solo plan criminal, y los delitos deben ser conwtidolosamente y no se acepta
la figura omisiva; que debid aplicarse los mismogiGos que se siguid para
absolver a otros encausados.

SEGUNDO. Que el encausadoNRsS CASTILLO en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas tres mil quinientosi@cde siete de enero de dos
mil veinte, pidio la absolucion de los cargd&stuvo que en la sentencia no se
sefialé qué hecho corresponde a cada delito; quipiBearon tipos legales
excluyentes entre si; que no se compulsaron adacade las pruebas de la
Fiscalia; que no hubo concierto porque se limitrrmar un documento en
blanco que entregd a Maldonado Pérez; que no berélpericia grafotécnica
alguna; que Vasquez Maldonado se aprovechdé de sfiacpa y falta de
experiencia para utilizarlo en diversas formas; sgigergiversoé la declaracion
Espinoza Zapata, pues nunca lo sindicé directament los tipos penales en
cuestion no pueden ser cometidos por culpa u omisjée no se describio el
elemento subjetivo del tipo delictivo; que al seducido a error no le
corresponde sancion alguna.
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§ 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL
TERCERO. Que la sentencia de instancia declar6 probadgloesite:

A.Los encausados Rivas Castillo y Espinoza Zapat#e eotros, se
concertaron para procurar un beneficio economicttdlen los marcos de
una actividad delictiva, por la que se falsificasmrtas de junta universal
de accionistas de la empresa Shapaja Sociedad rAaduara cambiar a
sus representantes legales, se utilizaron tregugasr publicas falsas de
compra venta con la que se pretendio transfeprdpiedad de seis lotes
de terrenos ubicados, ubicados en la Urbanizadiésn Cedros de Villa”,

lIl Etapa, distrito limefio de Chorrillos, a favoe ®Rivas Castillo y Llanos
Olorio.

B.Con este proposito criminal la encausada Roblesdmesenté ante la
SUNARP, el dia cuatro de diciembre de dos mil tramea escritura
publica de compra venta fraudulenta de dos derdimie de dos mil trece,
falsificando la firma y demas datos de identifiéacdel notario publico
Martinez Gutarra, para su respectiva inscripciotosrRegistros Publicos.
En esta escritura falsa se sefalaba que el acusadoente Espinoza
Zapata, como gerente general de la empresa SHagpapdad Andnima, y
otro —Vasquez Pedraza, como Director— transfeonandtes 28 y 29 de
dicha Urbanizacion al acusado recurrente Orlandto€divas Castillo.
Similar modus operandi se siguid primero, para la transferencia de los lotes
32 y 11 a favor de Freddy Félix Llanos Olorio —steecaso la vendedora
fue la encausada Quispe Herrera, que se hizo fignrao apoderada de la
empresa Shapaja Sociedad Andnima—, a mérito dentrato de compra
venta de veintitrés de marzo de mil novecientoBeonta y siete; vy,
segundo, para la transferencia de los lotes 01 y 18 arfald acusado
recurrente Orlando Carlos Rivas Castillo —la veondadsiempre fue la
imputada Quispe Herrera—, a mérito de un contrateaimpra venta de
veintidos de octubre de mil novecientos ochentatg s

C.Para concretar estas transferencias delictivas elusausados Quispe
Herrera y Espinoza Zapata (acusado recurrentepaiaa hechos y
documentos societarios de la empresa Shapaja @dciddénima. El
ultimo imputado, fungiendo ser gerente generaladerhpresa, fue a la
Comisaria de Salamanca y denuncio falsamente @idaédel Libro de
Actas de la Junta de Accionistas (denuncia 3407088®h esa copia
certificada Manuel Demetrio Machuca Mora el vergstde enero de dos
mil catorce concurrid a la notaria publica Germaimiéz Palomino y
legaliz6 el libro de actas de la Junta de Acciasistimero cuatro, en la
gue constarian cuatro supuestos acuerdos socgt@yidcta de Junta de
Accionistas de veintisiete de enero de dos mil rcatofi) Acta del
Directorio de Inversiones de veintisiete de enexalds mil catorce;ii()
Acta de Junta General de Accionistas de uno deefiebde dos mil
catorce; v, i) Acta de Sesion de Directorio de tres de febreraas mil
catorce. De estas actas se obtuvo copias cer@iscadtarialmente que se
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presentaron a la SUNARP para su inscripcion eratéida de la empresa
Shapaja Sociedad Anonima en el Registro de Pershinédicas (Titulo
11039011).

D.Esta inscripcion, a su vez, generd tres titulogistancia del encausado
Maldonado Vasquez, quien solicito la inscripciomdevos Directores, de
la ratificacion los poderes del supuesto nuevo rgergeneral Manuel
Espinoza Zapata, de la designacion de nuevos Diesit de la
ratificacion de la compra venta de inmuebles y o@rgamiento de
poderes al Gerente General para realizar actospesition patrimonial.

E.Empero, estos udltimos tramites fueron advertidodrasés del Portal
“Alerta Registral”, por la empresa GR Holding Sociedad Anonima (ex
accionista de la empresa Shapaja Sociedad Anéngoa)lo que cursé
cartas notariales a la SUNARP, al Notario NufiezofAalo y a los
imputados Espinoza Zapata y Vasquez Pedraza, i@éddoles de la
falsedad incurrida, pues en esas supuestas JuntB#egtorios no
intervinieron los representantes de su empresé dmpresa Alto Prado
y, obviamente, de la fallecida Inés Raffo de FednanEllo dio lugar a
gue el Notario Nufiez Palomino comunique a la SUNARErca de la
forma y circunstancias en que efectuo la legal@adel Libro de Actas;
y, luego a que el registrador tache dichos tityiague se remitan a la
Procuraduria Publica de la SUNARP. En consecuemciaprosperoé la
inscripcién registral.

o La sentencia descartd el delito de asociaciondlidiloy denominado
“organizacion criminal”.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que este proceso también se siguioé coritraEredy Félix Llanos
Olorio, quien fue absuelt®. Violeta Robles Arana, quien fue absuelsa.
Manuel Demetrio Machuca Mora, a favor de quien selaid extinguida la
accion penal por prescripcioh. Carlos Virgilio Maldonado Vasquez, quien fue
condenado por sentencia conformada de veintisieteagbsto de dos mil
diecinueve [fojas tres mil ciento dieciséiS].Yesenia Adriana Quispe Herrera,
contra quien se reservo el proce6oMagali Hilario Lujan, contra quien se
reservo el proceso.

o Registran antecedentes, indistintamente, por vaitos —entre ellos: hurto
agravado, falsedad genérica, conduccion en esta@bmiedad, estafa y contra
la fe publica— los encausados Rivas Castillo, Lsa@®dorio, Machuca Mora y
Maldonado Vasquez [fojas mil trescientos veintitrég trescientos veinticinco,
mil trescientos veintisiete y mil trescientos vaiave].

QUINTO. Que es de precisar que el Notario Publico Mart(@atarra, en sede
preliminar y sumarial, negd por completo haberrirgeido en las cuestiones
escrituras de comprar venta: su firma y sellosadedtaria son falsos [fojas
ciento cincuenta y dos y mil novecientos sesentgg]. En esa misma linea
declar6 Violeta del Pilar Robles Arana, trabajaddeaesa Notaria Publica
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[fojas mil ciento cincuenta y seis]. Jorge Jaimadbaia Silva apuntd que nunca
concurrio a la Notaria Serafin Martinez Gutarra aceh alguan tipo de
transaccion [fojas ciento cincuenta y ocho]. Logppetarios de varios de los
lotes cuestionados niegan ventas ulteriores: Amddyanca [fojas dos mil
ciento veintiocho], Valverde Ramirez [preventiva fogas dos mil treinta y
nueve] y Oré Chacon. Llanos Olorio expreso queampro lote alguno de los
cuestionados [instructiva de fojas dos mil veingwei.

o El Notario Publico Martinez Gutarra informd por msc que no habia
intervenido en las escrituras de compra-ventagfd@scientos sesenta y cinco].
El encausado Machuca Mora fue quien hizo los tesmén la Notaria Publica
Nufiez Palomino [informe de fojas trescientos onéajte dijo que con su
coimputado Maldonado Vasquez concurrid a la Noteizblica Nufiez
Palomino, donde trabajaba [instructiva de fojas aghocientos noventa y
cinco]; luego su coimputado se conformé con logasrDe otro lado, Vasquez
Pedraza, quien figur6 como el nuevo Director dengpresa agraviada, negdé
conocer de ese nombramiento y afirmo ser ajenc ddchos [fojas tres mil
ciento cuarenta y cinco].

o Segun la pericia grafotécnica de fojas tresciem@mstiuno los documentos
originales, materia de las copias literales enrkestitulos dubitados no existen,
por lo que no cabe realizar una pericia técnicapéricia grafotécnica de fojas
mil cuatrocientos diecisiete reveld que las firndasVioleta del Pilar Torres
Arana son falsificadas (en igual sentido se proitufe pericia de fojas mil
ciento setenta y tres].

o Los informes técnicos legales de SUNARP dan cueetda tacha que
merecieron los cuatro titulos que intentaron ifécen Registro Publicos por
falsedad documental [fojas ciento setenta y tr@ssgientos ochenta y uno].

SEXTO. Que estd, pues, inconcusamente acreditado todaodak operandi
delictivo bajo la confeccion de documentos falsdenuncias falsas y la
procuracion de inscripcion de compra venta deletgs de terreno en perjuicio
de la empresa Shapaja Sociedad Anénima. Los acusadorrentes tuvieron
una intervencion activa en la comision de estasf@des.

o El encausado €PINOZA ZAPATA fue quien se presento en la Comisaria de
Salamanca para registrar la falsa denuncia acertap€rdida del libro de actas
de la empresa Shapaja Sociedad Anonima, tal comstaael Informe 33-
2015-REGION POLICIAL LIMA/DIVTYER E-2/CS-ADM de fas trescientos
diecinueve —éste revela el procedimiento que s %0 estos casos y no consta
dato sélido alguno de una presunta intervenciénudetercero en esta
diligencia—. Su contenido, por lo demas, fue rmiiio por el efectivo policial
Gualberto Antonio Nolasco Torres en su testimodmlfojas dos mil ciento
sesenta y cuatro. La falsa denuncia corre a fogEieintos veinticinco y
trescientos diecisiete. El fue el gerente genegsigthado en las falsas actas de
junta de accionistas, del Directorio y de la ra#foria (Titulos 88878-2014,
88879-2014 y 126008-2014); y, esta vinculado corceencausada Magaly
Hilario Lujan por ser conviviente de su concufiadlmyESuarez Lujan, quien le
ofrecio ser director de la empresa agraviada, lesncentrego copia de su DNI
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con esa finalidad; incluso, en una ocasién su coiagp Rivas Castillo fue a su
casa con esa finalidad [declaracion preliminarag@sfciento cincuenta y cuatro
y declaracion plenarial de fojas tres mil cientocoienta y dos]. Estos datos
probatorios revelan, pues, su intervencién dolosaleconjunto de los hechos
delictivos juzgados.

o El encausado IRAS CASTILLO expresoé ser planchador y que a instancia del
condenado conformado Maldonado Vasquez —cliente-sig/ proporciond su
nombre y DNI, asi como le firmd una minuta [deatéa plenarial de fojas tres
mil ciento sesenta y dos]. Ademas, como ya se expuscoimputado Espinoza
Zapata sefiald que fue a su casa para que firmeya dbcumentos para la
inscribir una compra venta de lotes de terrenolfdacion plenarial de fojas
tres mil ciento cincuenta y dos].

SEPTIMO . Que elcorpus delicti esté4 consolidado; su prueba es patente. Hasta los
propios imputados asi lo destacan, asi como tanibgtestigos ya indicados;
y, finalmente, ante el Portal\ferta Registral” de la SUNARP se pudo evitar la
consolidacion del ulterior propésito criminal des lonputados. Hay incluso
prueba pericial y prueba documental categoricasgecto.

o Desde la intervencion delictiva de los imputadossnlo aparece el dato
circunstancial de sus nombres en los documentasfidados, sino que
reconocieron que intervinieron en proporcionarisnd y documentos para la
elaboracion inicial de los actos que desencadeta esspresa criminal. El
material probatorio no solo fluye de las apuntag#srencias circunstanciales,
y de lo que reconocieron que hicieron, sino de rebaa intervencion en la
denuncia falsa de la pérdida del libro de actda gersona juridica agraviada y
en los contactos con sus coimputados (no se estéandente ante
coimputaciones, sino ante corroboraciones exteroasistentes). La prueba es
inculpatoria, licita, plural, concordante entreystsuficiente para enervar la
presuncion de inocencia.

o Se cuestiona que la motivacién presenta defeatesamulan la sentencia
condenatoria. Empero, la sentencia no tiene estel rde patologia de
motivacion. Ha cumplido con detallar los cargoduggo, dilucidarlos —tiene
una consistencia discursiva l6gica—. Es verdad k[uefaltaron mayores
concreciones, sin embargo estos errores son meparesautorizan anular el
juicio en atencion a que no han generado indefensiterial o afectacion real
a alguna de las partes. Precisamente mediantecestso de nulidad es posible
subsanar defectos de la sentencia impugnada, gue gemas no influye en su
parte resolutiva.

o Es de acotar que laotivacion insuficiente, vinculada a los datos del juicio,
esta referida a la inadecuada cantidad de la irffoidn acerca de los elementos
de prueba, pero muy bien, si el material probat@sta completo y la
conclusion no se altera, es posible incorporarigieae suficiencia —que es lo
que se ha realizado en este caso—. Asimismmptivacion aparente presenta
varios supuestos, aplicados a la vaguedad o gatetale la motivacion, a la
impertinencia de su analisis, 0 a la confusionuondad y/o irrelevancia de
datos y conceptos. Nada de estos supuestos satarese
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o En cuanto a lajuaestio iuris, es de tener presente que se trata de delitos
colectivos y conexos, perpetrados en coautoriauparpluralidad de personas,
gue necesariamente han de concertarse, y que ssimaatido segun unodus
operandi determinado y en momentos sucesivos, de concumslp cen la
finalidad o proposito criminal de apoderarse de uebies de la empresa
agraviada. Los hechos cometidos han alterado ldadede documentos, en
hechos trascendentes, destinados a entrar, deaalgpanera, en el trafico
juridico; han afectado la genuinidad del documesgocreé documentos falsos,
se les utilizo, los documentos, secuencialmentrpfuprivados y publicos, asi
como se intentod incorporar en un instrumento pabtieclaraciones falsas,
concernientes a hechos que deben probarse conwehdato.

OcTAvOo. Que, finalmente, es verdad que consta una seate&ocidenatoria

anterior, expedida el once de junio de dos mil cgiirpor el Noveno Juzgado
Penal de Lima, que condend a Espinoza Zapata esrdelitos de falsedad
documental contra varias personas, entre ellasniaresa Shapaja Sociedad
Anonima, y reservo la causa respecto de HilariahufQuispe Herrera, Suarez
Lujan, sin perjuicio de sobreseer la causa respaetdulio Manuel Vasquez

Pedraza.

o Sin embargo, aun cuando se trata de aspectos &mexdrata de hechos
anteriores a los que son materia de este procesel hdicado proceso se
refirié a la falsificacién de un acta de Junta Gahde Acciones de la Shapaja
Sociedad Andnima de veintiséis de diciembre de midsonce y a actos

ulteriores actos de inscripcion de tres de enerdagemil doce, dieciocho de
abril de dos mil doce, denuncias falsas de pérdgdhibros de treinta y uno de
diciembre de dos mil once y veintinueve de marzdatemil doce (libros unoy

dos, respectivamente). El presente proceso estalaio a tres escrituras de
compra-venta de seis lotes de terreno entre diceiad dos mil trece y febrero
de dos mil catorce, al libro de Actas niamero cugteola Junta de Accionistas
de veintitrés de enero de dos mil catorce

o No se ha cuestionado como pretension subordingonia impuesta.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por la sefi@eaFAdjunta Suprema en lo
Penal:l. DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas tres mil
cuatrocientos ocho, de diecinueve de diciembre ake rdil diecinueve, que
condeno (i) a Manuel Francisco Espinoza Zapata, como autéosidelitos de:
(a) falsificacion de documentos publicos y uso deuthentos publicos falsos y
falsedad ideologica tentada, en agravio de la EsaprShapaja Sociedad
Andnima, Superintendencia Nacional de Registrosli€as) Notario Publico
Serafin Martinez Gutarra, Jorge Jaime Sanabri@& Biguel Oré Chacén y
esposa, Néstor Rivadeneyra Crisostomo, Juan MaAtetayo Huanca y
esposa, Carlos Daniel Valverde Ramirez y José Melbaan Vargas; (b)
falsificacion de documentos privados y uso de damuns privados falsos, en
agravio de Inversiones SHAPAJA Sociedad AnénimanJbirancisco Raffo
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Noveli, Sucesion de Inés Raffo de Fernandini y EsarGR. HOLDING
Sociedad Andnima (antes LP Holding S.A.); (d) usodbcumento privado
falso y falsedad ideoldgica tentada, en agravimd&uperintendencia Nacional
de Registros Publicos; a siete afios de pena pavate la libertad, ciento
ochenta dias multa y cuatro mil soles por concédptoeparacion civil a favor
de cada uno de los agraviados; i) & Orlando Carlos Rivas Castillo como
autor de los delitos de falsificacion de documepiblico, uso de documento
publico falso y falsedad ideolégica tentada en\dagrde la Empresa Shapaja
Sociedad Andnima, Superintendencia Nacional de dRegi Publicos, Notario
Publico Serafin Martinez Gutarra, Jorge Jaime SamabBiosé Miguel Oré
Chacon y esposa, Néstor Rivadeneyra Criséstoma) Manuel Aracayo
Huanca y esposa, Carlos Daniel Valverde Ramiresg Maria Florian Vargas
a cinco afnos de pena privativa de libertad, noveiasts multa y cuatro mil soles
por concepto de reparacion civil a favor de cada de los agraviados, en
forma solidaria; con todo lo demas que al respeatdienell. DISPUSIERON

se remita la causa al Tribunal Superior para qumise por ante el juzgado
competente la ejecucion procesal de la sentencidec@atoria; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.
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Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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