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Prescripcion de la accién penal

La desidia del Estado frente a la
violacion de los derechos humanos
vulnera la tutela judicial efectiva, la que
solo se reafirma cuando se remueven los
obstaculos que la tornaron ineficaz. A
partir de alli, debe computarse la
prescripcion.

Lima, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto poMiguel Angel Alva Quiroz contra la resolucion emitida el
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno por léa9dixta Descentralizada y
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiorudgcih de Cusco, que
declaré infundada la prescripcion de la accion pewdicitada por Alva
Quiroz en el proceso que se le sigue por el dastthomicidio calificado con
las circunstancias agravante de ferocidad, pardtaocatro delito y gran
crueldad—articulo 152 del Cédigo Penal de mil novecientemticuatro—,en agravio
de quienes en vida fueron Zacarias Pasca Huamafargelino Valencia
Alvaro.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso —folios 75-78—

1.1 El recurrente Alva Quiroz interpone recurso de dadi conforme al
literal c) del articulo 292 del Cddigo de Procedintos Penales.

1.2 Sefala que los hechos imputados datan del veifriicda septiembre de
mil novecientos noventa. Conforme al numeral 1 ddiculo 119, en
concordancia con el articulo 121, del Cdédigo Pet&al mil novecientos
veinticuatro, a la fecha la accidn penal esta pitasetreinta afios—

1.3 Sin embargo, la Sala desconocio el plazo transturdl emitir la
resolucién que es objeto de impugnacion, pese arakante el Recurso de
Nulidad nimero 4032-2013/Cuseemitido el veintiocho de enero de dos mil quince
por la Sala Penal Permanentese declard fundada la prescripcion de la accion
penal de estos hechos para los coimputados deteatel

1.4 Finalmente, sefiala que no puede arglirse que &b Rditar fue un
obstaculo para el desenvolvimiento de este progesss mientras aquel tuvo
competencia sobre este caso, la Constitucion yeof ordinario—penal—
como extraordinarie-constitucional—estuvieron vigentes.
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Segundo. Opinion fiscal —folios 18-22—

2.1 Mediante el Dictamen numero 533-2021-MP-FN-SFSPefaesentante
de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opiaGsgudeclare no haber
nulidad en la resolucion recurrida.

Tercero. Fundamentos de este Tribunal Supremo

3.1 Hechos objeto de imputacion: el veinticuatro detisepbre de mil
novecientos noventa, Miguel Angel Alva Quiroaxintegrante de la PNP-y- Sus
coimputados—exintegrantes de la PNP absueltodetuvieron a Zacarias Pasca
Huamani en la plaza de Santo Tomas, Cusco, y ldup@mon a la comisaria
donde lo torturaron. Los familiares de la victineacentactaron con Marcelino
Valencia Alvaro—bachiller en derecho—Este se dirigié a la comisaria, pero fue
detenido por el recurrente quien lo sometio a tartu

3.2 Finalmente, las victimas fueron obligadas a cavsad en el patio de la
dependencia policial y en horas de la noche fuerimados en las cabezas
con un arma de fuego disparada por el impugnamna @uiroz.

3.3 El impugnante interpuso la nulidad conforme atéite) del articulo 292

del Codigo de Procedimientos Penales que sefigmosedencia contrdos
autos definitivos dictados por la Sala Penal Sopejpie, en primera instancia, extingan la

accion o pongan fin al procedimiento o a la insthc

3.4 Por ello, a esta Sala Penal Suprema no le corrdsptarmalmente
pronunciarse por la nulidad interpuesta porquesalucion recurrida no puso
fin al proceso. No obstante, por la trascendenelacdso—violacion de los
derechos humanos-si corresponde pronunciarse por la prescripcion.

3.5 Preliminarmente, esta Sala Penal Suprema, medinteecurso de
Nulidad namero 4032-2013/Cusco, precisépartado 3.1.—que los hechos
imputados no constituyen delito de lesa humanidaadtivo por el que la
accion penal no es imprescriptible, criterio caesite con lo expuesto en la
Extradicion Activa numero 48-2012/Cuseedel veintiséis de junio de dos mil
doce— Esto porque en una secuencia logica y coherente puede declarar
lo contrario, sino mas bien reafirmar ese critesobre todo si la extrema
gravedad del hecho, sus consecuencias, no sojmessonales sino sociales.
3.6 En ese sentido, mediante la resolucion del veiatioude abril de dos
mil seis, se dispuso la nulidad de todo lo actuedcel fuero militar y se
determind la actuacion de este proceso en el fieilp disposicion que debe
entenderse como una reafirmacion del derecho detéta judicial efectiva
—numeral 3 del articulo 139 de la Constitucionda cual no fue eficaz porque
mediante la ventilacion de este caso en el fueldamiel Estado avalo el
encubrimiento de los excesos cometidos duranteptacaé del conflicto
armado.

3.7 Por lo tanto, al tratarse de la violacion de devechumanos—tortura y
ejecucion por un funcionario pablico durante elftoto armado—; la prescripcion de la
accion penal no puede operar maxime si fue el Bstpden propicio la
demora y, por su desidia, no se investigo y pro@sté ilicito oportuna y
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debidamente, por lo que, removida esta desididagsta prescripcion de la
accion penal habra de computarse a partir deligaatto de abril de dos mil
seis, por lo que a la fecha los hechos imputadas egentes.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con la sefigral suprema, los
sefores jueces supremos integrantes de la Sald ReEmaanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la resolucion emitida el
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno por léa9dixta Descentralizada y
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiorudecih de Cusco, que
declar6é infundada la prescripcion de la accion peoécitada porMiguel
Angel Alva Quiroz en el proceso que se le sigue por el delito deididim
calificado con las circunstancias agravante decidaol, para ocultar otro
delito y gran crueldad—articulo 152 del Coédigo Penal de mil novecientos
veinticuatro—,en agravio de quienes en vida fueron Zacarias Résamani y
Marcelino Valencia Alvaro.

. ORDENARON que se notifigue a las partes procesales aperasread
esta sede suprema.

lll. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tabun
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paavebnes del sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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