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LIMA SUR

DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Sumilla. La Sala Superior considerd que en el
caso de los tres sentenciados concurrian dos
eximentes imperfectas en virtud de que se
intentd reparar el dano parcialmente, al haber
devuelto la hermana de uno de ellos parte de
las especies que fueron sustraidas a un
agraviado, y por no haber causado dano
alguno a la integridad fisica de este y de la ofra
menor agraviada.

Esta interpretacién no es correcta, pues, los
supuestos de eximentes imperfectas se
encuentran previstos en los articulos 21 y 22 del
Cédigo Penal, que se remiten a las causales de
exencion de la responsabilidad de su articulo 20,
en las que no se hace referencia a la
reparacion parcial del dano o la ausencia de
lesién en la integridad fisica de los agraviados.
Por tanto, no correspondia una reduccion de la
pena por los citados conceptos.

Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos contra la sentencia conformada del cinco de julio de dos mil

dieciocho (foja 461), emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior

de Justicia de Lima Sur, que condend como coautores del delito de robo con

agravantes a Renzo Antony Requejo Palacios, Andy Junior Gongora Aymara y

Antonio Aguilar Melgar, en perjuicio de Alexis Alejandro Albinez Caballero y

Harumi Erika Duran Yaya, por los siguientes sujetos procesales: i) Por la FISCAL DE

LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL, en el

extremo que impuso a los dos primeros

sentenciados cuatfro anos de pena privativa de la libertad suspendida en su

ejecucion por el plazo de tres anos, sujetos a reglas de conducta, y al tercero,

siete anos y cinco meses de pena privativa de la libertad. ii) Por la defensa del

sentenciado ANTONIO AGUILAR MELGAR, en el extremo que se le impuso siete anos

y cinco meses de pena privativa de libertad.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

PRIMERO. Conforme con la acusacion fiscal (foja 341), el treinta de octubre de

dos mil catorce, aproximadamente a

las 19:10 horas, cuando los agraviados
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Alexis Alejandro Albinez Caballero y Harumi Erika Duran Yaya de dieciséis anos
conversaban en la puerta de la casa de esta Ultima, se aproximd un automovil
color plata, de placa de rodaje COU-187, conducido por el acusado Antonio
Aguilar Melgar, del cual descendieron los acusados Andy Junior Gongora

Aymara, Renzo Antony Requejo Palacios y un sujeto no identificado.

Gongora Aymara procedié a sujetar del hombro al agraviado Albines
Caballero y con palabras soeces lo empujé contra la pared de la casa de la
menor agraviada, lo despojo de su documento de identidad y de la suma de
diez soles, mientras que Requejo Palacios le rebuscd los bolsillos y le gritd que se
calle, luego de lo cual se apoderd de su teléfono celular marca Samsung y sus
audifonos. Por su parte, el otro sujeto no identificado se abalanzd contra la
agraviada Harumi Erika Duran Yaya y se apoderd de su teléfono celular marca
SONY XPERIA L, color negro y la suma de cien soles. Luego fugaron a bordo del
vehiculo donde los esperaba Aguilar Melgar, con direccion a Nueva
Esperanza, distrito de Villa Maria del Triunfo. Posteriormente, la policia los ubico
e intervino en el mismo vehiculo, cuando se enconfraba estacionado en el
frontis del inmueble ubicado en el jiron Matucana 421, Nueva Esperanza, del

referido distrito y los condujo a la Comisaria.

SEGUNDO. El fiscal fipificd los hechos como delito de robo, previsto en el
articulo 188 del Cdédigo Penal (CP), con las agravantes de los incisos 2, 4 y 7,
primer parrafo, del articulo 189, del Cddigo acotado (relativas a durante la
noche, con el concurso de dos o mds personas y en agravio de un menor de
edad). Solicité para cada acusado catorce anos y ocho meses de privacion
de libertad y el pago solidario de dos mil soles, a razéon de mil soles a favor de

cada agraviado.

SENTENCIA CONFORMADA
TERCERO. En la audiencia del juicio oral del veintiuno de junio de dos mil

dieciocho (foja 443), de conformidad con lo previsto en el articulo 5 de la Ley
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N.° 281221, los tres acusados, previa consulta con sus abogados defensores, se

acogieron a la conclusion anticipada del debate oral por el delito imputado.

Es por ello que se emitié la sentencia conformada del dos de julio de dos mil
dieciocho que impuso a Renzo Antony Requejo Palacios y Andy Junior
Gongora Aymara la pena privativa de la libertad de cuatro anos, suspendida
en su ejecucion por el plazo de tres anos. Al acusado Antonio Aguilar Melgar se
le impuso siete anos y cinco meses de pena privativa de la libertad. Se fijo el
pago solidario de dos mil soles, a razén de mil soles a favor de cada agraviado

conforme con lo solicitado por el fiscal superior.

La citada sentencia fue objeto de recurso de nulidad por parte de la fiscal
superior y la defensa del sentenciado Antonio Aguilar Melgar con relacion a la

pena impuesta, conforme se da cuenta luego.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

CUARTO. La fiscal superior Niccy Mariel Valencia Llerena de la Primera Fiscalia
Superior Penal solicitd se declare la nulidad de la sentencia conformada vy se
imponga una pena efectiva no menor de doce anos de privacion de libertad
a los tres sentenciados, puesto que se vulnerd el principio de legalidad vy el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. Sustentd los

siguientes agravios:

4.1. La Sala Superior inaplicd injustificadamente el segundo pdrrafo, del
arficulo 22, del Cdédigo Penal (CP) y redujo cuafro anos de la pena por
responsabilidad restringida a Renzo Antony Requejo Palacios y Andy Junior
Gongora Aymara, con base en el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/ClJ-116, sin
considerar que para reducir la pena por responsabilidad restringida no es
suficiente verificar la edad de los sentenciados. Asimismo, no esbozd ningun
fundamento que |justifique la aplicacién del control difuso, tal como lo
establece la Consulta N.* 1618-2016/Lima Norte.

1 Ley sobre conclusidn anticipada de la instruccion en procesos por delitos de lesiones,
hurto, robo y microcomercializacién de droga, descubiertos en flagrancia con prueba
suficiente o imputados sometidos a confesidn sincera.
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4.2. También redujo dos anos de la pena por devolucidon de parte de las
especies robadas y un ano y cuatro meses por no causar dano fisico a la
integridad de las victimas, o cual carece de sustento legal. La devolucion de
los bienes constituye una circunstancia atenuante y no una eximente
imperfecta, que obliga al juez a imponer la pena dentro del tercio inferior, no
por debajo de ella. Por su parte, la reduccidén de pena por no causar dano
fisico a la integridad de las victimas no se encuentra prevista taxativamente en

el Codigo Penal y menos con la calificacion juridica de atenuante imperfecta.

QUINTO. La defensa publica de Antonio Aguilar Melgar en su recurso de
nulidad (foja 545) solicitd que se revoque la sentencia impugnada, en el
extremo de la pena impuesta, puesto que su patrocinado —al haber aceptado
su responsabilidad en los hechos atribuidos— demostrd su colaboracién con la
administraciéon de justicia, no cuenta con antecedentes penales y se trata de

uUNa persona con carencias econdmicas, sociales y culturales.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA RECURSAL

SEXTO. El principio de congruencia recursal? implica que el dmbito de la
resolucion Unicamente se circunscribe a las cuestiones promovidas en el
respectivo recurso; en consecuencia, determina los limites de revision por parte

del érgano superior en grado, en este caso, del Supremo Tribunall.

Es que, en efecto, en materia de impugnacion este principio expresado en el
aforismo latino fanfum devolutum quantum apellatum (tanto devuelto como
apelado), conforme con el cual la autoridad jurisdiccional que conoce un
medio impugnatorio, debe circunscribirse a los agravios aducidos por las partes

en su recurso impugnatorio presentado.

SEPTIMO. El principio de congruencia recursal, en consideraciéon del Tribunall

Constitucional, forma parte del contenido constitucionalmente protegido del

2 Denominado también principio de limitacién. Se encuentra consagrada en el inciso 1,
articulo 409, del CPP.

3 Casaciones numeros 215-2011/Arequipa y 147-2016/Lima, asi como la STC N.° 05975-2008-
PHC/TC.
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derecho a la motivacion de las decisiones judiciales, garantiza que el juzgador
resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder pretensiones

formuladas por las partes4.

SOBRE LA CONCLUSION ANTICIPADA DEL JUICIO ORAL

OCTAVO. Conforme se anotod, los ahora sentenciados se sometieron a la
conclusiéon anticipada del debate oral previsto en el articulo 5 de la Ley N.°
28122, interpretado por los jueces de las Salas Supremas en lo Penal a través
del Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116°.

Segun el citado acuerdo, la conformidad procesal es una institucion que tiene
por objeto la pronta culminacidon del juicio oral, a través de un acto unilateral
del imputado y su defensa, de reconocer los hechos objeto de imputacion
concretados en la acusacion fiscal y aceptar las consecuencias juridico
penales y civiles correspondientes, lo que conlleva a renunciar a la actuacion
de pruebas y al derecho a un juicio publico. Toda conformidad, si reune los
requisitos legalmente establecidos, tiene como efecto el beneficio de
reducciéon de la pena, que podrd graduarse entre un sétimo o menos, segun la
entidad o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho vy la situacion

personal del imputado, y el nivel y el alcance de su actitud procesal.

NOVENO. En atencidén al principio de congruencia recursal y el hecho de que
los acusados se sometieron a la conclusion anticipada, la controversia a
resolver se relaciona con el cuestionamiento de las penas impuestas. Asi, por
parte de la Fiscalia, en cuanto a las penas privativas de libertad suspendidas
en su ejecucion aplicadas a Renzo Antony Requejo Palacios y Andy Junior
Gongora Aymara; vy la pena privativa de libertad efectiva de siete anos y
cinco meses impuesta a Antonio Aguilar Melgar. Por su parte, la defensa de
este Ultimo también cuestiond la efectividad de la pena, pues considera que

debe imponerse una suspendida en su ejecucion.

4 STC nUmeros 7022-2006-PA/TC y 8327-2005-AA/TC.
5 Del 18 de julio de 2008. Asunto: Nuevos alcances de la conclusién anticipada, fj. 8.
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SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

DECIMO. La determinacion e individualizaciéon de la pena, conforme con el
Acuerdo Plenario N.° 4-2009/CJ-116¢, constituye un procedimiento técnico vy
valorativo regulado por el Cédigo Penal, para cuya apreciacion se debe tener
en cuenta los hechos y las circunstancias que la rodean. Respecto a este
Ultimo, se denominan circunstancias atenuantes y agravantes a aquellos
factores objetivos o subjetivos que influyen en la medicion de la intensidad del
delito (antijuridicidad o culpabilidad), haciéndolo mds o menos grave; su
funcion principal es coadyuvar a la graduacion del quantum de pena
aplicable al hecho punible cometido’. Las cuales pueden ser de dos clases: las

genéricas y las especificas.

Son circunstancias genéricas las que se regulan en la Parte General del CP y
qgue pueden operar en la determinacién de la pena concreta de cualquier
tipo de delito que carezca de circunstancias propias o especificasé. Las
circunstancias especificas, atenuantes o agravantes son aquellas que se
encuenfran adscritas a determinados delitos de la parte especial del Cédigo
acotado, y para las cuales la ley establece escalas punitivas conminadas de

diferente extension y gravedad?.

DECIMOPRIMERO. El sistema de tercios resulta aplicable solamente cuando
concurren circunstancias genéricas, sean atenuantes o agravantes’®. Cuando
se presenten circunstancias especificas, sean atenuantes o agravantes, la
dosificacion de la pena empezard por reconocer el espacio de punicion o

pena bdsica que viene predeterminada por ley, luego se procederd a

¢ Del 13 de noviembre de 2009. Asunto: Determinacion judicial de la pena y concurso real
de delitos, fj. 15.

7 Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008. Asunto: Reincidencia,

habitualidad y determinacién de la pena, fj. 8.

8 PRADO SALDARRIAGA, Victor. La dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas y

procedimientos. Lima: Editorial Ideas, 2018, p. 196.

? Acuerdo Plenario N.° 2-2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 2010. Asunto: Concurrencia

de circunstancias agravantes especificas de distinto grado o nivel y determinacién judicial

de la pena, fj. 7.

10 PRADO SALDARRIAGA, José. Op. cit, p. 257.
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identificar en el caso penal concreto las circunstancias agravantes

concurrentes!!,

DECIMOSEGUNDO. Ahora bien, luego de determinar las circunstancias
genéricas o especificas aplicables al caso, debe verificarse también la
concurrencia de otras reglas que afecten la construcciéon o extension de Ia
pena bdsica o concreta, como son las denominadas causales de disminucion
o incremento de punibilidad y las reglas de reduccion punitiva por bonificacion

procesal’2,

Entre las causales de disminucion de punibilidad, tenemos las eximentes

imperfectas, las cuales se encuentran previstas en los articulos 21 y 22 del
Codigo Penal, por su propia funcion, operan disminuyendo la pena por debajo
del minimo de la punibilidad legalmente establecida para el hecho punible o
su autor'3, Sobre las reglas de reduccion punitiva por bonificacion procesal, se
tiene en consideracion si el acusado se sometid al procedimiento especial de
la terminacion anticipada del proceso o a la conclusidon anticipada del juicio

oral.

DECIMOTERCERO. En cuanto a la responsabilidad restringida por la edad, se
encuentra regulada en el articulo 22 del CP, en cuyo caso puede reducirse
prudencialmente la pena senalada para el hecho punible cometido si el sujeto
activo tiene mds de dieciocho y menos de veintiun anos o mds de sesenta y

cinco anos al momento de realizar el delito.

Al respecto, el legislador, como politica criminal, ha establecido un listado de
delitos —entre ellos, el robo con agravantes— en los cuales el juez no deberia
aplicar esta rebaja de pena, por razones de edad. Sin embargo, la Corte
Suprema, en el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/ClJ-116, dejo establecido que las
exclusiones contenidas en el referido dispositivo legal son inconstitucionales,

por afectar el principio-derecho a la igualdad, reconocido en el inciso 2,

" Ibidem, p. 259.
12 Casacién N.° 66-2017/Junin del 18 de junio de 2019, Sala Penal Transitoria, fj. 8.
18 Casaciéon N.° 997-2017/Arequipa del 10 de mayo de 2018, Sala Penal Permanente, fj. 8.
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arficulo 2, de la Constitucion Politica'. Este criterio ha sido confirmado vy

reiterado en multiples ejecutorias por este Supremo Tribunal's,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOCUARTO. Para resolver los cuestionamientos materia de la controversia,
y a efectos de analizar la pena concreta impuesta, se parte de la conminacion
penal prevista para el tipo materia de imputacion'é. De ahi se aprecia que se
acusé a Antonio Aguilar Melgar, Renzo Antony Requejo Palacios y Andy Junior
Gongora Aymara ser coautores del delito de robo con agravantes, cuyo texto

modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 300767, sanciona con una pena de

privacion de libertad no menor de doce ni mayor de veinte anos, y que, al

respecto, el fiscal solicitd la pena de catorce anos y ocho meses para los tres

acusados.

DECIMOQUINTO. La Sala Penal Superior sostuvo que el marco punitivo
abstracto de la pena, de conformidad con el tipo penal de robo con
agravante, es de doce a veinte anos. Al aplicar el sistema de tercios y en
atencidén a que existen circunstancias atenuantes pero no agravantes, estimo
que la pena concreta debe determinarse en el tercio inferior, esto es, entre
doce y catorce anos con ocho meses. El andlisis de individualizacion de la

pena concreta fue separado en dos grupos:

15.1. Andy Junior Géongora Aymara y Renzo Antony Requejo Palacios (reos
libres). En su caso consider6 que concurrid la circunstancia atenuante
genérica de carencia de antecedentes penales, y como ambos contaban
con diecinueve anos a la fecha de los hechos, estimdé que concurrid una
circunstancia atenuante privilegiada, por lo que la pena debia ser establecida

por debajo del tercio inferior, esto es, por debajo de los doce anos.

14 Casacién N.° 66-2017/Junin.

15 Recursos de nulidad nimeros 101-2018/Lima, 2055-2018/Tacna, 114-2019/Lima Este y 1300-
2019/Lima Norte. Asi como las Casaciones nUmeros 66-2017/Junin, 1057-2017/Cusco, 1662-
2017/Lambayeque, 1672-2017/Puno, 214-2018/Santa, 321-2018/Cusco y 950-2018/Tumbes,
entre ofros pronunciamientos.

16 Recurso de Nulidad N.° 471-2019 del 24 de junio de 2019.

17 Publicado el 19 de agosto de 2013, vigente al momento de los hechos hasta la actualidad.
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En ese sentido, por la responsabilidad restringida de ambos sentenciados,
redujo la pena en cuatro anos. Considerd, ademds, que al devolver parte de
las especies que fueron sustraidas al agraviado Alexis Alejandro Albinez
Caballero, consistente en un celular sin chip, intentaron enmendar su
conducta licita, lo cual constituye una eximente imperfecta, por lo que les

correspondia una rebaja de pena de dos anos por dicho concepto.

También estimé que los citados acusados, al momento de cometer los hechos,
con su conducta no ocasionaron dano alguno a la infegridad fisica de los
agraviados, lo cual constituye una atenuante imperfecta, por lo que redujeron

la pena en un ano y cuatro meses. En consecuencia, la pena concreta parcial

a imponerse a los acusados quedd en cuatro anos y ocho meses de pena
privativa de la libertad. Sin embargo, al haberse acogido a la conclusidon

anticipada del proceso, determind que les correspondia otra rebaja de la

pena por ocho meses. De ese modo, la pena quedd en cuatro anos, cuya

ejecucion se dispuso se suspendiera por el plazo de tres anos, en atenciéon a las
condiciones personales de los acusados, su medio social, junto a la naturaleza

y modalidad del hecho punible.

15.2. Antonio Aguilar Melgar (reo en carcel). En su caso, se determind que
concurrid la circunstancia atenuante genérica de carencia de antecedentes

penales, por lo que la pena concreta se dedujo a partir de los doce anos.

Sobre esa base la Sala Superior redujo la pena en tres anos y cuatro meses, en
vitud de la presencia de dos circunstancias atenuantes imperfectas; la
primera, concerniente a la reparacion del dano por devolver parte de las
especies sustraidas; la segunda, referida a no ocasionar dano alguno a la
infegridad fisica de los agraviados. De tal manera que la pena concreta
parcial a imponérsele quedd en ocho anos y ocho meses de pena privativa de
la libertad, a la que adicionalmente se le disminuyd un ano y tres meses por
haberse sometido a la conclusidon anticipada del proceso, quedando un total

de siete anos y cinco meses de pena privativa de libertad efectiva.
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DECIMOSEXTO. Se advierte que la Sala Superior errébneamente utilizé el sistema
de tercios para identificar los espacios punitivos a partir de los cuales debia
redlizar la determinacidén concreta de la pena, puesto que, como se establecid
en el considerando decimoprimero de la presente ejecutoria, dicho sistema

solo es aplicable en los casos en los que concurran circunstancias genéricas.

En el caso de autos, el delito atribuido es el de robo con circunstancias
agravantes especificas, en cuyo caso correspondia identificar la pena bdsica y
luego las circunstancias agravantes especificas que concurrieron. Asi, se
identifica que la pena bdsica para el delito atribuido es no menor de doce ni
mayor de veinte anos de privacion de la libertad, y que concurrieron las tres
circunstancias agravantes especificas y mencionadas. De manera que, en
atencion a las circunstancias concretas del caso la pena debe determinarse

sobre el minimo legal establecido.

DECIMOSEPTIMO. Por su parte, se observa que la Sala Superior considerd que
en el caso de los tres sentenciados concurrian dos eximentes imperfectas en
virtud de que se intentd reparar el dano parcialmente, al haber devuelto parte
de las especies que fueron sustraidas al agraviado Alexis Alejandro Albinez
Caballero'8, y por no haber causado dano alguno a la integridad fisica de los

agraviados.

Esta interpretacion no es correcta, pues, como se indicd, los supuestos de
eximentes imperfectas se encuentran previstos en los articulos 21 y 22 del CP,
que se remiten a las causales de exencidn de la responsabilidad prevista en el
articulo 20. En estos no se hace referencia a la reparaciéon parcial del dano o la
ausencia de lesion en la intfegridad fisica de los agraviados, como eximentes
imperfectas, en consecuencia, no correspondia una reduccion de la pena por

los citados conceptos.

18 Cabe anotar que la reparaciéon del dano constituye una circunstancia genérica de
atenuacion, prevista en el literal f, inciso 1, articulo 46 del CP, que se configura cuando la
reparacién del dano provocado, como consecuencia del delito cometido, se realiza de
manera voluntaria. En el presente caso, el celular del agraviado no fue devuelto por alguno
de los sentenciados, sino por la hermana de Renzo Antony Requejo Palacios cuando los
sentenciados ya se encontraban en la Comisaria.
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De esta forma, en atencidon a los cuestionamientos formulados por los
impugnantes y de conformidad con los criterios senalados, se procederd a
evaluar la correccién de la sancidon impuesta con relacion a las causales de
disminucion de punibilidad: responsabilidad penal restringida y bonificacion

procesal.

DECIMOCTAVO. Respecto a los sentenciados Andy Junior Gongora Aymara vy
Renzo Antony Requejo Palacios, se verifica que al momento de los hechos
ambos contaban con diecinueve anos, de modo que, en atencién a la
responsabilidad penal restringida, concurre una causal de disminucion de
punibilidad. Por dicho concepto les corresponde una reduccion de cuatro
anos de pena privativa de libertad, como lo establecié la Sala Superior, por lo
que queda una pena parcial concreta de ocho anos. Sobre esta pena se
reconoce la aplicacion de la regla de reduccién de pena por bonificaciéon
procesal en los casos de conformidad procesal, por lo que la pena final a

imponer serd de seis anos y diez meses de pena privativa de libertad.

DECIMONOVENO. En cuanto al sentenciado Antonio Aguilar Melgar, se verifica
gue no concurre ninguna causal de disminucion de punibilidad diferente a la
bonificaciéon procesal por conclusion anticipada de la pena. En ese sentido, en
aplicaciéon del séptimo de los doce anos, la pena final a imponer serd de diez

anos y fres meses de pena privativa de libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. HABER NULIDAD en la sentencia conformada del cinco de julio de dos mil
dieciocho, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, en el extremo que impuso a Renzo Antony Requejo
Palacios y Andy Junior Gongora Aymara cuatro anos de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de tres anos, por el delito
de robo con agravantes en perjuicio de Alexis Alejandro Albinez Caballero y

Harumi Erika Duran Yaya. REFORMANDOLA, les impusieron seis afos y diez
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meses de pena privativa de libertad efectiva, Ia misma que se computard a

partir de la fecha en que se produzca su captura.

Il. HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que impuso a Antonio
Aguilar Melgar siete anos y cinco meses de pena privativa de libertad efectiva.
REFORMANDOLA, le impusieron diez afos y tres meses de pena privativa de
libertad efectiva, la misma que computada desde el cinco de julio de dos mil

dieciocho culminard el cuatro de octubre de dos mil veintiocho.

lll. ORDENAR que la Sala Penal Superior de la Corte de Justicia de Lima Sur
emita los oficios de ubicacién y captura de los sentenciados Renzo Antony

Requejo Palacios y Andy Junior Gongora Aymara.

DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Superior y se haga saber a las

partes apersonadas en esta sede suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia de la magistra suprema

Pachecho Huancas.

S.S.

LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIiOS
SYCO/aksv
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