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Conclusiéon anticipada y determinacién
judicial de la pena

Sumilla. El sometimiento del imputado al
tramite de la conclusion anticipada del
debate oral es insuficiente para rebajar la
pena, si en su conducta delictiva confluyen
tanto circunstancias de atenuaciéon como
agravantes  especificas del robo que
perpetrd contra una pluralidad de victimas.

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil quince

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa técnica del procesado MIGUEL ANGEL OCHOA LAROTA,

:

confra la sentencia conformada de fojas doscientos sesenta vy tres,
del veintiséis de mayo de dos mil catorce. Interviene como ponente

el senor Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. Que la defensa técnica del encausado OCHOA LAROTA en su
recurso formalizado de fojas doscientos setenta y cinco, alega que el
Tribunal de Instancia no rebajé prudencialmente la pena solicitada
por el representante del Ministerio PUblico, ya que en su dosificaciéon
no ponderé que su patrocinado era agente primario, con

responsabilidad restringida en el momento que cometid el hecho

criminal, pues era menor de veintion anos de edad. Asimismo, desde
qgue fue intervenido policialmente admitié su culpabilidad, lo cual
constituye la confesion sincera prevista en el articulo ciento treinta y
seis, del Cdédigo de Procedimientos Penales. Aunado a ello, su
/ defendido actud con grave alteracion de la conciencia, porque

estaba drogado, como se acredita con la pericia de fojas ciento
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cincuenta y cinco; y de que el agraviado recuperd la cadmara
filmadora materia de sustraccion.

Por lo tanto, solicita la disminucion del quantum recurrido, y se le
impongan cuafro anos de pena privativa de libertad, con el

cardcter de condicional.

Segurdo. Que en la acusaciéon de fojas doscientos trece, se
consigna que, aproximadamente a las diecisiete horas, del
veinticinco de diciembre de dos mil doce (no dos mil trece, como
erroneamente se consignd), cuando Jorge Luis Garcia Chambi y la
adolescente Sara Yanela Cdérdova Calderdn (con dieciséis afos de
edad), caminaban por la cuadra nueve de la avenida Universitaria,
en el distrifto de San Martin de Porres, fueron interceptados por
Miguel Angel Ochoa Larota y Omar Azanza Collana, el primero
sujetd del cuello al agraviado y lo amenazdé con un cuchillo para
despojarlo de sus bienes, circunstancia en que este entrega su
canguro a su enamorada, a quien mediante violencia el encausado
Azanza Collana le arrebata dicho canguro, en cuyo interior habia
una camara digital marca Panasonic Lumix, teléfono celular tactil de
procedencia china y cincuenta nuevos soles, para luego ambos
darse a la fuga. Sin embargo, con apoyo policial logran la captura
del encausado Ochoa Larota, a quien se le encontré en posesion de
un cuchillo de aproximadamente dieciocho centimetros, con
mango de caucho de color negro. No se logrd la captura del
imputado Azanza Collana, quien huyd con las especies sustraidas; no
obstante, se recuperd la cdmara fotogrdfica porque la madre de

Ochoa Larota la entregd a las autoridades policiales, luego de

haberla rescatado de la casa del otro acusado. o
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Tercero. Que la impugnacion del recurrente se delimita al quantum
de la pena senalada en el fallo cuestionado, por lo que es necesario
verificar si los integrantes de la Primera Sala Penal para Procesos con
Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
tomaron en cuenta los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad juridicos, asi como las circunstancias previstas en el

rficulo cuarenta y seis, del Codédigo Penal, las causales de
disminucion o incremento de punibilidad (eximentes imperfectas,
tentativa o la complicidad secundaria) y las reglas de reduccion
punitiva por bonificacidon procesal (confesidn sincera, colaboracion

eficaz o terminacion anticipada del proceso).

Cuarto. Que en la operacidon de determinacién judicial de o
sancion, debe considerarse que el delito materia de imputacion
(robo con agravantes), se sanciona con pena privativa de libertad no
menor de doce ni mayor de veinte anos (de acuerdo con la
modificatoria intfroducida al Cédigo Penal, por la Ley niUmero veintinueve
mil cuatrocientos siete, vigente en el momento que se cometid el hecho
punible), asi como que la pretensidon punitiva (fojas doscientos trece)
solicitada por el representante de la Segunda Fiscalia Superior Penal

de Lima Norte, fue de diez anos.

Quinto. Que del andilisis de lo actuado y la pretensiéon impugnatoria,
e advierte que si bien el Tribunal de Instancia, al graduar la pena
vestionada, no considerd que el acusado Ochoa Larota realizd la

conducta criminal bajo los efectos de la sustancia prohibida de

cocaina [ver dictamen pericial de quimica forense (toxicolégico, dosaje

etilico sarro ungueal) nUmero dieciséis mil ochocientos veintitrés/doce, de
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doce]: sin embargo, si se tomd en cuenta la causal de disminucién
de punibilidad (agente con responsabilidad restringida) y la presencia
de la regla de reduccién punitiva por bonificacién procesal
(sometimiento a la conclusién anticipada). Ahora bien, en el caso sub
lite también concurren circunstancias especificas que agravan la
conducta criminal del agente, como que la ejecutd con el uso de

Um arma blanca, junto a su coencausado Omar Azanza Collana y en

perjuicio de la menor Sara Yanela Cordova Calderon.
Sexto. Que de otro lado, el reconocimiento de cargos que formuld
cuando se acogid al tramite de conclusién anticipada, previsto en la

Ley numero veintiocho mil ciento veintidds, durante la sesion de
audiencia de fojas doscientos setenta, del veintiséis de mayo de dos
mil catorce, no puede considerarse como Ia confesion sincera
prevista en el articulo ciento treinta y seis, del Coédigo de
Procedimientos Penales, porque fue intervenido en cuasiflagrancia
delictiva, como se da cuenta en la ocurrencia de calle comun

numero mil veinticinco (fojas tres), suscrita por el efectivo policial Juan

Quispe Gallegos.

Séptimo. Que no es circunstancia de atenuaciéon especifica el
echo de que el agraviado haya recuperado la cdmara fotogrdfica
(ver acta de entrega de fojas treinta y cuatro, del veinticineo de diciembre
de dos mil doce), porque el evento criminal se habia consumado con
la aprehension temporal de dicho bien, incluso el teléfono celular y
dinero en efectivo no se recuperaron, y con relacion a ellos el

impugnante negd su existencia.
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Por lo tanto, al responder Ia sancion fijada a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad juridicos, dicho extremo de Ia

sentencia es conforme a Ley.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en Ia
sentencia conformada de fojas doscientos sesenta y ftres, del
veintiséis de mayo de dos mil catorce, en el extremo que impuso a
MIGUEL ANGEL OCHOA LAROTA seis afos de pena privativa de libertad,
como autor del delito contra el patrimonio-robo con agravantes, en
perjuicio de Jorge Luis Garcia Chambi y de la menor Sara Yanela
Cdrdova Calderdén; con lo demds que al respecto contiene. Y los
devolvieron.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA
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