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Valoracion conjunta

En los delitos de feminicidio, es de
relevancia el analisis de los antecedentes de
violencia familiar entre las partes; pero
también lo es el analisis de las circunstancias
existentes al momento de la comisién del
hecho. Su evaluacion conjunta permitira
arribar a una conclusion arreglada a derecho.

Lima, quince de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante ddihisterio Publico contra la sentencia
emitida el veintiuno de diciembre de dos mil veiptg la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia ded.iNorte, que absolvid a
Lorenzo Pérez Pecho de la acusacion fiscal enrdtaqaor la presunta comision
del delito contra la vida, el cuerpo y la salud4fgandio, tipificado en el numeral
1 del primer parrafo del articulo 108-B del CodRgnal, en perjuicio de Karen
Massiel Alvis Bazan.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

El Ministerio Publico solicita que se declare ldidad de la sentencia por
infraccion del debido procesela motivacion no fue racional e infringio el pripio
l6gico de razon suficiente-y que se ordene un nuevo juicio oral. Sus fundésen
son los siguientes:

* No hubo valoracién conjunta de la prueba, no smewaon los hechos de
violencia familiar que precedieron al ilicito ni senerituaron
adecuadamente las pericias y la prueba personal.

« Se mencionaron las pruebas de cargo, pero no seanml: i) la
declaracion de la madre de la agravialda de los efectivos policiales
intervinientes;iii) el reporte del sistema de denuncias policialgslas
lesiones que presentaba la agraviada y los sighegkncia fisica en la
ropa que el procesado usabpegl certificado médico-legal y el dictamen
pericial de biologia forense del acusado, que gomsbn que este
mostraba excoriacion lineal en la region mandibizigmierda ocasionada
por ufia humana y equimosis violacea por succiéiaaegion lateral
derecha del cuellaj) el Dictamen Pericial de Biologia Forense n.° 1666-
1667, que acreditdé que el polo del procesado prEzmestos de sangre
humana, y la toma fotogréafica del polo del procesaddencio que estaba
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roto y deshilachado, i) la casaca de la agraviada estaba sobre el banco
con las mangas hacia adentro, lo que evidenciabalguien se la saco;
ademas, se aprecio en una parte de la mayolicteacagraviada estuvo
suspendida y agarrada del muro de la ventana deteser contra el
pavimento.

» Los testigos de descargo se encontraban dentrodtEnscilio. No vieron
las circunstancias en que cay0 la agraviada, @araron las agresiones
gue percibian, recibidas por la agraviada por phetténculpado, lo que es
un indicio que refuerza la tesis acusatoria.

* Segun el grado de alcoholemia, la agraviada sentaba en ebriedad
absoluta 1.9 g/) y el acusado solo tenia 0.47 g/l. Luego, no g@icex
como fue que no pudo controlarla o contenerla pacarla ingresar a su
domicilio y salvaguardar su integridad.

» La declaracion del procesado no es uniforme y acidecontradicciones.
Primero afirmé que ella se lanzo y luego dijo queedccidental.

» El acusado arroj6 desde el tercer piso a la aglaviebido a que sentia
que la iba a perder porque esta habia roto lasarks entre ambos.

Segundo. Contenido de la acusacién

2.1 EIl Ministerio Publicosostienegue el diecinueve de abril de dos mil quince,
a las 5:00 horas, el procesado Lorenzo Pérez Pkegn de una fuerte
discusién desencadenada por sus constantes celassbaconviviente, la
agraviada Karen Massiel Alvis Bazan, en un contdeteiolencia familiar,

la arroj6 del tercer piso del inmueble donde hbhitagito en la avenida
Alfonso Ugarte, manzana B, lote 12, asentamientmamo Afio Nuevo, distrito de

Comag, causandole la muerte.

2.2 El hecho ocurrio en circunstancias en que regresigaina actividad social
donde libaron bebidas alcohdlicas. La agraviadpaaida caminar debido a
su estado de ebriedad, por lo que el procesadonidu, cargada, a su
vivienda. Una vez alli, aquella pretendio retorméa actividad social, pero
él traté de impedirlo, por lo cual se produjo umscukion entre ambos v,
como consecuencia de ello, hubo forcejeos queaten\ven que el acusado
arrojase a la agraviada desde el tercer piso. Qauaade unos vecinos, la
trasladaron al hospital Enrique Bernales de Cdliguero aquella ya habia
fallecido.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior absolvié al procesado sobrddse de los siguientes

fundamentos:

3.1 Las pruebas que sustentan los cargos imputadogsado son insuficientes
para acreditar la tesis fiscal respecto a la nadickad del delito y la
responsabilidad penal de aquel. No hay pruebatair@cindicios que la
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

respalden. Por el contrario, existen elementos goobs que dejan
entrever la inocencia del procesado.

Las versiones de los testigos Rosa Elvira Herhualja@® y Jhon Brine
Quiroz Abanto, vecinos del procesado y la agrayiada uniformes desde
el inicio del proceso respecto a que escuchartieagada del acusado y la
agraviada en la madrugada, la discusion entre ampbiwgie ella queria
volver a salir, que ella subié a los pisos supesianientras €l permanecio
en el primero, en la puerta principal, y luegonepacto del cuerpo de la
agraviada contra el suelo del frontis externo devienda. Estas versiones
coinciden con la del acusado.

El informe pericial de necropsia médico-legal neglenta de signos de lucha
en las uias de la agraviada; la pericia biolégicanse del polo del acusado
no evidencia roturas ni descosidos y sefala qadaesisado y sucio; la
pericia de dosaje etilico demuestra que la agravisdencontraba en un
estado de ebriedad avanzado; el examen toxicolodalo procesado
demuestra que su estado de embriaguez era menet dada agraviada;
segun la pericia bioldgica realizada en el segynaocer piso del inmueble,
no se hallaron signos de lucha ni rastros de santge testigos corroboraron
gue unicamente discutieron porque ella queria wvale reunion y €l no.

Las declaraciones en el plenario de la madre giména de la agraviada
son solo referenciales, ya que no estuvieron piesen el escenario de los
hechos.

La existencia de los conflictos familiares previmgede generar sospecha
razonable previa, pero estos no han sido comprsbado

Hay insuficiencia probatoria y no se ha quebrantatiaerecho a la
presuncion de inocencia del acusado.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1

4.2

Resulta una verdad indiscutible que, en nuestta@aedaes cada vez mayor
el nimero de ataques a la mujer en contextos diengia familiar y que
constituye una tarea primordial del Estado utiliaardiferentes medios a su
alcance para solucionar esta situacidiiing ratio). Uno de estos es el
derecho penal, que a través de sus fines de piémesspecial y general
busca disuadir al individuo y a la sociedad de ajecuten el
comportamiento legalmente prohibido en el ordenatmigiridico.

Sin embargo, la sospecha de la autoria de un crideivada de
antecedentes de violencia familiar entre las palebg ser corroborada con
elementos de prueba directos o indiciarios quegpoignen la certeza de la
materialidad del delito y de su autoria; mas alnrecaso como el que nos
ocupa, en el que la agraviada cay6 desde un f@smerl estar sumamente
ebria, después de haber estado festejando en lledapmon su conviviente,
el procesado, y existen testigos que afirman queel#smo se encontraba
en el primer piso cuando aquella cayo.
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

El recurrente menciona que las pericias y la prymyaonal no fueron
adecuadamente merituadas. Con ello, alude a ladaraigones
testimoniales de Beatriz Victoria Bazan Garrafehgnhyne Beatriz Alvis
Bazan fespectivamente, madre y hermana de la agrgviadaja 232 en adelante y
fojas 203 a 206-—quienes afirmaron que la agraviada habia decrdiohgper
sus relaciones de convivencia con el procesadoeyagubos se llevaban
muy mal debido a los celos de este. Las denunolasgbes obrantes en
autos—fojas 37 y 38—por hechos de agresion fisica y psicolégica abosri
el doce de enero de dos mil quince y el veintidéignarzo de dos mil
catorce acreditan que, efectivamente, existiarictms y peleas familiares
gue generaban que la pareja se separase tempdelamintambién lo ha
reconocido el procesado en sus declaraciones.

Los delitos de feminicidio se generan mayormenteuencontexto de
violencia familiar continua y creciente, que podféivar en una situacion
de riesgo constante con posibles consecuenciaalesodn la victima, por
lo que no pueden ignorarse, en la evaluacion deaso de estos, los
antecedentes conductuales de las partes en et#ti® sen

No obstante, si bien el analisis de tales circmosda es de significativa
relevancia, también es igual de importante el sisalie las circunstancias
existentes al momento de la comision del hech@vatuacion conjunta de
ambas permitira arribar a una conclusion arregiadizrecho.

En este caso, Jhannyne Beatriz Alvis Bazan, herrden&a agraviada,
afirmé en su acta de entrevista persenfajas 27 y 28—y en su declaracion
indagatoria—fojas 203 a 206—que el dia de los hechos vio en la pollada a la
agraviada y al procesado, tomando y bailando;amsbién lo asevero el
procesado cuando refirid que ese dia estaban rk@gdos, felices, tomando
y bailando, y que inclusive la agraviada lo besabeel cuello. Esto se
encuentra corroborado con el Certificado Médicodlaey® 014242-| del
procesade—foja 62— en el que se consignd que este presentaba eqglimos
violacea por succion region lateral derecha ddaaproximadamente de 2
x 1y region lateral izquierda de aproximadamentell

Los testigos Rosa Elvira Herhuay Galianacta de entrevista personal a foja 29
y siguientes, y declaracion en juicio oral a fog04y siguientes— y Jhon Brine
Quiroz Abanto —declaracién indagatoria de fojas 254 a 256de manera
uniforme, afirmaron que escucharon la llegada déhaampartes y
advirtieron que ella queria retornar a la actividadial y €l trataba de
impedirselo. Esto coincide con la version del pgade, quien afirmo que
ella estaba muy mareada, por lo que queria impgdirsaliera a la calle
cerrando la puerta principal del inmueble y quedaadhi expectante para
evitarlo. Esto se encuentra acreditado con el rdieta pericial de
toxicologia forense—foja 172—, que dio cuenta de que la agraviada
presentaba 1.9 g/l de alcohol en la sangre.
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4.8 De modo que, si bien existian antecedentes dencialeamiliar entre
ambos, los elementos de prueban acreditan queoe=® el contexto ni el
animo que imperaba entre ambos el dia de los hechos

4.9 Se cuestiona el testimonio de estos testigos p&ajaeescucharon, mas no
vieron lo sucedido; empero, ambos indicaron quavsenda colinda con la
puerta principal del inmueble, por lo que pudigpencatarse del hecho de
gue el procesado se encontraba en la puerta @incyando escucharon el
impacto fuerte de la caida de la agraviada cont@ae@mento, lo que
también coincide con la version brindada por esada en el juicio oral.

4.10 Como sefiala la sentencia de primera instanciagdardcion de los testigos
Herhuay Galiano y Quiroz Abanto, a lo largo delcpso, es uniforme vy
solida. Asimismo, no se advierten contradiccionastasiciales en la
declaracion del acusado. El hecho de que estedi@dyainicialmente que la
agraviada se cay6 accidentalmente y, despuésedarz® por su estado de
ebriedad no importa contradiccion, sino especutag@su parte, puesto que
el mismo afirmo que estaba en el primer piso cuaedwodujo la caida.

4.11 Segun la inspeccion técnico-policiatfoja 61— en el segundo piso del
inmueble —donde ellos viviar-, N0 se encontrd ninguna evidencia de
desorden; y, en el tercer piso, sobre una bancaadiera al lado de una
ventana, se hallé una casaca con las mangas kiaciaacon manchas de
tierra (e la agraviada No existe explicacion sobre el hallazgo de kaca,
pero interpretar esto en perjuicio del procesadonegamente especulativo.

4.12 La foto del procesade-foja 56 —muestra un arafion en la parte de atras de
su mandibula y el certificado médico-legébja 62— consignd excoriacion
lineal de aproximadamente tres centimetros vertinategion mandibular
izquierda ocasionada por uiia humana. Sin embargterto es que, segun
el dictamen pericial de la agraviaddoja 172—, en las muestras de sarro
ungueal, solo se hallaron particulas de sucieddalsaifias de aquella, esto
es, no se encontraron indicios de que fue ellaxdaiarafo.

4.13 Asimismo, en la foto del polo del acusaddoja 59— no se observa que
estuviera roto, sino solo sucio y raido por el dst&y Los restos de sangre
humana que segun el dictamen pericial de biolag@ne—foja 211—se
hallaron en el polo del procesado pueden ser pdaigaecargo para subirla
al mototaxi después de que cayo.

4.14 Nada acredita que las lesiones que, segun el ptotde levantamiento de
cadaver—foja 76— Yy el Informe Pericial de Necropsia Médico-Legdl n.
1395-2015—fojas169 a 171—presento la agraviada no hayan sido producto
de la caida.

4.15 En la ocurrencia policial se refirid que parte @@red que daba del tercer
al segundo piso estaba desempolvada, lo que eiadengue la agraviada
estuvo suspendida, pero no hay pericia al respsaitjo que se menciona
en la ocurrencia.
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4.16 Las alegaciones del recurrente son meras espamngaccon base en la
sospecha que le generan los antecedentes de iaofandliar entre las
partes; pero se trata de dudas y sospechas quenr@do corroboradas y
que, por lo mismo, deben ser interpretadas a faebrprocesado, en
aplicacion del principian dubio pro reo. No se ha logrado acreditar de
manera indubitable la materialidad del delito melsponsabilidad penal del
procesado, por lo que debe confirmarse la absolucio

4.17 La evaluacion conjunta de la prueba determina ajute, la sospecha de la
autoria del crimen por el imputado en razén decadtntes conflictivos de
pareja, no se origina conviccion de responsabildirdo a que la prueba
de descargo que contiene el dicho del imputadotauesn respaldo y
corroboracion testimonial de los dos vecinos guatdma en el inmueble
contiguo y que han descrito en detalle lo que arwsa madrugada,
razones por las que se concluye que la mujer, atesadidamente, habria
caido de manera accidental, debido a su estador@elad, de la azotea
insegura del edificio, mientras su pargairqputad) estaba en el primer
piso. Por tales conclusiones, es del caso confiardecision impugnada.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
veintiuno de diciembre de dos mil veinte por lanféra Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia dea Marte, que absolvio a
Lorenzo Pérez Pechale la acusacion fiscal en su contra por la prasunt
comision del delito contra la vida, el cuerpo y dalud-feminicidio,
tipificado en el numeral 1 del primer parrafo deicalo 108-B del Codigo
Penal, en perjuicio de Karen Massiel Alvis Bazan.

II. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Trlbdea
origen.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios poag@nes de la sefiora jueza
suprema Torre Muioz.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



