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Lima, trece de enero
De dos mil dieciséis.-

I. OBJETO DEL PROCESO. El proceso seguido en contra de JUAN MANUEL
CAUSA CONDORI, natural del distrito de Carumas —provincia de Mariscal Nieto-

Departamento de Moquegua, nacido el 5 de agosto de 1982, hijo de Julian y Emilia , con
quinto afio de educacién primaria , de ocupacién chofer con un ingreso de ochocientos
“nevos soles aproximadamente, identificado con documento nacional de identidad ndmero

cuarenta y uno cincuenta y tres y ochenta y siete, con domicilio real en [a calle Calamazo

I

C-Tres distrito de San Francisco , provincia de Mariscal Nieto, departamento de Moquegua;
por el delito Contra la Salud Pablica - Trafico llicito de Drogas, previsto en los articulos

296° primer parrafo y 297° inciso 6) y 7) del Cédigo Penal, en agravio def ESTADO.

IL. FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero; Pretension punitiva. Se imputa a Juan Manuel Causa Condori, los siguientes

hechos:
» El 16 de mayo de 2013, personal policial, intervino al acusado Juan Manuel Causa

Condori do conducia el camién marca Foton de placa C4D 761, a la altura del

kilometro 1.4 de I Carretera Central — Santa Anita.




» El acusado sefialé que trasladaba el vehiculo por encargo del conocido como “Aurelio”
quien posteriormente fue identificado como Aurelio Palomino Ricra; , y al realizarse al
sujeto a inmediaciones del lugar, se intervino el vehiculo auto Honda de placa BIA 898,
que prestaba seguridad al camidn antes mencionado; empero, los ocupantes del auto, se
dieron a la fuga.

= Los vehiculos-“mencionados y el acusado Causa Condori, fueron traslados a las
instalaciones de la Policia Nacional del Peri. Se efectu6 el registro del vehiculo camién,
marca Fotén de placa C4D 761, y se encontr acondicionado en la estructura de la tolva

uetes tipo ladrillo, forrados con cinta adhesiva; esta sustancia al ser analizada,

iné que se trataba de 132.430 kilogramos de clorhidrato de cocaina.

./q‘\'\

Se dtribuye a los acusados Juan Manuel Causa Condori y Aurelio Palomino Ricra, haber
;grticipado en el delito de Trafico Ilicito de Drogas en los niveles de acopio y
acondicionamiento y transporte de droga, para su posterior comercializacidn

El acusado Aurelio Palomino Ricra, -no habido- tuvo a su cargo las coordinaciones con
los agentes intervinientes en la actividad ilicita asi como la supervision de los mismos. El
acusado Juan Manuel Causa Condori, se encargd del transporte de la droga, para la

entrega final y su posterior comercializacion.

Segundo: Oposicién. El imputado en el juicio oral, ha negado los hechos imputados; refiere

‘que:

* Trabajaba como chofer, en la ciudad de Moquegua en una empresa que hacia taxi

( /] colectivo desde Moquegua a Arequipa. Se traslado a la ciudad de Lima porque tenia

problemas con su licencia de conducir ya que habia caducado, y aunado a ello tenia

muchas papeletas. Que el duefio de la Empresa donde trabajaba se enterd que su licencia

habia caducado, por ello, no podia trabajar mas en la empresa. Para seguir trabajando

modificé la fecha de su licencia de manera ilegal con unos tramitadores de Arequipa.

= Llegd a Lima, catorce dias antes de su intervencion. Conocié a Aurelio Palomino Ricra,
cuando veia unos anuncios de trabajo; que éste conversaba temas de trabajo con otra
persona; el acusado se acercéd y le dijo que era chofer y que necesitaba trabajar. Que

Aureli Ricra, le dijo que el trabajo consistia manejar un camidn; que éste




tenfa varios camiones que prestaban servicio de carga de Huancayo a Lima; que nunca
vio estos camiones.
= Que por el trabajo le iba a pagar la suma de mil quinientos soles mensuales, un cuarto
donde quedarse a dormir y comida; que acepto el trabajo. Le dijo que espere en la
habitaciéyfrééta que llegue el camidn de provincia. Sefiala que se quedé en dos cuartos;
del pripfero no sabe si hubo alquiler; y, en el segundo si hubo un alquiler y un recibo que
firpfo permaneciendo en éste dos dias. Que después Aurelio le comunico que habia

el camion, que tenfan que ir a Ventanilla a recoger una carga de pescado; que
uego/Aueron a Yerbateros, donde le hace la entrega de las llaves del camidn blanco que
iba‘a manejar.

ue no sabia cudl era el contenido de la carga, pues era una furgoneta cerrada; que
no tenia conocimiento que dentro del camidén habia droga camuflada. Que no le
consta que haya estado vacio, pero que Aurelio asi le hizo saber. Que solo le indicé |a
ruta, y le dijo que lo espere en un grifo que esta frente al acropuerto.

Refiere que adquirié un vehiculo rojo a su nombre; el cual era manejado por Aurelio el

dia de la intervencién. Este vehiculo to adquiri6 a pedido de Aurelio y a modo de favor
ya que vio que era buena persona. Que Aurelio, le dijo que no podia sacar el vehiculo a
su nombre, pues tenia problemas con su familia y no queria perder sus bienes; que aceptd
porque i¢ dijo que con el tiempo ¢l carro iba a ser suyo.

= Que el dia de la intervencion él acusado manejaba el camion blanco, y Aurelto, manejaba

¢l vehiculo color rojo.

ercero. Delimitacion del tema probatorio.

Los hechos siguientes no han sido negados por el acusado, y ademas obran elementos
probatorios no cuestionados por la defensa técnica del imputado; por tanto, no son puntos
controvertidos.

a) El dia el 16 de mayo de 2013, en la Carretera Central, personal policial, intervino al
acusado Juan Manuel Causa Condori, cuando conducia el camion marca Fotdn de placa
C4D 761, a [a altura del kilometro 1.4 de la Carretera Central - Santa Anita; en efecto,
asi se desprende de las declaraciones testtimoniales de: i) el efectivo policial, Juan
AntonioTorres Pi gfo, quien en juicio oral sefialé que “particip6 en la intervencién del

acysado Causa Condi?rl i} del efectivo policial Giovanny Morales Sdnchez, quién
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refiere que “participd en el operativo realizado el 16 de mayo de 2013 en la Carretera
Central. Que para llevar a cabo estad intervencién se hizo un trabajo conjunto con
inteligencia que son eflos quienes hacen el seguimiento y que la policia toma
conocimiento poster'o’fiﬁente”. |

b) El acusado se"al(')/que trasladaba el vehiculo por encargo de una persona a quién conocia

bre de “Aurelio”; y que éste lo escoltaba y prestaba seguridad. Se realizé una
ion por inmediaciones del lugar, vy se intervino el vehiculo automévil Honda de
898, pero su ocupante fugd; asi se desprende del acta de registro e incautacion
de vefculo'. El camién marca Fotén de placa C4D 761, y el auto Honda de placa BIA

898, fueron traslados a las instalaciones de la Policia.

N

é: efectud el registro del vehiculo camion, marca Fotdn de placa C4D 761, y se encontro

Al

acondicionado en la estructura de la tolva 132 paquetes tipo ladrillo, forrados con cinta
adhesiva; ast se desprende del “Acta de registro vehicular, prueba de campo descarte
pesaje, comiso, lacrado de droga e incautacion™.

De la boleta informativa del vehiculo C4D 761,% se desprende que este vehiculo era
propiedad del procesado ausente Aurelio Palomino Ricra.

e) La sustancia encontrada fue analizada, y arrojé como resultado clorhidrato de cocaina,
asi se desprende del “Resultado Preliminar de Analisis Quimico” No. 4180/2013;* con un

-peso de 132.430 kilogramos, conforme fluye de la prueba campo, pesaje e incautacién®

ha defensa técnica del acusado no cuestiona estos hechos; pero, ademds se encuentran
obados con los medios probatorios precisados.

El imputado sefiala en su defensa: que no tenia conocimiento de que el vehiculo camién
que conducia, tenia una estructura acondicionada en cuyo interior trasladaba 132
paquetes tipo ladriilo, forrados con cinta adhesiva clorhidrato de cocaina, con un peso
132.430 kilogramos.

Cuarto. Punto controvertido -objeto de prueba- ;El acusado Juan Manuel Causa Condoti,

tenia conocimiento, o no, que trasladaba, -en e/ camion que conducia- 132.230 kilégramos
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de clorhidrato de cocaina? En ese orden, se valora los elementos de prueba producides

durante los debates oraies.

Empero, es necesario asumir un concepto de dolo, conforme a: i) nuestro ordenamiento
Jjuridico- y ii) los datos reales de lo que constituye un acto intencional, para determinar y

delimitar con pregision el objeto de prueba;® en ese orden, el dolo no es sino la voluntad
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onocimiento- estos no son susceptibles de probanza con prueba directa; empero, es la
prucba indirecta -prueba indiciaria- la determinante para establecer si el sujeto activo obré

no dolosamente. Del proceso se tiene lo siguiente:

a) El acusado Juan Manuel Causa Condori, sefialé que llegé a la ciudad de Lima, el 29 de

abril del afio 2013; su detencién se produjo ¢l dia el 16 de mayo de 2013. entre su

arribo a la cindad de Lima y su detencion trascurrieron aproximadamente 15 dias.

b) En esos 15 dias. -Indicios Antecedentes- suceden los siguientes hechos:

= Se desplazé desde la ciudad de Moquegua a Lima, pues su licencia de conducir estaba

vencida.

® La CASACION N° 367-2011 Lambayeque, del quince de julio de dos mil trece, tiene como objeto el
concepto de dolo; asi precisa que:

4.3. La prueba del dolo en el proceso penal va de la mano del concepto que se tenga de dolo. Si se parte de
considerar un concepto eminentemente subjetivo de dolo (que ponga un énfasis en el elemento volitivo),
entonces existirda un serio problema de prueba, porgue no es posible -al menos no con los métodos de la
ciencia técnica actual- determinar que es aquello que el sujeto desed al momento de realizar la accidn.

4.4. El problema de la prueba del dolo sera distinto en el casc de que el concepto sea de corte normativo, Ya
no se buscara determinar el ambito interno del procesado, sino que el énfasis se centrara en la valoracion

externa de la conducta, vale decir, en la impuiacion.

4.5. En una concepcidn normativa del delo, la prueba buscard determinar si el sujeto, segin el rol que
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* (Conoce, a su co procesado Aurelio Palomino Ricra, cvando buscaba trabajo. Este sin

mayor exigencia de documentacion laboral le ofrece trabajo como chofer.

» Aurelio Palomino Ricra, alquila habitaciones para que descanse Juan Manuel Causa
Condori. La ultima habitacién alquilada se ubica en [a calle Los Cedros Mz II, Lt. 11

Cooperativa de iienda Umamarca — San Juan de Miraflores. Ademés de ello le procura

Juan Manuel Causa Condori, compré un vehiculo — automévil Honda de
placa BIA/ 898, asi se desprende de la manifestacion policial de Carlos Alberto de ia

Crus § Iéar,-" y de la copia del contrato de compra venta del vehiculo®.

I monto pagado por la compra del vehiculo fue por la suma de cinco mil nuevos soles,
inero que fue entregado directamente por ¢l acusado Causa Condori, al vendedor Carlos

tberto de la Cruz Salazar.

El dia 16 de mayo de 2013, -Indicios Concomitantes- se realizan los siguientes

hechos:

» El acusado Juan Manuel Causa Condori, fue intervenido conduciendo el vehiculo,
camion marca Fotén de placa C4D 761, a la altura del kilometro 1.4 de la Carretera
Central — Santa Anita, el vehiculo se encontraba acondicionado en su estructura de la

tolva 132 paquetes tipo ladrillo de clorhidrato de cocaina con un peso de 132.430

kilogramos.

= Era escoltado por un vehiculo Honda de placa BIA 898, a nombre de Juan Manuel Causa

Condort,

= Este vehiculo fue adquirido directamente por Causa Condori, quién pagé directamente el

monto dinerario en la suma de cinco mil nuevos soles.

En conclusién, con este conjunto de indicios antecedenies y concomitantes son

convergentes y conducentes, y permiten inferir que el imputado Juan Manuel Causa
’_,——"‘—__"‘\
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Condori, voluntariamente conducia un camién con conocimiento de que éste tenia una
estructura acondicionada en cuyo interior trasladaba 132 paquetes tipo ladrillo,

forrados con cinta adhesiva clorhidrato de cocaina, con un peso 132.430 kilogramos.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: El ?@I‘/ p/érrafo del articulo 296° del Cddigo Penal, prevé varios subtipos, uno

de estos es giie el sujeto activo, con conocimiento y voluntad realice actos de trafico de

onforme a la prueba actuada en el proceso se tiene que el dia 16 de mayo del afic 2013, €l
cusado, Causa Condori, voluniariamente, con el conocimiento de trasladaba 132 paquetes
jipo ladrillo, de clorhidrato de cocaina con un peso de 132.430 kilogramos, en el vehiculo
camién, marca Fotén de placa C4D 761, acondicionado en su estructura —tolva-. El
comportamiento atribuido al imputado asi descrito, realiza los elementos del delito de
Trafico llicito de Drogas con la agravante prevista en el numeral 7 del articulo 297 del
Codigo Penal; empero, no se ha configurado la circunstancia agravante prevista en el
numeral 6 del citado dispositivo, puesto que no obstante la calificacién juridica agravada
or pluralidad de agentes, esta no se aprecia de manera definida en el marco de la
- _imputacion féctica.

a) Imputacion objetiva. La defensa técnica del acusado ha propuesto dos criterios de

exclusion de imputacion objetiva: i) al riesgo permitido y i} al principio de confianza’. No
Y )} go p Y P D

” No es pertinente aplicar al caso de autos los principios de normativos de imputacién objetiva, que se
refieren af riesge permitido y al principic de confianza, emitida en la Segunda Sala Penal Transitoria. R.N. N°
552-2004. Puno. El supuesto que se presento, en el caso de esa jurisprudencia es que *...el acusado dentro de
su_rol de chofer realizé un comportamiento que genera un riesgo permitido dentro de los estdndares
predeterminados por la social, y por lo tamio no le es imputable el resuitado (prohibicion de regreso) af
aceptar ransportar la carga de sus coprocesados, al hacerlo en la confianza de la buena fe en los negocios,

1 una conducta licita; estando limitado su deber de conirol sobre los deberes de

que los demds realiz

terceros, ertanto no era el thqnsportista duefio del camion, sino solo el chafer asalariado del mismo; estando

~olas {e)
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es de aplicacion el criterio de exclusién del riesgo permitido, pues el acusado desempefiaba
la actividad de chofer de transporte informal de pasajero —Arequipa Moquegua-, pero no es
en ese contexto -y rol- que se realizaron los hechos. En efecto, el imputado no es un
transportista que, de ordinario, conduce vehiculos de carga -que genere un riesgo permitido

-~
dentro de los ﬁnﬂcfres predeterminados por la social-; en efecto, el imputado,

rol ajeno a su previa y habitual actividad econdmica; y, el conducir un

-

desarrollaba

amion, por encargo o contrato laboral de una persona que recién conoce y que le
de una suma de dinero para adquirir un vehiculo -a su nombre- para escoltar el
Camion acondicionado para el traslado de droga, no supone la admisién objetiva de un
riesgo permitido. Tampoco es de aplicacion el criterio de exclusién de imputacion objetiva
sostenida en el principio de confianza, dado que el imputado no podia confiarse en la licitud
18 I accién previa de su co procesado, en efecto, su rol no se encontraba estandarizado por

i rol ordinario, que permitiria a Causa Condori, a confiar de manera ordinaria en la licitud

del comportamiento de su coprocesado.

b) Tipo Subjetivo. Otra linea de defensa es que el imputado no conocia que conducia el

camion trasladando droga camuflada - en error de tipo-, sefialando que éste no conocia que

trasladaba droga camuflada'®.

Sin embargo, en el caso se atribuye que el imputado conocia que trasiadaba droga sobre la

base de dos reglas de atribucion de conocimiento'':

> Los conocimiento minimos que tiene cuatquier ciudadano de la situacién siguiente: “el

encargo realizado por un desconocido para que el imputado traslade un vehiculo,

los paguetes de hojas de coca canmiflado dentro de los bultos cerrados; aclarando gue el conocimiento
exigido no es el de un experto sino por el contrario de un conocimiento estandarizado socialmente, y dentro
de un contexto que no Implique un riesgo no permitido o altamente crimindgeno; declararon no haber

nulidad en la seniencia absolutoria”™

Corte Suprema de Justicia. Segunda Sala Penal Transitoria. RN. N° 352-2004. Puno. AVALOS
RODRIGUEZ, Constante Carfos/ ROBLES BRICENO, Meri Elizabeth, Modernas Tendencias Dogmaticas en
Ia Jurisprudencia penal de La Corte Suprema. Gaceta Juridica, Lima, 2003, p.77.

' (Es una propuesta que considera al dolo como un fendmenc psicologico pretérito — al momento de ia
realizacicn del-hecho=—y.de lo que se trataria es de averiguar una realidad que se ubica en la cabeza del autor,

al que debe’accederse posteriprmente en el proceso)
" Ramén Raguéz 1 Valles, “El Dolo y su Prueba en ¢l Proceso Penal” Edit Bosch Barcelona 1999, Péag. 384.
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asumiendo como contraprestacion un automovil”.

» E] imputado es una persona que cuenta con quinto afio de primaria y no puede ser
considerado un ciudadano con un nivel cognitivo inferior al ciudadano comun. El heche
de que el imputado solo tenga quinto afic de primaria no es un indicativo directo de
alguna incapacidad mental (oligofrenia). En ese contexto no genera certeza que una

persona acepte el encargd de un desconocido para trasladar un vehiculo.

ulpabilidad. El imputado Juan Manuel Causa Condori, actué con capacidad de
ulpabilidad, ya que al resultar su accién tipica y antijuridica, pudo actuar con un
comportamiento distinto pues se le pudo exigir no poseer la droga que se le encontrd la
cual en forma voluntaria lo traslado en un bus interprovincial. Su accién fue con
conocimiento de la antijuridicidad, pues es de considerar que toda persona con sentido
com(n y dentro de una capacidad mental normal sabe que en este tiempo y en nuestra
Jsociedad el poseer y traficar con droga es prohibido por la Ley. Al mismo tiempo no se
establecié que el imputado haya actuado bajo alguna causa de inculpabilidad de las

reguladas en el 20 del Cédigo Penal, que la excluya de responsabilidad en el hecho

atribuido.

Segundo: Determinacion ¢ individualizacion de la pena.
El articulo 45 — A, segundo pérrafo del C.P., establece que la pena se determina dentro de

los limites fijados por ley.

En el caso el marco punitivo para el delito de trafico ilicito de drogas previsto en el primer
parrafo del art. 296 del Cddigo Penal, contempla como marco punitivo: i) pena privativa
de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco; ii) pena de multa con ciento

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, y iii) pena de inhabilitacién conforme al

articulo 36, incisos 1), 2) y4) S) y 8).
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El marco punitivo de pena privativa de libertad es no menor de quince ni mayor de
veinticinco afios.

El primer paso, stempre como axioma, es identificar un marco punitivo, el segundo paso es
realizar un recorrido ascendente desde el minimo hasta el maximo, justificado precisamente
por la ausencia .d€ /éircunstancias especificas de atenuacidn, que permitirian una

compensacidn racional; el espacio recorrido dependerd del nimero de circunstancias

de agravacion. La proporcién que corresponde a la concurrencia de cada

1rcun:t7 ia agravante es prudencial. Esquematicamente:
» SeAdentifica el tipo base, y luego el catalogo de circunstancias especificas agravantes,

conélo se identifica el marco punitivo agravado que corresponde al catalogo o listado de

agravantes.

* Se identifica el grado o nivel de la circunstancia especifica de agravacion, con la
finalidad de verificar la compatibilidad de los factores reales que lo configuran.,

» El recorrido comienza desde 15 afios hasta los 25 afios, conforme al nimero de
circunstancias de agravacion especificas.

® La proporcidn o el rango del recorrido que corresponde a cada circunstancia especifica
de agravacion es discrecional; empero, siempre vinculado al marco punitivo.

» Una vez que realizado todo el recorrido, se acude, a la verificacién de alguna
circunstancia de atenuacién genérica, para reducir la pena alcanzada. Es necesario recordar

que este paso solo se realiza por la necesidad compensatoria frente a la ausencia ce

o " circunstancias especificas de atenuacion.

- En el caso se tiene que el umbral minimo de la pena es de 15 afios; la cantidad de droga
incautada es 132.430 kilogramos; esta circunstancia agravante es la que proporciona el
marco punitivo —15 a 20 PPL- luego, no puede ser nuevamente valorada para incrementar
la pena en forma ascendente; por tanto, la pena concreta a imponerse es de 15 afios de pena
privativa de libertad, dado que no se ha configurado ninguna otra agravante (se ha excluido
la calificacion prevista en el numeral 6 del articulo 297 del C.P).

La co penalidad de multa tiene una marco de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias-multa; en el caso corresponde una reduccidn de esta penal en la misma proporcién que
la pena privativa de libertad. Que en el caso el imputado ha sefialado que percibe 800

nuevos_sol&s niensyales monto que dividido entre 30 dias, hace un total de 26.66 nuevos
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soles diarios; y el veinticinco por ciento de esta suma es de 6. 66 nuevos soles, la misma que
muitiplicado por 180 dias hace un total de 1199.00 soles.

La co penalidad de la Inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 2), 4) y 5); asi, la
inhabilitacién producira, segiin disponga la sentencia:

Privacién de [;:‘u}ciénj/éérgo 0 comisidn que ejercia el condenado, aunque provenga de

; que en el caso el sentenciado no ejerce funcidn, cargo o comision de

dmision de caracter piblico, por el plazo de la condena.

Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero profesién, comercio,
arte o industria. Que en el caso se incapacita al sentenciado para el ejercicio de la
conduccién de vehiculos de transporte de carga, dado que la forma de comision del hecho

p}}mible fue utilizando la coberiura de encomiendas con droga camuflada.
!

/Tercero: Consecuencia Civil:

El acuerdo plenario N° 6-2006/CJ-116, del trece de octubre del dos mil seis, tuvo como
asunto: Reparacion civil y delitos de peligro. Se parte del fundamento que: “se fiene que el
ndamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar, es la

existencia _de un dadio civil causado por un ilicito penal el gue obviamente no puede

ida)rtiﬁcarse con ‘ofensa penal’ —lesién o puesta en peligro de un bien juridico protegido,

cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente- [la causa inmediaia de la
responsabilidad penal y la civil ex delicto, infraccion /dafio, es distinta]; el resuitado
datioso y el objeto sobre el que recae la lesion son distintos” . Sigue la jurisprudencia.
“Desde esta perspectiva el dafio civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que
derivan de la lesidn de un interés protegido, lesidn que puede originar consecuencias
patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta puede ocasionar tanto (1) dafios

patrimoniales, que consisten en la lesion de derechos de naturaleza econdmica, que debe

ser reparada, radicada en la disminucion de la esfera patrimonial del dafiado y en el no
incremento en el patrimonio del dafiado o ganancia patrimonial neta dejada de percibir —

menoscabo—patrimonial-; cuanto (2) dafios no patrimoniales. circunscrita a la lesion de

o
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derechos o legitimos intereses existenciales —no_patrimoniales- tanto de las personas

naturales como de las personas juridicas —se afectan”.

Sentadas estas bases juridicas, se precisa en este Acuerdo Plenario la naturaleza del delito

de peligro abstracto: “Los delitos de peligro —especie de tipo legal segim las caracteristicas

externas de la accion- pueden definirse como aquellos en los que no se requiere que la

condiicta del agenm/hﬁva ocasionado un dafio sobre un objeto, sing que es suficiente con

que el objetofuridicamente protegido hava sido puesto en peligro de sufrir la lesion que se

itar [el peligro es un concepto de naturaleza normativa en cuanto a que su objeto

ia es un bien juridico, aunque su fundamento, ademds de normativo, también se

cuando segun la experiencia general representa en si misma un peligro para el objeto

pra?egr'do -peligro abstracto-*

:

s
Finalmente, el aspecto central de este Acuerdo planiea el problema de “Cabe establecer si

/os delitos de peliero pueden ocasionar dafios civiles v, por tanto. si es menester fijar la

correspondiente reparacidn civil, mas alla de las especiales dificultades que en estos delitos

genera la concrecidn de la responsabilidad civil”. Para luego precisar que ... En los delitos

peligro, desde luego, no cabe negar a priori la posibilidad de que surja responsabilidad

civil, puesio que en ellos —sin perjuicio, segiin los casos, de efectivos dafios generados en
intereses individuales concretos- se prodiice una alteracién del ordenamiento juridico con
entidad suficiente, segiin los casos, para ocasionar dafios civiles, sobre el que obviamente
incide el interés tutelado por la norma penal —que, por lo general y que siempre sea asi, es

de cardcter supraindividual (...). Por consiguiente, no cabe descartar la existencia de

responsabilidad civil en esta clase de delitos, y, en tal virtud, corresponde al 6rgano

jurisdiccional en lo penal determinar su presencia y fijar su cuantia”.

Congruentemente con lo sefialado por el Acuerdo Plenario, el Ministerio Pablico, tiene la
carga de alegar ~con criterios civiles ¢l dafio cierto- y probar los dafios patrimoniales o
extramatrimoniales causados por la conducta del imputado. En el caso se tiene que el

Ministerio Piiblico, no ha fundamentado, menos probado el dafio cierto, empero, conforme a
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fo dispuesto por el articulo 1332 del Cédigo Civil, si el resarcimiento del dafio no pudiera

ser probado en su monto preciso deberd fijarlo el juez con valoracién equitativa.

Cuarto. La defensa piblica del acusado ausente Aurelio Palomino Ricra, ha solicitado se
reserve el juzgamiento contra su patrocinado; al no haberse presentado el acusado y

subsistiendo los cargos contra éste, debe reservérsele el proceso hasta que sea habido,

respecio del deWo ilicito de drogas primer pérrafo del articulo 296° y 297°
incisos 6) y 7) dei Cédigo Penal.

undamentos administrando justicia a nombre del Pueblo de quien emana esta

RESUELVE:

/ DECLARAR a JUAN MANUEL CAUSA CONDORI, AUTOR de la comision del

delito de Trafico llicito de Drogas, previsto 296° primer pérrafo y 297° inciso 7) del

3

}
/’ Cdédigo Penal, en agravio del ESTADO.

b)/ IMPONER QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD CON

CARACTER EFECTIVO, que con el descuento de la carceleria que viene sufriendo,

desde el treinta de mayo del afio dos mil trece, vencerd el quince de mayo del dos mil

“veintitrés, y la cumplird en el establecimiento penal que la autoridad penitenciaria

designe.

IMPONER CIENTO OCHENTA DIAS MULTA, que calculada en base al 25% de

su haber diario, hace un total de MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE SOLES.

IMPONER inhabilitacién por tres afios conforme a los incisos 2, 4 y 5 del articulo 35

del Cédigo Penal.

e) IMPONER la suma de DIEZ MIL NUEVOS SOLES, la misma que debera de pagar
de forma solidaria junto a su coacusado de forma solidaria a favor del Estado.

f) ORDENARON el decomiso a favor del Estado de: automévil Honda de placa BIA
898 (color rojo) y el vehiculo, camién marca 'Fot(m de placa C4D 761, (color
blanco); a este efecto cirsese los oficios correspondientes.

g) RESERVAR ¢l juzgamiento de Aurelio Palomino Ricra, hasta que sea habido y puesto

id/ispe iciom.debiendo reiterarse las 6rdenes de captura en su contra.

AN

DARON) que consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se remita
I\'.
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el Boletin y Testimonio de condena respectivo, para su correspondiente inscripcion;

oficiandose y notificandose.

e e A
MARIA UIS/A APAZA PANUERA JUANC OS/SANTILLAN TUESTA
Presidenta y Jueza Superior Juez Superior

LS

’/\/‘
%AZQI&&ELIS MENDOZA AYMA
’ Juez Superior y DD

e
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