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DELPERO CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE
Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de Ate
Calle Los Hilanderos numero 109. Urbanizacion Vulcano. Distrito de Ate

S.5. GOMEZ MALPARTIDA
SOTO GUEVARA
REYES DELGADO

1° SALA PENAL DE APELACIONES - SEDE SEPARADORA ATE

EXPEDIENTE : 03186-2020-0-3202-JR-PE-02

ESPECIALISTA : AGUADO PEREZ MARCOS ALEJANDRO

REPRESENTANTE : PIZARRO MADRID, CARLOS RAUL

QUERELLADO : SAMAN CUENCA, LUIS ROLANDO

DELITO : DIFAMACION

QUERELLANTE : UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS® JOHNSTON SAA ,

SENTENCIA DE VISTA

Resolucién Namero: CINCO
Ate, treinta de diciembre del afio dos mil veintiuno

VISTOS y OIDOS: en audiencia publica el recurso impugnatorio
interpuesto por la defensa de Unién de Cervec@#&asanas Backus y Johnston SAA obrante a fojas
1043/1071, contra la sentencia contenida en ldugism nimero trece de fecha veintiuno de julio afe
dos mil veintiuno, obrante a fojas 1017/1037, eex¢temo mediante el cual FallhkBSOLVIENDO al
querellado,LUIS ROLANDO SAMAN CUENCA,de la demanda interpuesta por el querellante Wdnio
de Cervecerias Backus y Johnston S.A.A. represepidCarlos Raul Pizarro Madrid, por la comisién
del delito CONTRA EL HONOR — DIFAMACION AGRAVADAprevisto y sancionado en el Gltimo
parrafo del articulo 132° del Cédigo Pertan la vista de la causa celebrada el dia di¢eidie diciembre
del afio en curso, por la Sala Penal de Apelacideda Corte Superior de Justicia de Lima Este&ta
de la plataforma virtual Google Hangouts Meet, debal estado de emergencia sanitaria nacional;
interviniendo, como directora de debates, la sefi@gistrada Reyes Delgado

CONSIDERANDO:

Primero: Exposicion del caso

1.1. Resolucién materia de apelacion.

Es materia de apelacion la resolucion nimero tedecha veintiuno de julio del afio dos mil
veintiuno, que contiene la sentencia dictada panagjistrado Miguel Angel Sotelo Tasayco
juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal Peremnate Ate, que falla:
“(...)ABSOLVIENDO al querellado,LUIS ROLANDO SAMAN CUENCA,de la demanda
interpuesta por el querellante Union de CerveceBackus y Johnston S.A.A. representada por
Carlos Raul Pizarro Madrid, por la comisién del del CONTRA EL HONOR -
DIFAMACION AGRAVADA previsto y sancionado en el dltimo parrafo del @it 132° del
Cadigo Penal (..7), con lo demas que contiene. -

1.2. Argumentos de apelacién.
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El querellante en el recurso de apelacién de faliscuarenta y dos a mil setenta y uno,
argumenta lo siguiente:

>

El A—Quo aplicé indebidamente el art. 385° num&jaldel CPC, a pesar de que dicho
articulo no resulta aplicable al proceso espeatalQiierella; esto genera, a su vez, la
vulneracion del Debido Proceso regulado en el 189° numeral 3) de la Constitucion
Politica del Peru.

El A—Quo vulner6 el art. 397° numeral 1) del CPChaberse pronunciado por hechos y
circunstancias que no fueron objeto de acusacidticplar, llegando al extremo de
calificarlos como hechos probados; esto generay aez, la vulneracion del Debido
Proceso regulado en el art. 139° num. 3) de la@oa®n Politica del Peru.

El A-Quo vulneré el art. 394° numeral 3) del CPOnal pronunciarse sobre la prueba o
falta de prueba de varias de las afirmaciones difdes contenidas en el escrito de
Querella, lo que a su vez vulnera el Debido Procegalado en el art. 139° numeral 3) de
la Constitucién Politica del Peru.

El A—Quo vulneré el derecho fundamental a Probarse manifestacion de la debida
valoracion y motivacion de la prueba, que formaepee las garantias del Debido Proceso,
reconocido por el art. 139° numeral 3) de la Ctunstin Politica del Pert

El A—Quo vulnerd el principio de Legalidad Pendlhaber interpretado incorrectamente
los alcances normativos del art. 132° del CaodigmaRen lo que respecta al tipo subjetivo
del delito de Difamaciéon Agravada, lo que a su gezera la vulneracion del derecho a la
Debida Motivacién de las Resoluciones Judicialespmocido por el art. 139° numeral 5)
de la Constitucion Politica del Estado.

El A—Quo vulneré el principio de Legalidad Penahaber aplicado implicitamente el 134°
del Cdadigo Penal que regulaBaceptio Veritatisgenerandose una indebida inversion de la
carga de la prueba hacia la Querellante y asumiarttrariamente la carga de la prueba
gue le es atribuida al Querellado. A su vez, esinerp la vulneracion del Derecho
fundamental al Debido Proceso que le asiste, rexdagor el art. 139° numeral 3) de la
Constitucién Politica del Pert

El A—Quo vulnerd el principio de Legalidad ProceBahal, al no haber aplicado el art. 12°
numeral 3) del CPP, a pesar de haber constatadestaa probadas las publicaciones
difamatorias y que su autoria corresponde al Qaeéi®l Por tanto, al existir un dafo
indemnizable, debi6 ser reparado por el Querellado.

1.3. Pretension del apelante y delimitacion del recursde apelacion.

1.3.1.

Conforme al recurso impugnatorio del querellanttenrde se declare la NULIDAD de la
sentencia absolutoria y se ordene que se realioeievo juicio oral. Por lo que, la revisién
de lo actuado por el juez unipersonal y la decisigelada, se circunscribira a determinar la
validez de los fundamentos facticos y juridicoBaattlos para absolver al querellado.

1.4. Hechos que fueron materia del proceso penal

Fluye de la denuncia de parte y los anexos qualjs@tan que se atribuye al querellado,
Luis Saman Cuenca, la presunta comisién del deldotra el Honor — Difamacion
Agravada, en agravio de Union de Cervecerias Bagklshnston S.A.A. La imputacién se
contrae a que, mediante publicaciones y declarasiem medios de comunicacion social
masivos realizadas en el periodo del 20 de marzo al 24 delip del 2020por medio de
las redes sociales de Facebook y Twitter, en ladesuel querellado, en calidad de
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Secretario General del sindicato nacional de temlmaps de Backus ha realizado
afirmaciones mediante su cuenta personal y la audetla red social que administra del
sindicato. Con fecha 20 de marzo del 2020 habdézeslo publicacion en la red social
“Facebook” donde afirméiLa empresa Backus sabe muy bien sacarle la vuelias
inspecciones, paran sus operaciones y luego raini€i..)". Luego ell3 de mayo del 2020
otra publicacion a través de Facebook donde sen@bsena entrevista realizada al
querellado y donde entre los minutos 4:53 a 7:48iclea entrevista, sostuvo expresamente
las siguientes afirmacioné®ackus nos viene imponiendo, nos viene obligandosyviene
amenazando de pasar una suspension perfecta stemtanos los puntos que ellos hacen
mencion’; “si, efectivamente es estas reuniones hay 3 pugtesestamos negociando y
Backus nos dice si no acepto estos tres puntos syanqasar inmediatamente ya a una
suspension perfecta”Backus quiere pasarse por encima de ello y quiesitar de buscar
de negociar uno por uno y le pone, les intimidaeg dice de que si no firman
inmediatamente lo que va a hacer Backus es pasadpension perfecta a noventa dias y
nos esta pidiendo una compensacion, cuando pararp@ag dias (...)".Luego el19 de
mayo del 2020a través de Facebook se publicd un pronunciamipdtdico que el
querellado realizé a nombre del sindicato, sefi@dadiguienteEl sindicato de obreros
en las ultimas semanas ha venido intentando negecoia la empresa la blsqueda de la
adopcion de medidas especificas que permitan mitiglaimpacto econdémico (...)
lamentablemente desde el inicio de las conversasida empresa siempre busco que
presionar, intimidar, hostilizar, amenazar a losathajadores, dirigentes, luego que la
misma empresa da por fracasada las reuniones \Jetuaompe el dialogo con el
Sindicato”. "En los dias 13 y 14 de mayo la empresa comuniaabljga a todos los
trabajadores sindicalizados a firmar acuerdos indiales, hubo toda una campafia de
presion, hostilizacion y de amenaza (...) donde lesiath, si no firmas atente a las
consecuencias, pasaras a suspension perfecta, hedsés colectivos yo no me hago
responsable de lo que te pase, amedrentando y bdsague persuadir al trabajador bajo
amenazas, llamadas telefénicas al trabajador eransistentes, cuatro veces al dia, en
casos hasta la 01:00 am(...) y lo mas indignante es que amenazaban a kisajadores

a través de las jefaturas y todos decian lo misi@oian el mismo formato y plantilla de
comunicacién hacia los trabajadores (...JAsimismo no se han activado los protocolos
de bioseguridad recomendado por el Ministerio ded®iccion (...) sabiendo que no tienen
permiso para producir, poniendo en peligro la salydvida de sus trabajadores. “
“Finalmente podemos decir que la empresa una vez m@amentido a sus trabajadores y
los ha engafiado con la compensacion de vacaci@mspensacion de gratificaciones de
julio y diciembre, con quienes bajo amenaza de isaes, despidos o suspension perfecta
les obligo a firmar % En fecha27 de mayo del 2020mediante una declaracion por la red
social Twitter, el querellado sostuvd,..) obligar a los trabajadores de Backus (...) con
amenazas, constituye una violacion a los derechiosamos y denota promocion de trabajo
forzoso o esclavitud moderna (...l 11 de junio del 2020a través de Facebook publicé:
“Backus Ab Inbev sera responsable de la salud g dié sus trabajadores por obligarlos a
trabajar sin contar con el plan de vigilancia poowd19 y no contar con un protocolo de
bioseguridad en concordancia con lo establecidogldviINSA “. Esa misma fecha a través
del mismo medio publicdios trabajadores de Backus salen positivos poridd9, por la
irresponsabilidad de la Empresa y son las mismabajadores que tiene que costear los
gastos de tratamiento, medicina y hospitalizar,eggando un dafio mayor y perjuicio al
trabajador sin tener en cuenta que este virus #&sladan a la familia y el trabajador se
sigue perjudicando y afectando aun mas, por ellotiboaremos denunciando a vuestra
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1.5.

empleadora por poner en riesgo la vida y saludatettabajadores y sus familiasgl 13

de junio del 2020a través de Twitter public6Backus presioné a trabajadores a reiniciar
operaciones de produccién cervecera sin permistMtdPRODUCCION ni protocolo de
seguridad covid19 avalado por trabajadores, Resldtdallecido y decenas de infectados —
cobertura médica al 100% ahora!"A través de Twitter el di@25 de junio del 2020
publicé: “Aumento de contagios por covidl9 y fallecido danpas de Backus a nivel
nacional, seria la demostracion de una politica ezsprial que viola politica del Estado y
Estrategia Nacional de lucha contra el covidl9, peso el aumento de trabajadores
infectados.” El 24 de julio del 2020realizé otra publicacion a través de Facebook,
afirmando:“La empresa cervecera Backus subsidiaria de AB IMBietende intimidar,
doblegar y amenaza con abrir procesos judicialesjugenes resulten responsables del
sindicato, dice su carta notarial por hacer publ@nes ofensivas, agraviantes y que son
absolutamente falsas, que han dafiado gravemertenalr, la buena imagen y reputacion
de Backus. La organizacion sindical efectu6 derasporque la empresa no le importa la
salud y vida de sus trabajadores, no hay un adezymdtocolo de bioseguridad, menos un
plan de vigilancia y prevencion por covid19, losegmos estan abandonados a su suerte a
pesar de haber sido contagiados en Backus. La esapne recuerda que me denuncia
penalmente ante la Fiscalia por colaboracion arégismo, dafio mi imagen, mi honor, mi
reputacion, luego se retracto y reconocié su egy@hora manifiesta que nosotros dafiamos
su imagen a la empresa. Estamos en pleno procesegiiacion colectiva, ¢que pretende
la empresa hacer lo mismo que hizo con el secetggneral José Gayoso del sindicato de
Sintraicer que lo despidié arbitrariamente?. Las &razas de la empresa no nos intimida,
continuaremos denunciando por la defensa de larthigesindical, salud y vida de los
trabajadores” La empresa querellante asimismo refiere que caotivin de las
publicaciones sobre hechos falsos y difamatoriqgauestas en los parrafos precedentes,
remitié el 22 de julio del 2020 una carta notaalaBindicato solicitdndole que justifique las
indebidas y falsas imputaciones que estaba redlizamontra la compafiia, la cual fue
respondida mediante carta notarial de fecha 2%ulite el 2020 por el querellado, siendo
gue esta Ultima carta notarial el querellado LudaRdo Saman Cuenca reconocio ser el
titular y autor de las referidas publicacionesjugiificando ni brindando ningin elemento
que pudiera minimamente respaldar las falsas yndifarias imputaciones realizadas contra
Backus. Asimismo, la querellante expresé que emadéarta notarial remitida el 25 de julio
del 2020 por el querellado a la querellante expr&simo es de su conocimiento el afio
2018 la empresa interpuso una denuncia en mi comtiegando que mi persona
desarrollaba actos de terrorismo denuncia que senttdé ante la tercera y cuarta fiscalia
penal supraprovincial (...)".

Calificacion juridica:

Los hechos expuestos fueron tipificados e instsuiciimo delito contra El Honor — Difamacion
Agravada, previsto y sancionado en el tercer padaf articulo 132° del Cédigo Penal.

Segundo: Fundamentos Normativos y consideracionesmgerales

2.1.

Que, es preciso sefalar la Sala s6lo emitira pimanomento conforme al recurso de apelacion
escrito y oralizado en el acto de audiencia, tataque la actividad recursiva en nuestro sistema
procesal, se basa en virtud del principio “tantymellatum quantum devolutum”, que exige al
Tribunal de Alzada pronunciarse Unicamente de dpavéos que afectan al impugnante, sobre el
gue reposa la apelacion.
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2.2. En el inciso dos, del articulo cuatrocientos veinto del Cédigo Procesal Penal se precisa que
“La Sala Penal Superior sélo valorara independieatde la prueba actuada en la audiencia de
apelacion, y las pruebas periciales, documentagcqgmstituida y anticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probatarila prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de primera instancia, sglve su valor probatorio sea cuestionado por
una prueba actuada en segunda instancia”.

2.3. Lo anterior es la regla, pero caben excepcionéas ¢émn sido desarrolladas en la Casacion N°
05-2007-Huaura, del once de octubre del afio dossietié, es decir algunas de estas pruebas
pueden ser accesibles al control por el érgancsoevisobre todo si estdn vinculados a la
estructura racional del propio contenido de la pajeimplica entonces que pueden ser
fiscalizados, se le puede dar otro valor probatarionecesariamente a través de la inmediacion
sino de las reglas de la légica, la experienciasycbnocimientos cientificos, para lo cual tienen
que ser cuestionados por el impugnante.

Tercero: Resumen de los alegatos orales en la audiencia gelacion.
3.1. Agravios postulados por el querellante.-

La defensa del querellante sefiala que tiene comtenmion especifica, una pretensién nulificantéade
sentencia, conforme a los parametros especificbsartieulo 425° numeral 3 inciso a) del Cddigo
Procesal Penal, se solicita que se declare laatutié la resolucién y se ordene un nuevo juiceljzado

por otro juez. Dentro de los vicios que tiene latsecia, que sustenta la nulidad de la misma,ret ar
procedendo, esto es, la regla que permite la prdebaficio dentro del juicio, el sefior querellado
presentd dos pruebas para ser admitidas como zroeleaas y fueron rechazadas por parte del juez, si
embargo sorpresivamente las admite posteriormemm @rueba de oficio, esto resulta violatorio de lo
establece el articulo 385° numeral 2 del Cédigoc&sal Penal, en la medida que no eran pruebas
manifiestamente Utiles, porque estan referidoscad®wanteriores a las exigencias legales de impieme
protocolos de bioseguridad, que recién se dierd@8ale abril del 2020, estos dos documentos tdnto e
informe actuaciones de inspectivas y la hoja deriss son elementos probatorios a hechos precesient
por tanto no habia esa manifiesta utilidad queesrigCddigo Procesal Penal, ademas se reemplazo la
actuacion del querellado que lo presento como proeleva, que ha hecho el Juez es admitirlo, siendo
obligacién de presentar el querellado oportunamahtsmomento de la contestacién de la querella,
permitiendo posteriormente como prueba de oficiderAds, significa una cierta elusion de la norma
procesal que establece la prohibicion de poderjoecar al proceso prueba, que se debid incorpdrar a
momento de contestar la querella. Asimismo, la lpueueva esta estructurada sobre la base de las
discusiones que surgen en el debate probatorioitaai@ del Juez resultan necesario esclarecer y se
ordena la prueba de oficio. Por lo tanto, el precedel Juez en el juicio implica una violacion
insubsanable por la afectacion al derecho de defespecificamente a la libertad probatoria, stiite

a la prueba en igualdad de armas, en ese sentidolgpalefensa genera una nulidad, no puede ser
subsanada, por lo tanto, merece un segundo juicio.

El segundo error in procedendo, esta referido qusteeuna afectaciéon al principio de congruencia
procesal entre acusacion y sentencia, porque tarsga se basa en hechos que no estaban contenidos
la acusacion, esto es, el escrito de querella,ugola empresa Backus en lo absoluto ha planteado un
guerella en los términos de imputar al sefior Sa@aenca que haya dicho él, que Backus tenia un
sistema de bioseguridad ineficaz, sino lo que kthadide acuerdo a las publicaciones en las redes
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sociales, que no habia, que no se tenia un sisterhmseguridad, por tanto lo que Backus ha proleado
que si existia, sin embargo el Juez al momentarderda sentencia sefala que si existia, pero Baclo

ha demostrado que era eficaz, es decir Backus dabir demostrado que tenia sistema de bioseguridad
y que era eficaz, pero Backus presenta las prugpl@existia, porque las afirmaciones que realizhba
sefior Saman Cuenca que constituyen el objeto dedeella, son las afirmaciones en el sentido de que
Backus no tenia implementado sistema de Bioseglrieln se acredito, pero si tenia que acreditar que
eran eficaces, Backus habria presentado las prugleaiieron aprobados por las autoridades samitaria
correspondiente, por lo que genera una presunciémesgultan eficaces.

El tercer error in procedendo, esta referido ahbegue la sentencia no se pronuncia sobre todo un
conjunto de afirmaciones, estan contenido en elteste querella y que forman parte de la imputacié
que Backus hizo a la parte querellada, por ejemplse hace referencia a la afirmaciéon que hizo el
querellado sobre que Backus ha obligado a tralcajaramenazas a los trabajadores, a hostilizade a lo
trabajadores, violado los derecho humanos de lesopas a través del trabajo forzoso y la esclavitud
moderna, sobre todo muy importante que como Baokustilizo los protocolos de bioseguridad ha
muerto un trabajador, esto en absoluto no ha dijetade pronunciamiento por parte de la sentencia
apelada, por lo existe un vicio, a que la senteresaonda todos los puntos establecidos en la ltuere
que estan establecidos en el conjunto de afirmesique realizo el sefior Saman Cuenca, que no fueron
objeto de analisis en los términos de prueba yatteracion juridica en el sentido de configurarooun
delito de difamacion.

Ademas existe varios errores in iudicando, como gemplo el tema probatorio, porque se dice que
Backus no ha probado su protocolo de bioseguridaédfecaz, sin embargo se adjuntaron a la queisia
anexos correspondiente, que se acreditan los pioale bioseguridad, sobre todo se adjunta a la
querella en el anexo 19, la aprobacion y la coegate registro por parte del Sicovid que es taraad
correspondiente que acredita que un modelo, ercastede bioseguridad ha cumplido con los reqsisito
de eficacia y de caracter adecuado, por eso preerda resulta la prueba. Lo paraddjico que la propi
sentencia tiene parte probatoria que recoge ladibn del testigo Pablo Alcantara que es un jadba

de Backus, donde narra que todas las medidas seuhgplido que resultan pertinentes y adecuadas, sin
embargo, al momento de establecer que es lo qoeidda dice, en absoluto estos son recogidos por el
Juez, es una omisién a la valoracion de la prusgia,vicia el pronunciamiento.

Asimismo, se ha utilizado prueba impertinente, spre estos dos documentos que la parte que querellad
pretendié introducir como prueba nueva, fueronaeatos, pero el Juez lo introdujo de oficio, estdae
actuacion inspectiva de Sunafil del 18 de marza262D, en lo que se dice que se acreditaria quieuBac
no tenia protocolos de bioseguridad, lo que redldtaativo es que esta inspeccién es del 18 marzo,
recién la obligacion legal de implementar protosolte bioseguridad, se establecieron el 5 de junio,
cumpliendo los parametros y las exigencias legal&eprotocolos de bioseguridad, al 18 de marzo no
existia en el Per( obligacién legal de ninguna esgme implementar protocolos de bioseguridad. De
igual forma la Epicrisis esta referido a lo misnporque implica a un paciente que habria mostrado
signos de contaminacién con el virus del CoviddElde el 13 de marzo del 2020, es decir mucho antes
que incluso se hay declarado la emergencia nac@nal pais, dado que recién se dio dos dias despué
el 15 de marzo del 2020, estos dos elementos pridatresultan impertinentes, sin embargo el Jaez |
ha utilizado, para poder sefialar que el protocelBakkus no era eficaz.

Ademas, que es importante sefialar que el AcuerdoaRb No. 3-2006, que en lo absoluto ha sido
valorado, mencionado si, pero no analizado en anfogp relevantes, es un aspecto publico, cualquier
ejercicio de un derecho de expresién de informagi@pinion, tiene por lo menos tener una actividad
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previa de verificacién, una cierta veracidad siNgetjue habla Tribunal Constitucional, tiene qubdra

por lo menos un respaldo a las afirmaciones queasehecho, en este caso una absoluta orfandad de
respaldo probatorio a todas la afirmaciones quse@br Saman Cuanca ha realizado permanentemente y
reiteradamente en sus redes sociales, no se adamte lo sefiala el Acuerdo Plenario afirmaciones
difamantes, como objetivamente injustificadas, calacir que se viola derechos humanos, promueve el
trabajo forzoso o la esclavitud moderna, o que Baas causante de la muerte de un trabajador que se
contagio del virus como consecuencia de la no imeigacion de sistemas de bioseguridad, o que viola
las politicas de estado contra el Covid -19.

Conforme a la sentencia que absuelve al quereBadala que actlo sin dolo, lo llamativo es que el
apoyo jurisprudencial que se utiliza para decir goehubo dolo, son sentencias que provienen del afio
1997 y 2007, son sentencias que mantienen ciaatdgamiento causalista o psicologisista del doiele
sentido de un &nimo interno, sin embargo si unsada jurisprudencia mas reciente, el tipo subjetin

la imputacién subjetiva, especificamente en logadecontra el honor, funcionan con criterios de
caracter normativo basados en el claro conocimiente el querellado tiene de las afirmaciones
difamantes que utiliza, en el presente caso, & gelencuentre acreditado de manera clara, ngsolo
las afirmaciones que son claras y desproporciona@asingun tipo de respaldo probatorio, ademde se
envid al querellado cartas notariales donde s@ke que prueba lo que esta diciendo, todo lo cooiri®

gue hace es intensificar sus afirmaciones.

Ha existido un aspecto de la inversién de la calgda prueba, es decir la defensa de Backus ha
querellado al sefior Saman Cuenca y mostrado guafissnaciones no son ciertas, porque en estestaso
existia un sistema de bioseguridad, sin embargs k¢ que la parte querellada que tenga que auredit
que no se cumplié con ello, no se cumplia con lesles de eficacia, el Juez de la sentencia apelada
exige que sea Backus que tiene que probar questsma de bioseguridad es eficaz, lo que entendemos
que esté probado por las autoridades sanitariasidse hace es una inversion, pero cuando estant®s

la excepcion de la verdad, efectivamente se regata los delitos contra el honor, establece laecarg
probatoria en el querellado. En el presente procescexiste ni una solo prueba que acredite las
afirmaciones que sefiala el querellado.

Asimismo, en el presente caso se dice que hay westién de tipo subjetivo, falta dolo, pero hay una
afectacion a la reputacién de Backus, sorprendgrées| Juez de primera instancia no haya obsefeado
sefialado en el articulo 12° numeral 3 del Cédigeésal Penbal, que establece aun haya una sentencia
absolutoria, si existe base objetiva para podearegpun dafio objetivamente injusto, tiene que ser
determinado por el Juez en la sentencia, el Juedepabsolver por no haber dolo, pero en la medida q
haya un dafio objetivamente injusto, existe una s atoria.

3.2. Postura del querellado

Todas las afirmaciones que realizo el querelladog®aCuenca en sus redes sociales, porque perseguia
una lucha sindical, a partir de un rol encomendado su sindicato, el cual es proteger los derecho
laborales, colectivos e individuales de todos tabdjadores, ya se han afiliados o no, siendorgkgto

en particular que realizo sus comentarios y/o &aiones, no fue otro que el estado actual de Paadem
en el cual fallecieron y se contagiaron los tratb@jes, las personas que €l estaba encargado de pode
defender, por el rol preponderante que tenia defgtcsindicato, estaba siendo vertido dentro de las
expresiones. Pero que previamente su patrocinadd sendas comunicaciones a la empresa para que
pueda dar conocimiento cual era la implementacétos protocolos bioseguridad, que la empresa jamas
contesto, ademas viendo su impotencia de la falt@spuesta hizo la denuncia respectiva a travésde
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canales correspondientes, invoco a Sunafil, ladladtcompetente, que dijo Sunafil que Backus nateni
las mascarillas que seguia produciendo en plemal@ste pandemia alcohol — cerveza. En la primera
audiencia Backus sefialo que, para ellos, el aloghoin bien esencial en cima de la vida y salukbsle
trabajadores, esa es la politica que esta impleméatBackus, ello fue que demando su patrocinado co
justa razoén, porque los trabajadores no puedenrsifiao sélo ellos sino sus familiares, sino todos
nosotros que sabemos que es una pandemia globf@icileontagio, y es esa razén que su patrocinado
denuncié publicamente. Los lideres sindicales tigmreteccion reforzada a su libertad de comunicgcio
de expresion, quien lo dice la propia Corte Intemaoana de Derecho Humano, en el caso Lagos del
Campo, sentencia vinculante para el Perud, queea Jaloro oportunamente. Recordemos que libertad
sindical en un contexto de conflicto con la empresal sindicado, tiene que tener otros matices de
interpretacion, no estamos a partir de sélo dosgperis individuales, es de intereses publico, hay un
proteccién reforzada, hay un fin perseguido, de sy trabajadores no se sigan contagiando, que no
sigan muriendo. A su patrocinado los propios tmdi@jes demandaban exigencia que se puede
implementar los canales respectivos para la bigskgly fueron expuestos en una denuncia penal, para
que las autoridades puedan conocer lo que estabagmy la responsabilidad de la empresa Backus, es
decir, Sunafil esta interviniendo, ademas del foeaal, el Ministerio Publico también, no es acaso d
Saman Cuenca tuvo el objetivo que se conozca ldsokeen la manera en las cuales se estaban Ievand
a cabo la politica de Backus, por tanto existenimas de poder proteger a los trabajadores.

En relacion de la prueba de oficio, Backus en stitesde apelacion sefiala que esta prohibido, emnper
esta interpretacion es sesgada, no es sistematitegeal, el agravio que sefiala Backus no existque
hace es una perversion para poder cuestionar aistvidp por haber usado una prueba de oficio, la
misma que cumple todos los requisitos, se hizoymr] propio representante legal de Backus seiffialo e
juicio que no conocia nada a respecto de la impiés@n de los protocolos de bioseguridad. Poule g
los propios trabajadores y sus familiares haciarooer sobre los enfermos de covid -19 a partir de
epicrisis, también todos los contagios fueron damados, si la propia representante legal desconoce
sobre los protocolos, menos lo conocen los trabagsd

El segundo error que se invoca, de conformidade@stablecido el articulo 397° numeral 1 del Cédig
Procesal, realiza una excepcion, esto es cuandavesable al imputado, en el caso de autos, a la
absolucién de su patrocinado.

El tercer error que se invoca, el A quo siempreefigd en todo momento a las postulaciones esgeam
por la defensa del querellante, se priorizo quebgtto del debate que era realmente trascendeatal d
poder conocerse, cudl era el animus difamandipileidad subjetiva, sobre ello todos los argument®s
defensa fueron recogidos, tanto de la parte qaetelly querellada, para poder determinar la
responsabilidad o no, el A quo se inclind por ahsolucion, existia razones de justifican, queatenia
proteccion reforzada en su condicion de secretsinidical de la Empresa Backus, la intencion fue
proteger los derechos fundamentales y humanos, timeegridad fisica, la salud y la vida en fader
sus trabajadores y familiares, asi como de todopddladores, por el existencia del contagio dédeov
19, abordaba en su lucha sindical.

En el cuarto fundamento de la apelacion en la @delaloracion y motivacion de la prueba, la
representante legal de empresa en juicio oral, kstepreguntas respondié que desconocia sobre la
desinfeccién de las areas contagiadas por covigpnocia si los trabajadores eras aislados ungwez

se conocia de los contagiados, tampoco sabia querakzaron sobre la linea de produccion por nootiv
de covid, es evidente que se iban a producir nuematgios evidente las muertes, por ello lo exhsni
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patrocinado, que dentro de su facultades de protedes trabajadores. Solicitando que se confirane |
sentencia apelada.

3.3 defensa material del representante de la empeguerellante
Sefal6 se encuentra conforme con su defensa.

3.4 defensa material del querellado

Sefiala que su actuacion fue como representantealineh calidad de secretario general, en defdasa
los trabajadores, hubo cientos de trabajadoresctades, mas de veinte fallecidos, diecinueve
trabajadores murieron en plena pandemia, cuandsentontaba con un buen protocolo y un plan de
vigilancia y prevencion de covid-19, Backus tenigwotocolo que no lo aplicaba, mas importante lesta
produccidén de la empresa, en condicion de reprastensindical ha sido perseguido y hostilizadolaor
empresa, desde el 4 diciembre del 2020 fue deshaoptro representantes sindicales también fueron
despidos y querellados, se declara inocente.

Cuarto: De la actuacién probatoria en Primera y Segunda iancia.

4.1 En el presente proceso no se han actuado prurlsegenda instancia, por lo tanto, como lo dispone
el inciso dos, del articulo cuatrocientos veintiordel Codigo Procesal Penal, antes ya citada, “
Sala Penal Superior sélo valorard independientemdat prueba actuada en la audiencia de
apelacion, y las pruebas periciales, documentakcpnstituida y anticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probatoa la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de primera instancia, saju@ su valor probatorio sea cuestionado por
una prueba actuada en segunda instahcia

4.2. Esta premisa legal implica que este tribunal nedpuotorgar valor probatorio distinto al efectuado
por el tribunal de mérito, es decir a las pruelsgnales verificadas durante el juicio oral.

Quinto: Analisis de la sentencia impugnada y los argument@xpuestos por las partes procesales.

5.1 Que, conforme al recurso de apelacién presentadelmuerellante Empresa Unién de Cervecerias
Peruana Backus y Johnston SA.A. contra la senteslgsmlutoria, se advierte que en puridad
cuestiona la valoracion de las pruebas actuadfsa@n, congruencia procesal entre lo denunciado
y lo sentenciado, aplicacion de la exceptio vasitat tipo subjetivo del delito y al existir unfaael
A quo no se pronuncié en reparar el dafio, estinealgsentencia absolutoria debe ser declarada
nula y emitirse un nuevo juicio.

5.2 Que, conforme a los agravios expuestos para kxstcsf del analisis recursal, el Colegiado estima
pertinente hacerlo desde el andlisiscdatro topicos para determinar si el agravio es de recibo
no. En ese sentido, gmimer lugar, analizaremos la actuacién de las pruebas emjujaie valié la
absolucién del querellado; en segundo lugar, lageencia procesal entre denunciado y lo
sentenciado, en tercer lugar, el tipo subjetivogrto lugar, pronunciamiento en reparar el dafo.

5.3 Que, en cuanto g@rimer topico, sobre la supuesta la valoracion de la pruebapalhnte realiza el
cuestionamiento en primer orden, sobre la actuad®rprueba de oficio por parte del A quo,
sefialando que no resultan indispensable ni Gtijes; lo tanto no cumple los presupuestos del
articulo 385° numeral 2) del Cédigo Procesal Pegag dicha decisién reemplaza la actuacion
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5.4

probatoria del querellado, las dos pruebas fuefmtidas como prueba nueva, las cuales fueron
rechazadas por el A quo; asimismo afiade que lasiomatlas pruebas son impertinentes.
Argumentos que no son de recibo por el Colegiadoa o cual pasamos analizar, conforme lo
dispone la parte in fine del articulo 462°.3 @édigo Procesal Penal, en el proceso de juicio de
querella de accion privada, se sigue lo pertineletda reglas del juicio oral, por lo que resulta
aplicable en el presente proceso el titulo IV dadfuacion probatoria de un proceso comun, esto
es, del articulo 375° y siguientes del Cédigo Psak@enal, por lo que se encuentra permitido la
actuacion de prueba dsficio, la cual se encuentra regulada en el articulo .385del Cddigo
mencionado, siendo sus presupuestos, que del dekalebate resultasen indispensables o
manifiestamente Utiles para esclarecer la verdadjue nos trae a colacion lo sefialado por la Corte
Suprema “(...) el érgano jurisdiccional de juzgamietiéne plena potestad para decidir si requiere
contar con determinados medios de prueba adicionate atencion al material probatorio ya
actuado en el juicio ... la prueba adicional, popsapia naturaleza, es excepcional y su actuacion
esta condicionada a la nota esencial que sea estaiiiente indispensable y util (.1,)por lo que

es valido la actuacion de prueba de oficio. Enciéfaa la Orden de Inspeccién No. 0000006717-
2020-SUNAFIL/ILM esta fue ofrecida por el querettadomo prueba de la cuestion prejudicial
deducidg; y en relacién del documento Epicrisis si biendfrecido como medio de prueba nuégva

el mismo fue declarado improcedente por el A quu,@aberlo ofrecido en forma extemporanea;
no obstante el Juez al ordenar su actuacion tabamraprecia de la sesion de fecha 8 de julio del
2021 que obra folios 890 a 931, expresa los fundémaefacticos y juridicos de su admision y
actuacion, precisando el A quo que: “(...) la prudbbe cefiirse estrictamente a los hechos objeto
de acusacion y a los hechos que la defensa hasirpue)™, afirmando que se tomé en cuenta lo
alegado por ambas partes y ademas dichas prueba®misocidas por ambas partdecision que

no fue observada por el apelante, ni dejo constarcide alguna oposicidnprocediendo el A quo
correr traslado a las partes las dos pruebas amesmdas someterlas al contradictorio para su
debate respectivo.

Asimismo, en el extremo del agravio que las prueliaio actuadas no son (tiles debido a la fecha
del Informe de Actuaciones Inspectivas de Sunaf data del 18 de marzo del 2020 y la epicrisis
de fecha 13 de marzo del 2020, es decir con anti a las publicaciones realizadas por el
querellado, las mismas que datan des@®9ale marzo al 24 de julio del 202\firmaciones que
son incorrectas, se observa el Informe de Actuasidnspectivas de Sunafil que obra folios 535 a
542, con Orden de Inspeccion No. 0000006717-202848UL/ILM, se detalla que tiene como
fecha de registro de la denuncia del trabajad@Bele marzo del 2021, procediéndose a realizar la
verificacion de hechos por parte del personal ictsp® luego redactar el informe con fecha 20 de
abril del 2020, se detalla que el plazo otorgada fmrealizacion de actuaciones inspectivas es de
15 dias, en el punto tercero del informe se desayile el personal inspectivo realigds visitas al
centro de trabajo con fech@3 de abril del 2020 desde las 10:30 a 13:12 hqrasla planta de
Chaclacayo y 08 de abril del 2020 desde las 09:3714:45 horas, a la planta de AteEn el
extremo del otro documento actuado en juicio, lacigis expedido por el Hospital Nacional
Edgardo Reblagliati Marti - Essalud que obra aofob53 a 5560 es correcto como lo afirma el
apelante que tiene como fecha el 13 de marzo d&,2a fecha que se observa en el detalle
“ingreso de pacienteds el 23 de marzo del 2020 y fecha de “egreso datignte” el 21 de abril

1 Casacion No. 1129-2019 San Martin.
2 Ver folios 506.
3 Ver folios 544.
4 Ver folios 903
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5.5

5.6

del 202Q por lo tanto ambos documentos cuya data se aelencontraria dentro del periodo que
afirma el querellante esto es @&l de marzo al 24 de julio del 202G;onforme a su escrito de
querella, por lo que estamos ante pruebas que tiditad y no son impertinentes como lo afirma
el querellante.

Como segundo toépico la congruencia procesal entre los hechos demdmeig lo sentenciado, el
guerellante afirma que la sentencia absolutoripr@ahunciarse sobre hechos no postulados por la
querellante vulnera el articulo 397° numeral 1@&dligo Procesal Penal, dado que no formé parte
del objeto de prueba de cargo ni de descargo, eonfateria de denuncia que los protocolos
existentes hayan funcionado adecuadamente. Afiomasi que tampoco son de recibo para el
Colegiado, revisado los debates orales, se apyaeiae examind a los testigos de cargo, entre ellos
a dofla Sandra Victoria Lépez Agamguien no dio respuestas sobre los protocolos de
bioseguridad, afirmando que el area encargadaebézaestar’, también se examiné al testigo Pablo
Cesar Alcantara Campbguien preside el Comité Nacional de Seguridacgderipresa querellante,
sefialando que con fecha 29 de mayo del 2020 séo@mb Plan Covid, afirmando ante la
declaratoria de emergencia del 15 de marzo del,Z@2tenian algunos protocolos, como el ingreso
de personal, para los buses de trasportes y cigckuidados en los comedores y limpieza de
ambientesrefiere desconocer sobre los casos de personazg@ads o fallecidas por Covid-19,
gue se encarga éftea de salud ocupacionay no recuerda que se haya dado informacién del plan
Covid a los trabajadores. Por lo que, es de relibsefialado por el A quo en relacion de los
testigos y sobre los Protocolos de Bioseguridadnado a ello se observa de autos a folios 164 a
169 el documento de fecha 06 de junio del 2020aewal la Empresa querellante da respuesta al
Sindicato Nacional de Obreros de Unién de CervasePeruanas Backus y Johnston S.A.A. de
dos cartas de fecha 01 y 03 de junio del 2020, en sdlafirma en lo concerniente al Plan de
Vigilancia, Prevencién y Control de Covid-19 fuga@pado con de fech20 de mayo del 202@or

el Comité Nacional de Seguridad y Salud en el Ticabla la Compafiia, que con feddade junio

del 2020la Compafiia cumplié con el registro de dicho manel Sicovid -19 del Ministerio de
Salud, es decir recién desde el 29 de mayo del 26@ba con los protocolos, y no desde el mes
marzo del 2020, del cual se desconoce que hayatoteanocimiento los trabajadores, pese a que
la empresa continuo laborando, por lo que guardaiém con lo expuesto por el querellado.

En cuando al tercer tépicoen relacién al tipo subjetivo en la difamacionaagda, el apelante
sefiala que el A quo se bas6 en dos resolucionigsiasit pese que el querellante utilizé ejecutorias
supremas del afio 2017 y 2019, que desarrollarriostpirisprudenciales de la existencia del tipo
subjetivo y el animus difamandi en el actuar dergliado. Afirmacion que no es de recibo para el
Colegiado, por cuanto la jurisprudencia tiene poalidad exponer los preceptos juridicos en
nuestro sistema de derecho y ademas tuéa jurisprudencia complementa el ordenamiento
juridico mediante la interpretacion de la ley, lmstumbre y los principios generales del derecho.
La jurisprudencia, por regla general, no es fuentirecta sino indirecta de derecho.2’es asi
que el A quo tomdé como referencia lo expresado fidel Rojas Vargas que desarrollando el
concepto del animus difamandi, sustenta su posiefdtos fallos judiciales desarrollados por la
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de JadlieiLima del Expediente No. 4229-97 y de la
Corte Suprema de Republica, Recurso de Nulidad4R86-2007—Cuzco, criterio doctrinal que es

% Ver folios 755.

& Ver folios 745.

” En el punto 7.7 de la sentencia de fecha 21laedal 2021 a obra a folios 1017 a 1037.

8 Revista Institucional No. 8 — Primera Edicion -raea2008. Academia de la Magistratura, articulo daisprudencia como
Fuente de Derecho, Dr. Anibal Torres Vasquez, 228-224.
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compartido por esta Sala Superior, el apelanteitan#nm su recurso de apelacion sefiala el Recurso
de Nulidad No. 1700-2017/Lima, que para su proram@nto se basé en un fallo judicial del afio
1995. Nétese que en los fallos judiciales presestatbmo sustento tanto por el A quo y el
apelante, en relacion del contenido del animusdifadi no han variadpteniendo en cuenta que la
jurisprudencia expresada por el apelante no reseltavinculante, sino sélo se tratan de criterios
que pueden ser tomados en cuenta 0 no por lossJuece

5.7 Que, es de precisar que el delito de difamaciamedelito de conducta o actividad y exige al sujeto
activo la intencion o animo de difamar o lesionananor o la reputacion de una persona; es decir,
tiene como elementos objetivos y subjetivos: albaitr a una persona un hecho, cualidad o
conducta que perjudique su honor o reputacionalyadsibilidad de difusién y publicidad de las
imputaciones; y el “animus difamandi” como elemetotendencia interna que implica la especial
intencion de dafiar el honor; ello en armonia codidpuesto en el articulo ciento treinta y dos del
Codigo Penat®

5.8 Asimismo, en el RN N° 3517-2018- Ancash, se sefi@dinto: Que, como ya se tiene dicho, el
tipo penal de difamacién requiere necesariamergdagifrases reputadas como ofensivas se dirijan
a una persona en particular que puede ser natyraidica, (...) pues de lo contrario no puede
entenderse una afectacién al bien juridico protegidratarse de un derecho personalisimo (...)".
No existe animus difamandi cuando la intencion #s,occomo narrar algin sucesanimus
narrandi) o ejercer derecho a la informacion o informarreobn asunto conocido o de interés
publico @nimus informandj lo que se advierte en el presente caso, puee observa del
Epicrisi$! de la persona Luis Herrera Criollo, fue internactn diagndstico, insuficiencia
respiratoria aguda, neumonia grave por Covid-Igyir® intubacion y ventilacibn mecéanica el 27
de marzo al 06 de abril del 2020),de acuerdo al informe inspectiva de Sunafil dade20 de abril
del 202@% que se realizaron a la planta Chaclacayo y ¢déala que se encontr6 laborando a
trabajadores en el area de recepcion de maizoasi estaban realizando el proceso de elaboracion
de Malta, asi como en el area denominada planfaatea, el personal de encarga del control de
amoniaco, lodos y calderos, se describe que duekmézorrido se encontrd al personal realizando
labores sin respiradores y algunos con mascasiliesertificacion, sin embargo conforme al Oficio
No. 00000103-2020-PRODUCE /DGEel Ministerio de la Produccién autorizé operaraa |
guerellante solo para comercializar (distribuciorventa del stock existente de sus productos),
vinculada a la cadena productiva de bebidas, emgeracuerdo con el informe inspectivo de
Sunafil en la empresa querellante se encontratmizardo trabajos desde la elaboracion bebidas
alcohdlicas — cervezas, que incluso en la plantAtdese encontré personal produciendo bebidas
gasificadas (gaseosas), lo trabajadores indicatenrgalizan dicha actividad desde iniciada la
cuarentena, a lo cual la empresa inspeccionadaffesténque “...por decision propia cortaran
produccion el dia 08 de abril del 2020...",. El mismforme se detalla que dos (02) trabajadores
en su planta de Ate fueron contagiados con Covjg@8lo que conforme lo sefialo el A quo en el
fundamento 7.7 de la sentencia apetgdtel cual el Colegiado comparte que no se evidemaee el

9 Recurso de Nulidad 1102-2019 Lima fundamento quint

10 Recurso de Nulidad No. 3301-2008/Lima de fech@3.2010

1 ver folios 553 a 555.

12 ver folios 537 a 541.

18 ver folios 163.

14« _se requiere del animus difamandi, es decir, spieealice con la voluntad de lesionar el honourge persona, conciencia de
que se obra con mala intencién y deseo de dafigerejuridico objeto de tutela penal, en este taseputacion de la empresa. En
ese sentido, si bien la querellante manifiestagljg@erellado actué con el animo difamatorio, shbargo, analizado el contexto en
el que ocurrieron los hechos, ello no se encuereditado, al no evidenciarse que el fin del dlegte haya sido el de difamar o
atentar contra el honor y buena reputacion de laresa querellante, denotandose en el querelladetuar en representacion de
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fin del querellado haya sido el de difamar o atewotantra el honor y buena reputaciéon de la
empresa querellante, denotdndose en el querella@gatuar en representaciéon de los trabajadores
por encontrar la proteccién a sus derechos latmralello agregamos que la empresa querellante
dirige primero la Carta Notarial al Sindicato Na@bde Obreros de Union Cervecerias Peruanas
Backus y Johnston S.A.A. de fecha 22 de julio @2, luego realiza una segunda carta notarial,
la misma la dirige al querellado con fecha 3 destamael 2028, posteriormente la empresa
querellante dirige una Carta al Sindicato Nacioel Obreros de Uni6n Cervecerias Peruanas
Backus y Johnston S.A.A. de fecha 06 de junio 8807 , en dicha carta se hace referencia que el
plan de vigilancia, prevencion y control del Covi® fue aprobado el 29 de mayo del 2020, lo
cual evidencia que el querellado actio en reptasiém de los trabajadores por encontrar el
amparo a sus derechos laborales; tal como exigerificacién del cumplimiento de un Protocolo
de Bioseguridad eficaz, a fin de evitar la mayoopagacién del virus Covid-19 entre los
trabajadores de la empresa querellante, para alcahzorrecto funcionamiento y mejoramiento de
las condiciones de trabajo, sobre todo la proteceita vida y salud de los trabajadores, siend® est
un objetivo legitimo y vinculado con las organizaxs de trabajo, y las manifestaciones realizadas
en el ambito interno (empresa y trabajador) lodesuaontribuyen al debate esencial del interés
colectivo de los trabajadores adscritos 0 no ahgresindical, es decir que al respecto también se
considera el interés publico aquellas cuestiorlesimmadas a los asuntos laborales donde existe un
legitimo interés de mantenerse informaii, los testigos de cargo que se actud en juicio, como
Pablo Cesar Alcantara Campos y dofia Sandra Victaijmez Agam#, ambas declaraciones se
debe tomar con las reservas del caso, dado quertidas en juicio es contrario a lo que encontré
Sunafil al realizar la informe inspectivo en el ndesabril del 2020.

5.9 A ello debemos tener presente que con fecha 3ya&tamdel 2017, |€orte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) dicté sentencia y declaré la responsabilidadimateional del Estado
peruano en perjuicio del sefisifredo Lagos del Campo Este, en 1989, realiz6 unas
declaraciones en las que denuncié supuestas iarggades del directorio de la empresa para la que
trabajaba durante las elecciones. Por este matévie sanciond con el despido. La Corte declaré la
vulneracion de una serie de derechos, a saberilzeltad de expresion(articulos 13 y 8 en
relacién con el articulo 1.1 de la Convenciérlp astabilidad laboral (articulo 26 en relacién con
los articulos 1.1, 13, 8 y 16 de la Convencién Aocagra sobre los Derechos Humanos), asi como
del derecho & libertad de asociacién(articulos 16 y 26 en relacion con 1.1, 13 y 8lale
Convencién) y etlerecho al acceso a la justicigarticulos 8 y 25 de la Convencion). En el
presente caso, la Corte evalud la restricciéon irsfaual ciudadano peruano Alfredo Lagos del
Campo, a la luz del articulo 13.2 de la Convenctomando en cuenta los siguientes requisitos:
i) calificacion de las declaraciones de Lagos del Cawmp ii) legalidad y finalidad, y
iii) necesidad y deber de motivarLa Corte recuerda las declaraciones de Lago€a®ipo, en el
extremo en que declar6 a la reviseaRazon consignas que se erigieron durante la lucha tedec
de su sindicato y que él reprodujo en su calidadimigente.Su fin Gltimo era la representacion y

los trabajadores por encontrar la proteccion alsuschos laborales, tales como la exigencia derlficacion del cumplimiento de
un Protocolo de Bioseguridagficaz que evite el contagio del virus COVID en toabajadores de la empresa querellante, por
consiguiente, las manifestaciones esgrimidas poguerellado tuvieron el fin de promover el corredtmcionamiento y
mejoramiento de las condiciones de trabajo, siesle un objetivo legitimo y coherente en el maredad organizaciones de
trabajo, y las manifestaciones realizadas en eltérierno (empresa y trabajador) los cuales dmnyen al debate esencial del
interés colectivo de los trabajadores adscritos algremio sindical, es decir que al respecto tdmbe considera el interés pablico
aquellas cuestiones relacionadas a los asuntomlebalonde existe un legitimo interés de manteriefsrmado...”

15 ver folios 28.

16 ver folios 81.

17 Ver folios 164.

18 Realizada en la sesion de fecha 22 de junio d& 0e obra a folios 726 a 760.
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defensa de un colectivo de trabajadoressi sus palabras cobraron un interés generadr(glfo
requerian de la especial proteccion). Lo cual tesal el presente caso, que el querellado actio en
su condicion de secretario general de sindicadtradmjadores de la empresa querella, siendo el
contexto de la proteccion de la vida, la integridiaita, la salud en la emergencia sanitaria que
sufre el Perl y el Mundo por el virus del Covid Hesta la fecha, conforme al Acuerdo Plenario N°
3-2006/CJ-116, en el fundamento 8° “(...) La soludi@h conflicto pasa por la formulacion de un
juicio ponderativo que tenga en cuenta las cirantsds de cada caso en particular y permita
determinar que la conducta atentatoria contra ebhesta justificada por ampararse en el ejercicio
de las libertades de expresion o de informacién fal tomo podemos advertir en el presente caso,
la intencién del agente era la proteccion de ladsdk los trabajadores y sus familias en el context
de la Pandemia por el Covid -19, lo que es deéstpfiblico.

5.10De otro lado el querellado afirma que el A quonideen la practica implicitamente aplicar la
institucién de la Exceptio Veritatis, afirmaciénegno es de recibo por el Colegiado, dado que el
Juez Penal sustentd la absolucién en el animo difain.

5.11El cuarto tépico sobre el aspecto resarcitorioen el cual sefiala que el A quo no se pronuncié
conforme el articulo 12°. 3 del Cédigo ProcesaldPeifirmacion que no es de recibo dado que el
mismo articulo en la parte in fine sefala “cuandoceda”. Advirtiéndose del propio escrito de
querella, la empresa querellante hace reference panto 32, “...Io que Backus busca es justicia
mas alla de una reparacién econdémic&’,. dsimismo del escrito de subsanacion de la gagyst
en el punto 35, ofrece como testigos a Pablo Gdsantara Campos y dofia Sandra Victoria Lopez
Agama para sustentar su pretension resarcitoriangsi fueron examinados en juféjcempero no
se les examind ni se realizd pregunta alguna sebrgerjuicio que habria sufrido la empresa
agraviada, en el supuesto dafio ocasionado a lalepaotacion, ni tampoco el abogado defensor
sustento o fundamento dicho extremo en sus alegigoslausur®, por lo que no se emitid
pronunciamiento alguno por parte del A quo en radérla parte in fine del articulo 12°.3 del
Cadigo antes indicado; razon por la cual no eedibo para el Colegiado dicho agravio formulado
por el apelante al no haber sido justificado yieditado la pretension civil.

5.12En consecuencia de lo expuesto en el presenteseaadvierte que la conducta del querellado,
dado el contexto en el que sucedieron los heclsteha dirigido a preservar los derechos laborales
de los trabajadores, y no asi afectar el dereclregigacion de la parte querellante, por lo taaso |
expresiones vertidas a través de las redes sodesefe el 20 de marzo al 24 de julio del 2020 no
denota elanimo difamatorio contra la empresa querellante, subsistiendo lasupmon de
inocencia del querellado, quien actué como reptasén sindical en su condicion de secretario
general del Sindicato Nacional de Obreros de Ud#®ervecerias Peruanas de Backus y Johnston
S.A.A. En consecuencia, al no existir vicio algueo la sentencia de alzada al encontrarse
debidamente motivada y justificada la decisiénresponde confirmar la misma.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la RPaiala Penal de Apelaciones Permanente de Ate de la
Corte Superior de Justicia de Lima ERESUELVEN:

19 ver folios 287

2 Ver folios 318 a

21 Realizada en la sesién de fecha 22 de junio d& B0e obra a folios 726 a 760.
22 Realizado en la sesion de fecha 8 de julio del 22 obra a folios 926.
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1. CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolucion numere tecfecha veintiuno de julio
del afio dos mil veintiuno, obrante a fojas 10177108h el extremo mediante el cual Falla:
ABSOLVIENDO al querellado, LUIS ROLANDO SAMAN CUENCA, de la demanda
interpuesta por el querellante Union de CerveceBackus y Johnston S.A.A. representada por
Carlos Raul Pizarro Madrid, por la comision del el CONTRA EL HONOR -
DIFAMACION AGRAVADA previsto y sancionado en el ultimo parrafo del euto 132° del
Cdédigo Penalcon lo demas que contiene. -

2. ORDENARON la devolucion de los actuados al juzgado de origara el cumplimiento y
ejecucion correspondientsotificAndose conforme a ley
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