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EXPEDIENTE N° : 02247-2011-0-1601-JR-CI-05
DEMANDANTE :  KATHIA MELINA PUNO ESPINOZA
DEMANDADOS : RIMAC INTERNACIONAL COMPANIA DE SEGURO S 'Y

REASEGUROS SA - RIMAC
EMPRESA DE TRANSPORTES AVE FENIX SAC -

EMTRAFESAC
PROCEDENCIA : QUINTO JUZGADO CIVIL DE TRUJILLO
MATERIA :  INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

SENTENCIA DE VISTA

El articulo 6 del Dec. Leg. 299 que regula la exsiidad de la responsabilidad civil del arrendatari
en caso de producir dafio el bien riesgoso, otorgagio arrendamiento financiero; no debe sey
interpretada literal y aislada del resto del ordenstantivo al que pertenece, en tanto ello, coligida

con lo establecido en la Constitucion que exigeit@mente que la reparacion civil debe verse conmo
una forma de realizacion practica y concreta de lmeales de justicia y sobretodo de respeto afla

persona humana y su dignidad (victima). En ese s#mf el citado articulo debe interpretarsg
utilizando los métodos sistematicos y finalistasitendiendo que la regla interpretativa valida

conforme, es la siguiente; “La arrendataria es respsable exclusivo del dafio que pueda causar
bien, desde el momento que lo recibe de la locaderdidad financiera); siempre y cuando la entida

de dafos en forma integra; caso contrario, si lacémlora no verificd y/o exigié que el contrato d
poliza de seguro cubra todo dafio a terceros en atalidad (incluido a los pasajeros), ella ser
responsable solidaria, conjuntamente con la arretaida, y el conductor del vehiculo, de los dafig
que pueda originar el vehiculo adquirido medianteritrato de arrendamiento financiero.

el
i
financiera haya exigido a la arrendataria la sus@gion de un contrato de seguro, que cubra todo tipo
i1
S

Asimismo, debemos precisar que en el presente sastebe aplicar de manera excepcional,_el ajuste

razonable del procedimiento previsto en el articdl®9-A del Cédigo Procesal Civil, el cual exige una

tutela reforzada; en tanto, el contexto asi lo @gj debido a que la accionante es una persona don

discapacidad y sobre todo, porque la pretensiéril dmdemnizatoria) tiene relacién directa con Ig
expectativa de mejores condiciones de vida paradogu desarrollo y la eficacia de sus derechas
fundamentales

Resolucion nimeroSETENTA Y OCHO
Trujillo, veinticinco de enero
De dos mil veintiuno.-

VISTA LA CAUSA en Audiencia Publica, la Primera Sala Especiadizax lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, luegprelucida la votacién correspondiente,

expide la siguientSENTENCIA DE VISTA:

I ASUNTO:

1.1. Recursos de apelacion interpuestos por la demaritfagaesa de Transportes Ave

Fénix SAC, a través de sus abogados-apoderados (fs. 182%/1%82 el litisconsorte

&

Banco Interamericano de Finanzas (BANBIF)debidamente representado por sus
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abogados (fs. 1826/1833); y por la demandBéimac Seguros y Reaseguros SA
(Rimac), debidamente representado por sus abogados (f€/1833); contra la
sentencia contenida en la resoluciébn niumero sesentde fecha 23 de agosto del
2018 (fs. 1774/1798), aclarada e integrada medrastducién nimero sesenta y uno,
que declaré

FUNDADA la demanda sobre indemnizacion por dafipsrjuicios interpuesta

por Kathia Melina Pufio Espinoza contra la Empresaldlansporta Ave Fénix
SAC y Rimac Internacional Compafia de Seguros ysdgemos SA y los
litisconsortes necesarios pasivos Alex Joel Toldthtricio y el Banco

Interamericano de Finanzas; en consecuencia, ORDEN®Ias emplazadas,
cumpla con cancelar en forma solidaria a la demaridda suma de S/. 100,
000. 00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por conceptoafmdcmergente; S/. 100,
000. 00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por concepto @i@odmoral; S/. 100,

000. 00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES); por concepttudeo cesante; y S/. 100,
000. 00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por concepto afeoda la persona y al
proyecto de vida; siendo que el monto indemnizatital se fija en la suma de
s/. 400, 000. 00 (CUATROCIENTOS MIL Y 00/100 spladgmas de los
intereses legales, los cuales seran liquidadogerueion de sentencia”.

I PRETENSION, AGRAVIOS Y FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

2.1. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTES AVE FENIX SAC CONTRA LA SENTENCIA

Mediante escrito del 12 de setiembre de 2018 (815/11822), la Empresa de

Transportes Ave Fénix SA(n adelante Emtrafesaapeld la referida sentencia, y

solicité que el Superior jerarquico la declare mulan su defecto la revoque. Para tal
efecto, expone los siguientes errores:

i. Respecto del dafio emergente, la argumentacion debles inadecuada, insuficiente
e incongruente, puesto que este dafio es matesiapyobanza debe darse a través de
medios probatorios objetivos y pertinentes; sin ang, el A quo no ha determinado
con exactitud cuales serian los montos para dichoseptos. Asi, el A quo refirid
genéricamente los gastos que comprenderian el dafevgente, sin precisar la
cantidad dineraria de los gastos en los que hahciarido la demandante y qué
medios probatorios demostrarian la existencia @édlindento al patrimonio de la
accionante. En consecuencia, la decision es ingengg pues fijaria un monto
indemnizatorio que va mas alld de los hechos yodenhedios probatorios que
acreditan la real existencia de dicho dafio.

il. Respecto al lucro cesante, el monto indemnizatelniéo basarse sobre la renta que
efectivamente percibia la accionante y no sobrepmsébilidad de ser percibida; asi
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también, debid tenerse en cuenta que la acciomantdejé de percibir ganancia
alguna, dado que labora como médico radidlogo,iGigercibiendo una renta
producto del ejercicio de su profesion.

iii. Respecto del dafio moral sufrido por la demanddatenotivacion del A quo es
insuficiente, pues si bien refiere que fija el nwote acuerdo a una “valoracion
equitativa”, para luego hacer una exposicion dgue se considera por dafio moral;
sin embargo, la simple mencion de la aplicacioncdétrio equitativo en el presente
caso y un desarrollo de la naturaleza del dafiolmorpueden considerarse como una
adecuada motivacion, pues no se ha llenado deridata dicho criterio.

iv.  El A quo yerra al considerar que en el presente egiste un dafio al proyecto de vida
sin hacer una valoracion correcta de los mediosgbooios admitidos en este proceso,
pues como proyecto de vida no se debe considéaarposibilidades de desarrollo del
mismo, sino que debe existir evidencia comprobaelaimcio, del desarrollo y
ejecucion del mismo.

V. El A quo no ha valorado que existe un proceso pewralsentencia y en el que se ha
fijado monto reparatorio a favor de la demandaboteual debi6 de ser considerado al
momento de determinar la indemnizacién, pues ltrado implicaria la existencia de
enriquecimiento indebido por parte de la accionante

22. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
LITISCONSORTE BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS (BAN BIF)
CONTRA LA SENTENCIA

Mediante escrito de fecha 14 de setiembre de 2@4.81826/1833), el Banco
Interamericano de Finanzas (en adelante BANB#pEIO la referida sentencia, y
solicit6é al superior jerarquico la revoque y ref@ndola la declare infundada respecto
del recurrente. Para tal efecto, expone esenciénes siguientes fundamentos:

i. El fundamento del A quo para imputar responsalillideBANBIF se sustenta segun
su criterio en que la Ley de Arrendamiento Finamcieegula solo relaciones
contractuales entre las partes que celebran eintggag no los supuestos de
responsabilidad extracontractual frente a tercej@sos al contrato, resolviéndose asi
el conflicto que surge respecto a BANBIF y el gradoresponsabilidad que pueda
alcanzarle en el presente caso, conforme se apdetiaonsiderando octavo de la
sentencia venida en grado, lo que constituye ueririerrado. El juzgador debio
tomar en cuenta el criterio y principio de espétéa de la norma. En el caso,
BANBIF nunca participé en el evento dafioso, sin@ e le incorpora como
litisconsorte necesario pasivo en razén a un lgapines figura como titular registral
del vehiculo de placa de rodaje VG-7998, el cuat@nento del accidente de transito
era conducido por el sefior Alex Joel Toledo Patrisubordinado de Emtrafesa. En
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este sentido, al momento del accidente de transiigente el arrendamiento
financiero, BANBIF era el arrendador, y Emtrafesairendataria. El objeto social de
BANBIF no involucra ningun tipo de actividad dertsportes o afines, su rubro es
netamente el mercado financiero, por tanto, eloedhique se encuentra a su nombre
es parte de una operacion financiera. Esta sitnasi@ncuentra regulada por la norma
especial, el DL 299, y expresamente regula el sipuen el que el vehiculo sea
causante de dafios a terceros. Se agrega que aldgjeinido permanecera en posesion
y consecuente uso exclusivo del arrendatario- Isajoexclusiva responsabilidad-
conforme al udltimo péarrafo del art. 6 del DL 29% Ese sentido, debe tenerse en
cuenta que las caracteristicas particulares dendamiento financiero llevan a
concluir necesariamente que el arrendatario, Eedeaf es quien realiza y se
responsabiliza de la actividad riesgosa para aa#isflas necesidades propias de su
actividad empresarial, siendo quien efectivameaiee huso y explota el bien objeto
del arrendamiento. Las empresas arrendadoras (ebB@anco) se limitan a comprar
los bienes que sus clientes solicitan, teniendocuenta, ademas, que la locadora no lo
puede usar en ningin momento, motivo por el cualamocapaces de crear el riesgo.
Por tanto, el factor de atribucion lo genera l&maataria y no la locadora. De este
modo, resulta evidente que, por mandato imperatezda norma especial (Decreto
Legislativo N° 299), la arrendataria es quien deéreel Unico emplazado y por ende
demandado en el presente proceso, a fin de quendspor los supuestos dafios que
se acusan en autos. Por consiguiente, qgueda dagriste solidaridad entre el Banco
y el mencionado arrendatario, ni con su dependiemt@&ebiendo asumir el BANBIF
ninguna responsabilidad por los hechos ocurridos.

2.3. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR RIMAC SEGU ROS Y
REASEGUROS SA CONTRA LA SENTENCIA

Mediante escrito de fecha 14 de setiembre de 28188§39/1849), Rimac Seguros y
Reaseguros SA (en adelante Rimac) apel6 la refesgdéencia, y solicitd que el
superior jerarquico la revoque y reformandola lzlate infundada respecto del
recurrente, o la declare nula. Para tal efectopmpos siguientes errores de hecho y
de derecho:

i. La sentencia impugnada analiza en el considerangeno la responsabilidad de
Rimac, disgregando su motivacion en tres parraiosembargo, de la lectura de los
mismos se advierte un solo parrafo (el tercerojirdeto a analizar la cobertura de la
poéliza que aplicaria en el presente caso y poual Rimac estaria supuestamente
obligada al pago. Sin embargo, el A quo motiva es pirrafos (de tres) su decision
de obligar solidariamente a Rimac, valiéndose t@e ¢extuales (una jurisprudencia y
de una disposicién normativa), sin relaciéon congteieon la conclusion arribada en
el tercer y ultimo péarrafo de dicho considerandal. domo se encuentra justificada la
sentencia en este extremo, implica una vulneraaliderecho de la debida motivacion
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de las resoluciones judiciales y de obtener unaluei$n fundada en derecho, ya que
estariamos ante una sentencia con motivacion apayesobre todo que no cumple
con analizar, ni pronunciarse sobre los argumetitéodefensa invocados por Rimac a
lo largo del proceso.

ii. Como cuestion controvertida planteada por Rimagieyno ha sido analizada por el A
guo, se sostiene que no le corresponde al pagalasoli por concepto de
indemnizacion frente a la demandante por cuanteoliza de vehiculos N° 2001-
624860 contratada por Emtrafesa, no contiene laramia de responsabilidad civil
frente a ocupantes e incapacidad permanente damespesta limitada a 2 ocupantes
(chofer y copiloto), por lo que, al haber sido kEndndante pasajera del vehiculo
asegurado el dia del accidente tiene la calidadalgpante y no de tercero. Sin
embargo, en la sentencia materia de impugnacid@xiste ningun analisis de por qué
se debe indemnizar a la demandante en virtud ambartura de Responsabilidad
Civil frente a terceros, si precisamente su Unarg@radiccion es que la demandante no
tiene calidad de tercero, sino de ocupante y qouietgmto, ya que la pdliza no tiene
cobertura de responsabilidad civil frente a ocugmnho se encuentran obligados al
pago indemnizatorio.

ii.  Existe error del A quo al sefialar que Rimac se emtca obligada al pago por la
cobertura de responsabilidad civil frente a terse®imac no ha tenido ninguna
participacidn en el accidente materia de litisaedd circunscrita su Unica obligacion
frente a la accionante estrictamente a lo pactadel eontrato de seguro (péliza) del
vehiculo de placa VG-7998. Asi, la sola existedeiain contrato de seguros no obliga
a la aseguradora a pagar una indemnizacion, yaeukebe analizar los alcances de
dicho contrato a efectos de establecer si es ganunte viable o no conminar al pago
también a la empresa aseguradora. Si bien la leggblese la solidaridad del
asegurador, esta debe entenderse de acuerdo &oorétado en el contrato de seguros.
Dicho esto, la aseguradora se encontrara obliggoega Gnicamente si el evento que
causo los dafios pretendidos es un riesgo asegugadiecir, si esta dentro de las
coberturas pactadas, si el asegurado no incurreigema causal de exclusion o si se
incumplieron con todas las cargas y obligaciond®ra bien, ante una demanda de
responsabilidad civil extracontractual, las cob@duexpuestas para este caso son las
de responsabilidad civil frente a terceros y respbitidad civil por ausencia de
control; y si bien, también contiende coberturaeridas a ocupantes (accidentes
personales) esta se encuentra limitada a dos degpahofer y ayudante, conforme a
lo expresado en las condiciones especiales. Enliet en virtud de las clausulas
expresas en el contrato, Rimac no tiene obligdeigal alguna de indemnizar por los
dafios ocasionados a la accionante a causa deleatgidoda vez que este era
ocupante del vehiculo asegurado y no tercero, giqad la poliza no cubre los dafios
ocasionados a dichas personas, razon por la cuatiste fundamento legal algunos
que justifiqgue una sentencia en su contra.
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iv.  Respecto al pago del SOAT, el A quo sin mayor aigakita en el considerando
noveno, el art. 29 del TUO del Reglamento Naciat@lResponsabilidad Civil y
Seguros Obligatorios por Accidentes de TransitoS-ND 024-2002-MTC, que esta
referido al SOAT, el cual por su propia naturalesa un seguro obligatorio e
inmediato ante la produccién de accidentes deitcansl respecto, no hay ninguna
l6gica en la transcripcion de dicha norma, ya due guo no menciona su pertinencia
o la incidencia directa con la conclusién de coramés al pago, maxime si luego hizo
referencia a un Seguro completamente distintoZ®dle Vehiculos N° 2001-624860).
Sin perjuicio de ello, se precisa que Rimac Segiammbién expidié el SOAT a favor
del vehiculo causante del accidente de transiten gl estricto cumplimiento de lo
ordenado por e Reglamento antes citado, pago amegte a favor de la demandante
las coberturas de gastos médicos e incapacidadapente en las sumas de S/.
15,847.82 y S/. 14,200.00 respectivamente, infoom@@brtunamente y sobre lo cual
no hubo ningun andlisis o pronunciamiento por paeleA quo, evidenciando su falta
de motivacion.

[ll.  ANTECEDENTES PROCESALES:

3.1. Mediante escrito postulatorio del 05 de julio delL2 (fs. 428/457), Kathia Melina
Pufio Espinoza interpuso demanda de indemnizaciddgims y perjuicios derivados
de responsabilidad civil extracontractual, acci@igidla contra Emtrafesa y Rimac.
Acciona comopretension principal: se ordene a las demandadas que paguen en
forma solidaria la suma de un millon de Soles 1900,000.00) como resarcimiento
por el dafio moral, lucro cesante y dafio emerganf@icandose el dafio al proyecto
de vida; y com@retension accesorialos intereses legales generados desde la fecha
en que se produjo el dafio y que devenguen hasfacke en que se efectle
integramente el pago, y el pago de costas y cdstgeoceso.

3.2. Mediante resolucién nimero uno, del de 13 de jdéid2011 (fs. 458), corregida por
resolucion nimero dos, de fecha 26 de julio de Z811467), se admitidé a tramite la
demanda en la via del proceso de conocimientajvseron por ofrecidos los medios
probatorios y se confiri6 traslado de la demanttes &@mplazados, en las personas de
sus representantes legales, por el plazo de tidisea efectos de absolverla.

3.3. Apersonados al proceso, Emtrafesa y Rimac excegcionsu falta de legitimidad
para obrar en este proceso, mediante escritos &aelelnoviembre del 2011 (fs.
928/933) y 31 de agosto del 2011 (fs. 736/744). ésnpedidos fueron desestimados
en sus respectivos cuadernos 2247-2011-99 y 2287-28, respectivamente.

3.4. Luego, Rimac y Emtrafesa contestaron negativaméamtedemanda. Mediante
resolucion numero tres, del 12 de setiembre de Zf¥11868), se admitieron sus
contestaciones y se tuvieron ofrecidos sus medaisaporios.
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3.5. Posteriormente, mediante resolucion nimero cuatifecha 12 de octubre de 2011, se
declar6é fundada la denuncia civil formulada por ffeisa, en consecuencia, se
integraron a la relacion juridico procesal en ealide litisconsorte necesarios pasivos
al Banco Interamericano de Finanzas (en adelantdBEBR) y a Alex Joel Toledo
Patricio.

3.6. A través de escrito de fecha 16 de noviembre déll 2@s. 928/933), el Banco
Interamericano de Finanzas formuld excepcionesréscppcion extintiva y de falta
de legitimidad para obrar, las mismas que fueracladedas infundadas mediante
resolucion tres del cuaderno de excepciones N°-2P47-41, y confirmada por esta
Sala Superior (cuaderno de apelacion 2247-2011-51)

3.7. El 15 de diciembre del 2011 (fs. 1000/1005), el iBanontestd la demanda. Y por
resolucion numero siete, del 28 de diciembre del 284. 1006/1007) se tuvo por
contestada la demanda y ofrecidos sus medios joridt

3.8. Mediante resolucion nimero nueve, del 27 de maez@al 2, se declaré rebelde al
demandado Alex Joel Toledo Patricio, en consecaersg ordend notificarse al
mismo en su domicilio real conforme a la DirectNta. 10-2009-CE-PJ.

3.9. Mediante resolucion numero doce, del 28 de ener@0ds, se resolvid integrar la
resolucién nimero seis, en su parte resolutivaeddb decir: Respecto a la oposicion
a que se refiere el tercer considerando de did@u®on se resolvera conjuntamente
con la sentencia; manteniéndose con todo su valderinas que contiene. Asimismo,
se declar6 saneado el presente proceso por existirelacion juridica procesal vélida.

3.10. Mediante resoluciéon numero quince de fecha 26 dstagle 2013, se resolvio fijar
puntos controvertidos, admitir medios probatorios & parte demandante y
demandada, asi como del litisconsorte BANBIF, yapefectos de realizarse la
audiencia de pruebas, se designo previamente petlibas psicologicos para actuar la
prueba admitida a la parte demandante.

3.11. Mediante SENTENCIA contenida erresolucion nimero sesentale fecha 23 de
agosto del 2018 (fs. 1774/1798), aclarada e intlkegraediante resolucién nimero
sesenta y uno de fecha 07 de diciembre de 201 ctar6 fundada la demanda sobre
indemnizacion por dafios y perjuicios interpuestakathia Melina Pufio Espinoza,
contra Emtrafesa y Rimac, y los litisconsortes sates pasivos Alex Joel Toledo
Patricio y el Banbif, en consecuencia, ordeqée las emplazadas cumplan con
cancelar en forma solidaria a la demandante la sw®&/. 100, 000. 00 (CIEN MIL
Y 00/100 SOLES) por concepto de daiio emergentet(8/. 000. 00 (CIEN MIL Y
00/100 SOLES) por concepto de dafio moral; S/. @00, 00 (CIEN MIL Y 00/100
SOLES); por concepto de lucro cesante; y S/. 100, 00 (CIEN MIL Y 00/100
SOLES) por concepto de dafio a la persona y al proyke vida; siendo que el monto
indemnizatorio total se fija en la suma de s/. 40. 00 (CUATROCIENTOS MIL
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3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

4.1.

Y 00/100 soles); ademas de los intereses legadsscuiales seran liquidados en
ejecucion de sentencia.

Luego, mediante resolucion sesenta y uno, se agregés: “IMPROCEDENTE la
oposicion formulada por la demandante contra léb&ibnal solicitada en el extremo
que se refiere a las Declaraciones Juradas Andaletmpuesto a la Renta y del
Impuesto General de Ventas de los afios 2008 a 2fi®XKathia Melina Pufio
Espinoza”.

A través de los escritos ya mencionados en linexegdentes, Emtrafesa, el Banbif y
Rimac, apelaron la preceptiva sentencia. Soligitarue esta Sala anule o
alternativamente revoque la decision.

Mediante resolucion numero sesenta y ocho, dele@gbsto del 2019, corregida
mediante resolucion numero sesenta y nueve, detlel&etiembre de 2019, se
concedieron las respectivas apelaciones.

Mediante resolucion numero setenta y cinco, deld80diciembre del 2020 (fs.
1955/1957), se sefialé vista de causa de formaalipara el 25 de enero de 2021.
Mientras que por resolucion numero setenta y seiecha 21 de enero del 2021 (fs.
1964), se concedi6 informe oral para el abogadta gerte demandante como de la
parte codemandada.

DETERMINACION DE LA CONTROVERSIA EN SEDE REVISORA:

Este Tribunal absuelve el grado respetando el ipimm¢antum apellatum quantum
devolutum que garantiza que el 6rgano jurisdiccional, aoaker la impugnacion,

solo deba pronunciarse sobre aquellas pretensionagravios invocados por el
impugnante en el recurso de apelacion. Es bajoreateo que el presente 6rgano
superior procede a fijar el tema de impugnaciomrmréto y sobre el cual debemos
pronunciarnos. Asi tenemos que en ella se expregaavios nulificantes y

revocatorios, los cuales se detallan a continuacion

4.1.1.EN REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO BR
EMTRAFESA CONTRA LA SENTENCIA

i. Determinar si en la sentencia venida en grado, @ldincurri6 en motivacion
insuficiente al momento de determinar la existemigadafio emergente, lucro
cesante, dafio moral y proyecto de vida.

ii. Analizar si el A quo motivé y valord debida y confamente todos los medios
probatorios al determinar los montos por cada quocege dafos estimados en
la sentencia venida en grado.
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4.1.2.EN REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO PR
BANBIF CONTRA LA SENTENCIA

i. Evaluar si el A-quo debi6 aplicar o no de maneeadl el articulo 6° del DL
299, Ley de Arrendamiento Financiero, el cual, segliapelante, delimita la
responsabilidad exclusiva del arrendatario antelég®s que pueda originar el
bien adquirido mediante arrendamiento financieehigulo), excluyendo asi a
la entidad financiera (locadora).

ii. Establecer si el A-quo cometid un error al establggie Banbif es responsable
solidario, conjuntamente con Emtrafesa y el chéfex Toledo, por los dafios
y perjuicios originados por el vehiculo de placa rddaje VG-7998 a la
demandante Kathia Melina Pufio Espinoza.

ii.  Verificarar si el A quo debid seguir los precedsnteliciales arribados en otros
casos similares donde se ha excluido a las ensddéidancieras de las
obligaciones.

4.1.3.EN REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO PR
RIMAC CONTRA LA SENTENCIA

I. Comprobar si, en el marco de la pdliza de segud04-824860, se encuentra
obligada Rimac a cubrir las indemnizaciones porodafi perjuicios a los
pasajeros que se encuentren dentro del vehicydade de rodaje VG-7997, en
caso de accidentes de transitos.

ii. Determinar si el A quo incurrid en un error al bltaer que Rimac debe
resarcir los dafios y perjuicios originados a laratazcionante por el vehiculo
de placa de rodaje VG-7997 en el accidente de fe2lte octubre del 2009.

ii.  Analizar si el Aquo debi6 valorar los pagos realas por SOAT por gastos
médicos e incapacidad permanente en la suma d&,847.82 y S/. 14,200.00
respectivamente al momento de emitir la sentermi@gpondiente.

V. CUESTION PREVIA: LA NECESIDAD DE APLICAR EL AJUSTE
RAZONABLE DEL PROCEDIMIENTO, PREVISTO EN EL ARTICUL O 119-
A DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

5.1. Antes de proceder al analisis de los agravios estpsieen los recursos de apelacion
interpuestos por los demandados, este Colegiadnaesiecesario precisar sobre el
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tratamiento procesal que debe seguir el preserdeego civil, en razén de un

elemento factico importante, que surge del prespriteeso y que -como érgano
jurisdiccional civil- no puede obviarse; ya quesgxiuna exigencia convencional,
constitucional y legal que debe ser tomada en au@itha exigencia delimita que el

juez civil esta obligado a disponer, reinterpregdiecuar, omitir o flexibilizar, algunas

formalidades propias del derecho procesal civiraplaacer frente a pretensiones
civiles relacionadas con el ejercicio del derecleolak personas en condicion de
vulnerabilidad que participan en un proceso cials referimos especificamente a las
personas con discapacidad.

5.2. Y es que nuestro sistema constitucional-conventivigenté reconoce dentro del
blogue de constitucionalidad el “modelo social ésapacidad”, el cual sostiene que
las personas con discapacidad (que puede ser @dardiisico o mental, intelectual o
sensorial) son sujeto de derecho, con igual dighidgalor que las demas y que las
causas de la discapacidad no radican en las lioi@g individualessino en los
obstaculos o barreras sociales, e incluso estatgtiscriminacion estructural) que
no le permiten ejercer a este grupo vulnerable sisrechos fundamentales de
manera plena en condiciones de igualdad

5.3. Este modelo social de discapacidad se encuent@naeiclo por la Convencion
Internacional sobre los derechos de las personasdiszapacidad y su protocolo
facultative®, asi como por la Convencién Interamericana pasdit@inacion de todas
las formas de discriminacion contra las personasdiscapacidad; como también de
los articulos 2.2 y 7 de la Constitucién Politiea Berd . A nivel legal, tenemos la
Ley 29973, Ley General de la Persona con Discapdcjdsu Reglamento (aprobado
por DS 002-2014) y sus modificatorias; y el DL 13@4e reconoce y regula la
capacidad juridica de las personas con discapacidad

5.4. Esta linea interpretativa - de reconocer el modeldal de discapacidad -, ha sido
acogida por la Corte Interamericana de Derechosardosien la sentencia emitida en

1 El blogue de constitucionalidage encuentra conformagor los derechos, principios y valores que subyageesa o

tacitamente en nuestra Constitucion o normas #atiwas que tengan dicho nivel, como también par Toatados
Internacionales de Derechos Humanos ratificadosepdterd, y las interpretaciones dadas por la CloteEramericana de
Derechos Humanos como el mismo Tribunal Constihatjcasi lo establece los articulos 55 y la cudisgosicion final y
transitoria de la Constitucion, asi como los altgl del Titulo Preliminar y 79° del Cédigo Proak€onstitucional. Ver las
sentencias del Tribunal Constitucional recaida®eExp. N.° 00007-2002-Al/TC, 046-2004-PI/TC, 1€2@3-AA/TC; 218-
2002-HC/TC; 01417-2005-PA/TC, 4677-2005-PA/TC, 22B06-PA/TC, entre otros

2 MOLINA CHAVEZ, Maria Florencia y ROBBA, Mercedes. “La Maternidad y discapacidad psicosocial desde un
enfoque feminista, interseccional y de derechos anog en AAVV. Revista de Derecho de Familia: Revista
Interdisciplinaria de Doctrina y JurisprudenciaNo. 94; Mayo, 2020; Edit. Abeledor Perrot; BueAa®s. Pag. 39.

8 La Convencion Internacional sobre los Derecholsl®ersonas con Discapacidad fue aprobada Rerélmediante RL
29127, del 30-10-2007 y ratificada mediante DS P@37-RE, entrando en vigor el 3 de mayo del 2008.

4 Constitucién Politica del Peru.-

Articulo 2.- Toda Persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad EnLey. Nadie puede ser discriminada pro motigo
origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, dei@h econémica o de cualquier otra indole.

Articulo 7.- Todos tienen derecho a la proteccion de su stdudel medio familiar y la de la comunidad aasi ocagh

deber de contribuir a su promocién y defethsapersona incapacitadaara velar por si misma a causa de la deficidisi@
o mental tiene derecho al respeto de su dignidathyrégimen legal de proteccién, atencion, readaty seguridad.
5 Elarticulo 2 de la citada Lgyrecisa que la discapacidad es entendida ¢pjquella que tiene una o méas deficiencias
fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales aecter permanente que, al interactuar con diverdasreras actitudinales y
del entorno, no ejerza o pueda verse impedida eajeicicio de sus derechos y su inclusién plenafgcéva en la sociedad,
en igualdad de condiciones que las demas"
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el caso Furlan y familiares vs. Argenfing por nuestro Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente 00194-2014-REICyTasumido en calidad de
doctrina vinculante a partir de otros pronunciatgencomo los recaidos en los
expedientes 02313-2009-PHC/TC, 02362-2012-PA/T@E302013-PA/TC, 04104-
2013-PC/TC y 05048-2016-PA/TC.

5.5. En este sentido, podemos colegir, que nuestrongsienstitucional, impone una
premisa general y obligatorigdodos los derechos y libertades personales de las
personas con discapacida(h la educacion, a la salud, a la vida, a no ser
discriminados, al libre desarrollo de la persoraidetc. y los vinculados a ellos)
deben interpretarse bajo el esquema propuesto panoglelo social antes referido
Por tanto, el Estado y la sociedad en general,rdebiedar una protecciéespecial y
reforzada a dicho grupo vulnerabje efectos de fomentar condiciones de igualdad y
de goce efectivo de sus derechos [incluidos loscgsaes], sin alterarlos o
restringirlos, con la finalidad de extinguir y efigar toda conducta social o estatal,
intencional o no, que discrimine a estas persopnasy condicién de discapacidad,
para tal efecto deberan adoptarse medidas legatatdministrativas y de toda indole
(como son las decisiones en momento determinada) glalogro de tal fin. Esta
obligacion de compensar dicha desigualdad matesmlun tema estrictamente de
equidad y no de favorabilidgden tanto es una medida positiva, y es que Imajise
realiza, entre otras categorias, a través del deadim ‘ajuste razonable® y el
“ajuste razonable del procedimiento”,siendo que este ultimo tiene relacion directa
con el acceso a la justicia desde una dimensiédiafadurante todas las etapas del
proceso judicial] en tanto asegura a dichas pessenacondicion de vulnerabilidad
accedan no solo al servicio de justicia, sino guaisma implique una sentencia justa
y a derecho, asi como su cumplimiento mismo.

5.6. El ajuste razonable del procedimiento, se encueet@nocido en el articulo 13° de la
Convencion sobre los Derechos de las personasiscapdcidad (CDPD), y sefiala:

“1l. Los Estados Partes aseguraran que las persaras discapacidad

tengan acceso a la justicia en igualdad de condietocon las demas,
incluso mediante ajustes de procedimientadecuados a la edad, para
facilitar el desempefio de las funciones efectivagshs personas como

& Corte IDH. sentencia en el caso Furlan y Faneitiars Argentina de fecha 31.08.2012: “Al respdat@orte observa que
en las mencionadas Convenciones se tiene en cekentadelo social para abordar la discapacidaduld onplica que la
discapacidad no se define exclusivamente por lsepra de una deficiencia fisica, mental, inteldatusensorialsino que se
interrelaciona con las barreras o limitaciones qsecialmente existen para que las personas puedancej sus derechos de
manera efectiva Los tipos de limites o barreras que cominmenteiesriran las personas con diversidad funcionalaen |
sociedad, son, entre otras, barreras fisicas dectfinicas, comunicativas, actitudinales o so@oémicas”

7 Sentencia recaida en el Exp No. 0194-2014-PHCDOE€ esa manera, uno de los aspectos mas relevgueese ha
plasmado en dicha Convencion es el establecimigitdenominado modelo social, como perspectivawstizcdesde la cual
se debe abordar la comprension de los derechos liblertades de las personas con discapacidadulartl). Sobre el
particular, el denominado modelo social es aquel cpmprende a la discapacidad como el resultadia d&eraccion o
concurrencia de una situacién particular del supeto las condicionantes u obstaculos que la satjemm o sin intencion,
impone a este grupo de personas.”

8 Se entiende por “ajustes razonables” las modificees y adaptaciones necesarias y adecuadas gu@ogan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran enso particular, para garantizar a las persoorasliscapacidad el goce
0 ejercicio, en igualdad de condiciones con las&demie todos los derechos humanos y libertadearfivectales.
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participantes directos e indirectos, incluida lactiracion como testigos,
en todos los procedimientos judiciales, con indnstde la etapa de
investigacion y otras etapas preliminares.”.

Es en el marco de adecuacion al citado Tratadoniteonal de Derechos Humanos,
que nuestro legislador reconocié dicho principiovamcional a nivel infralegal, tal
como puede verse del Decreto Legislativo 1§8d4reconoce y regula la capacidad
juridica de las personas con discapacidad en igadlde condiciongegublicado en el
diario oficial el Peruano, el dia 4 de setiembre2@48, norma que modificé e incluyd
varios articulos del Cédigo Procesal Civil, loslesaeconocen el ajuste razonable del
procedimiento. Y es que a través de ella introduj@l ordenamiento procesal civil el
articulo 119-A, que a la letra dice:

“Todo acto procesal debe ser accesible a las p&isspersonas con
discapacidad tienen derecho a contar con ajusthabiey ajustes de
procedimientos de acuerdo a sus requerimientos, para facilitar s
participacion”.

En términos concretos podemos afirmar que, el@jastonable del procedimiento es
una regla de conducta positiva que debe despldgaree durante todo proceso
judicial [incluido el proceso civil], dondse discuten directa o indirectamente
derechos fundamentales de personas vulnerables cosoa las personas con
discapacidad; siendo que dicho principio procesal materializa: reinterpretando,
modificando y/o adaptando (ajustes) las normas @sales existentes, de manera
razonable, para garantizar una verdadera tutela pesal efectiva y proteccién de los
derechos fundamentales en discusi6Bn suma, exige la adecuacion del proceso,
para tal efecto se relativizaran las normas préegsarmales civiles, cuando se trate
de procesos judiciales donde se discutan deredéhitessqque tienen relacién directa
con derechos fundamentales de las personas coapd@dad, siendo la Unica
exigencia en dicha adecuacion, que se respetenuidsos duros de los derechos
fundamentales procesales basicos en todo proceso.

Sintetizando lo hasta aqui expuesto, diriamos duarteceulo 119-A del Cddigo
Procesal Civil exige la aplicacién del ajuste raduwe del procedimiento, siempre y
cuando concurran dos presupuesklsprimero es que las personas que participan
en el proceso sean personas con discapacidadl segundo, que las pretensiones
civiles que se discutan en dicho proceso, tengare ger directa o indirectamente
con el ejercicio de los derechos fundamentalesategersonas con discapacidad. En
tal sentido, de darse los dos supuestos, implicayi@ la persona con discapacidad
se encontraria en una situacion de vulnerabilidad & la vez de desigualdad
procesal, siendo exigible brindar una proteccionfeezada, con la aplicacion del
principio citado del ajuste razonable del procedéanta

Pagina 12de 37



AIA DE JUSTI Cl A \__,,/

CORTE SUPERI CR PRI MERA SALA Cl VI L

DE LA LI BERTAD CASO 02247-2011-0-1601-JR-Cl - 05

A

PODER JUDICIAL
DEL PERU

5.9.

5.10.

5.11.

llustramos lo expuesto a través del siguiente sipuen un proceso civil, donde el
accionante, es una persona con discapacidad Jfisicaya pretension requerida al
organo jurisdiccional es sobre obligacion de danasule dinero. En dicho supuesto,
no necesariamente el juez debe aplicar el ajustmadle del procedimiento, ya que el
requisito no es solamente que el accionante padkzcaa discapacidad, sino que la
pretension en discusion, tenga que ver con el iejercle un derecho ligado o
vinculado a su disfrute y satisfaccion. En esadlide razonamiento, solo se aplicaré el
ajuste razonable del procedimiento en dicho procgisdicha pretension (obligacion
de dar suma de dinero) es necesaria para el teattorde su discapacidad fisica, en la
medida que no cuenta con mayores recursos econgnaiapie dicho dinero exigido
es necesario para realizar estudios o emprendeaaiivedad que le permita mejorar
sus condiciones de vida y superar las condiciorededventaja por la discapacidad
gue ostenta.

En suma, el juez civil, debe analizar caso por gadeterminar si la pretension civil
en discusion, tiene que ver o0 no, directa o inthirente, con el ejercicio de los
derechos fundamentales de las personas con disdagac

Dicho ello, pasamos analizar el presente caso.juesl! presente proceso civil versa
sobre una pretension indemnizatoria interpuestdapaccionante Kathia Melina Pufio
Espinoza (fs. 429/457), ante el accidente de t@msiurrido el 11 de octubre del
2009, al haber quedado discapacitada fisicamenégn@sticada con amputacion
traumatica en algun nivel entre la cadera y lallegds la rodilla y tobillo de la pierna
izquierda y derecha respectivamente); situacion haesido reconocida en la
Resolucién Ejecutiva No. 02776-2010-SEJ/REG-CONADd® fecha 31 de marzo
de 2010 (fs. 1030 expedida por el Consejo Nacional para la inte@grade la persona
con discapacidad, donde incorpora a la citada aanie en el Registro de Personas
Naturales del Registro Nacional de la Persona asnapacidad. En ese sentido, la
accionante se encuentra bajo la proteccién deya2lZ650, Ley General de personas
con discapacidad; siendo que la condicién de eidpd permanente que ostenta,
nos permite colegir que se encuentra en una candgncial de desigualdad, siendo
considerada unacategoria sospechosaen términos convencionales y de
vulnerabilidad, ello a la luz de lo establecidd@®$TC No. 2317-2010-AA/TC (Caso
Miguel Armando Cadillo Palomino de fecha 3 de saphbre del 2010) emitido por el
Tribunal Constitucional Peruaho

También, queda claro que la pretension demandadan(inizacion por accidente de
transito) se encuentra relacionada directamente l@oaxpectativa de vida de la
accionante, quién padece de discapacidad fiserajaique conforme a lo argumentado

9

En la STC No. 2317-2010-AA/TC el Tribunal constibnal reconocié como categorias sospechosas @etasnas con

discapacidad En dicha sentencia estableci6 quatégaria sospechosa como “aquellos criterios dfickcion que aluden a
determinados grupos sociales que han sido histdeiste discriminados y que, por ende, merecen raailai tutela especial o
diferenciada de parte del ordenamiento juridico.eBte caso, dicha proteccion cualificada consistestablecer que toda
distincion que se funde en alguno de estos criemapresamente vedados, estard afecta apresancion de
inconstitucionalidad|a cual solo podra ser desvirtuada a través dgustificacion estricta, objetiva y razonable”
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en su escrito de demanda (fs. 426/4%5retende con el monto requerido, tener una
vida mas digna, que le permita comprar la prétesisa desarrollar su vida con
normalidad y que no impligue una discriminacion &m desarrollo personal o
profesional. La antedicha situacion es tenida emntaupor este Organo Superior, ya
que dicha pretension civil en discusion esta vidallal derecho a una vida digna y
libre desarrollo de la personalidadzonsecuentemente, debe aplicarse al presente
proceso el ajuste razonable del procedimiento a geerefiere el articulo 119-A del
Cadigo Procesal Civil, a efectos de otorgarle un@rdadera tutela judicial
“reforzada’, en tanto debe brindarle a la accionante unauestp de fondo a dicha
expectativa, indistintamente de ser fundada o mrdéension planteada [en tanto ello
se analizara mas adelante].

5.12.En esa ldgica, este Colegiado considera que & lddudas circunstancias concretas que
rodean al cassub judice, el cual tiene relacion directa con lgpectativa de mejores
condiciones de vida de la accionantesultaria inoficioso decretar la existencia del
quebrantamiento de formalidades y la recompositiéal del proceso en razéon de las
nulidades deducidas en los escritos impugnatoriastgados por los demandados,
habida cuenta que, con los elementos probatoristeaies en autos, y de acuerdo a las
caracteristicas del reclamo producidasityacion de discapacidad fisica del
demandante es posible, y ciertamente necesario en el maetgrincipio del ajuste
razonable del procedimiento, emitir un pronuncianttede fondo en sede revisora, que
resuelva de inmediato la controversia planteada lpodemandante, de cara a la
resolucion de esta causa; dejando de lado cualguigr de procedimiento. Maxime si
se ha garantizado el derecho de las partes, sofloelds apelantes, en la vista de la
causa, quienes han expuesto sus alegatos respédadel asuntagarantizando asi
el derecho de defensalcleo duro del derecho al debido proceso.

En suma, y en atencion a las consideraciones egsyesste Colegiado justifica su
competencia para resolver el fondo del asunto, lyedelativizar las nulidades
deducidas en los agravios, expuestos en los recimpugnatorios.

5.13.Para finalizar este item, advertimos que inapkceel presente caso el ajuste razonable
del procedimiento previsto en el articulo 119-A licgria una discriminacién
estructural por parte de este érgano colegiado, pues se ingienpha obligacion
convencional y constitucional: brindar una tutelaigial reforzada en sede civil.
Situacién que obliga en el presente proceso, dramipronunciamiento sobre el fondo
en el presente proceso, el cual pasaremos a resestableciendo el contenido de las
instituciones sustantivas vinculadas al caso cemcre

10 Ver de la fundamentacion de hecho en el esceitdetnanda (fs. 428/457), especificamente los pdmHeg.9, 12.
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VI.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

LA INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 6 DEL DECRE TO
LEGISLATIVO No 299 -

La discusién del presente proceso y en especiab@nsede revisora, gira en torno a
determinar si la empresa financiera propietariaogadlora de un bien mueble

(vehiculo) dado en leasing, es o no responsabileneinte por los dafios causados por
su empleo en manos de la arrendataria. Dicha discise genera a partir de la

interpretacion del articulo 6 del Decreto Legisiat99 que regula el arrendamiento
financiero (Leasing), motivo por el cual resultacesario que este 4rgano

jurisdiccional Colegiado asuma un criterio intetpt@o al respeto, maxime si no

existe a la fecha un precedente judicial conformedtablece el articulo 400° del

Cddigo Procesal Civil, que disipe dicha controaersi

El problema interpretativo surge a partir de urar@pte antinomia existente entre dos
normas del mismo rango, que regula la titularideabiyaa (deudores) de la
responsabilidad civil para asumir los dafios y pega originado por un bien riesgoso
automotriz. Estas normas son el articulo 29° dé.dg 27181- Ley General de
Transporte Terrestre que establece la solidarideldpdgo de indemnizacion al
propietario del vehiculo prestador del servicio tcensporte; y el articulo 6° del
Decreto Legislativo 299 que regula el arrendamiéntinciero, el cual aparentemente
exime de responsabilidad al propietario (locadef)vehiculo cedido en virtud de un
contrato de leasing; normas que analizaremos nedardae.

Para comprender mejor el tema, debemos partir dagindemnizacion en el derecho
privado [sea contractual y extracontractual], suigicialmente como un medio para
resarcir las consecuencias de todo dafio; sin embaogualmente, tiene una nueva
concepcion, en razon del proceso de constitucamEbn que viene sufriendo el
derecho privado en el marco del Estado Constitatida Derecho y reconocimiento
de la supremacia constitucional, y es que la indsroidon debe ser interpretada
conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Citunsibn, que establece como regla
que la ‘tlefensa de la persona humana y el respeto por laiestad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado”. Es por gjee laindemnizacion es entendida
actualmente comana forma de realizacion préctica y concreta deslaleales de
justicia y sobre todo de respeto a la persona humgrsu dignidadf.

Bajo los parametros constitucionales descritos,edhels indicar dos aspectos
importantes: el primero es que toda responsabildabddebe recaer sobre la persona

11

Silvina del Carmen Furlotti Moretti sefiala dictambio de paradigna, de la siguiente manera: “bgepcion de la persona

humana y su dignidad es uno de sus grandes pai@sligmopio de un codigo [civil] redactado a primzspdel siglo xxi. El
reconocimiento de la dignidad de la persona hunraphco pasar de un cddigo [civil] que tenia suda@mn la proteccion del
patrimonio a uno que centrara la proteccién eretagna humana. Este cambio de paradigma se pr@reelanodo de regular
el dafio resarcible. La persona humana, y no simuatio, es el eje sobre el cual gira todo el sistel@ la responsabilidad civil
y, en especial, el dafio resarcible”. Ei tlafio resarcible en el Codigo Civil y Comercia th Nacion Argentind en Revista
del Instituto de Ciencias Juridicas de PueblMéxico. E-ISSN: 1870 - 2147. nueva época. V dl, Mlim . 46, Julio-

Diciembre 2020 / p4g. 10
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0 personas que han originado dicha contingencidiojd® riesgo o se hayan
beneficiado con tal ejercicioy el segundo: dicho resarcimiento debe darseuen s
integridad, tanto en la esfera patrimonial y exitemonial de la victima del dafio.
Consecuentemente, tanto la responsabilidad civifractual y extracontractual, estén
reguladas en el Cédigo Civil 0 en otros ordenaroiemspeciales, deben ser vistas
desde esta Optica constitucional, en razon detipionde supremacia constitucional.
Por lo tanto, las instituciones civiles que la taguleben ser interpretadas teniendo en
cuenta la proteccion de la victima como personaamany su digniddd ello en el
marco que de la exigencia de una interpretaciéfoome a la Constituciéa

6.5. Es en este marco constitucional qgue pasamos dezsiahue existe una regla general
para los dafos originados por aquellas situacipngsias del uso de un bien y/o del
ejercicio de una actividad riesgosa, contenidalesrteculo 1970 del Cédigo Civil,
cuyo dispositivo reconoce la responsabilidad olge¢in caso de responsabilidad civil
extracontractual, originados por dafios personasmdteriales provenientes de un
vehiculo, en tanto, éstos son considerados biéesgos0s. Lo importante es que la
citada norma acoge el principio del manejo de cbmte riesgo, y transporta asi, la
responsabilidad a quienes originaron dicha conticige o se beneficiaron de tal
ejercicio (responsables directos e indirectos)|aaektablecio la Corte Suprema en la
Casacion 4759-2007- La Libertad, al senalar:

“(...) La sociedad ha creado este tipo de resporidadil[objetiva],
diferente a la denominada subjetiva, pues los peagr materiales han
traido como consecuencia el crecimiento de losiegue deben sufrir
las personas y sus bienes, y se aplica en aquakos en que se produce
dafio empleando un instrumento o un quehacer qusi goto es riesgoso
o peligroso, que encuentra sustento ademas erorgrab latinocujus
commodum est, ejus est pericuniulm

6.6. En esa misma linea, el legislador estableci6 emdoexpresa y complementaria,
quiénes eran los obligados a indemnizar en losestipsi de dafios originados por el
uso de vehiculos, teniendo en cuenta que la reapitidad civil implica exigir a
todos los obligados a resarcir el dafio correspotelidsi se desprende de la lectura
del articulo 29° de la Ley 27181- Ley General danEporte Terrestre, que establece
lo siguiente:

12 Nuestra Corte Suprema ha reconocido que el obigeta indemnizacion es desde el punto de vista gersona y no con
caracter patrimonial, asi ha establecido en la @@&@sa° 2112-2017 Huanuco, 2017 emitida por la €alél Permanente, al
sefialar que: Tal proteccion surge de una interpretacion de lasponsabilidad desde sede constitucional. Asi, sildse
interpretativa de todos los derechos es el pringige la dignidad humana, que se manifiesta palpabénte en los derechos
tutelados en el articulo 2 de la Constitucion Palé del Estado, es obvio que el referido principjoedaria claramente
mellado ante la imposibilidad de obtener una indeizacion que repare los dafios ocasionados, mas auasnormas de
exoneracion desamparan a quien sufre el dafio y pgen a la parte que posee la mejor posicion paranais los costos del
dafio”

3 “La interpretacion conforme a la Constituciori constituye un principio interpretativo por el ¢uantre varios sentidos
posibles de una norma juridica, debe aceptarsé qaeenejor se adapte al texto constitucional gsaderechos fundamentales
de las personas.
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“La responsabilidad civil derivada de los accidentele transito
causados por vehiculos automotores es objetivagcatdormidad con lo
establecido en el Cédigo Civil. El conductor, ebpietario del vehiculo
y, de ser el caso, el prestador del servicio degperte terrestre, son
solidariamente responsables por los danos y peifpgcausadads

De la lectura de aquella norma se verifica quegblador establecié claramente que
la responsabilidad de indemnizar debe cargarse deema solidaria, tanto al
responsable directo (conductor) como también alrdéntb (el propietario y el
prestador del servicio), en tanto estos dos Ultilmens contribuido a la creacion de
riesgo, al adquirir un vehiculo y/o ponerlo enaliacion para el servicio de transporte.
En suma, advertimos la distribucién social delgieal determinar la solidaridad de
dicha obligacion. La razon que tuvo el legisladarapimponerles dicha obligacion
objetiva, es justamente el hecho, que tanto eligtamo, como la empresa de
transporte, son los que se benefician con el uswetiéculo, y son a la vez, los que
han originado la situacion de riesgo al poner ecutdcion dicho vehiculo; ademas
tuvo en cuenta el legislador, el hecho que ellasinegn mejores condiciones
econdmicas de asumir la responsabilidad respeletwiatima. Esta norma es validad
constitucionalmente hablando, que estéd acordeacdefensa de la persona humana y
su dignidad como eje central en toda indemnizad@rpor ello, que la ley exige tanto
a los propietarios, empresas de transportes (tengdmnductores la previsibilidad
para evitar el dafio, y de ocurrir se proceda, anmdzar a las personas afectadas con
ello; y ello se da con la exigencia legal del mambgento constante de dicho
vehiculo, la compra de un seguro obligatorio dedactes (SOAT) y otros seguros,
etc.

Por otro lado, tenemos que existe una excepciamegla sobre la solidaridad prevista
en el articulo 29° de la Ley 27181, nos referidosupuesto previsto en atticulo 6
del Decreto Legislativo N° 29@uyo texto dice:

“Articulo 6.- Los bienes materia de arrendamiento financieremdebser
cubiertos mediante pdlizas contra riesgos susdestitte afectarlos o
destruirlos.

Es derecho irrenunciable de la locadora fijar laandiciones minimas de
dicho seguro. La arrendataria es responsable délodgue pueda causar
el bien, desde el momento que lo recibe de la lmeédd

El segundo parrafo del articulo 6 de la citada moestablece de manera literal la
responsabilidad civil exclusiva del arrendatario lps dafios causados por el bien que
fuera entregado por el locador financiera, mediahtenecanismo del contrato de
arrendamiento financiero, y a la vez, se ha entlendue la misma exonera de toda
responsabilidad civil solidaria al propietario gl (locador financiero). Ello origind
una polémica que se traduce en las siguientes misegy-ual es la interpretacion
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conforme del articulo 6° del Dec. Leg. 299? Y giatir de la respuesta a la misma,
se puede establecer si ¢El propietario registrall deshiculo otorgando en
arrendamiento financiero es o no responsable sotidgoor los dafios ocasiones por
el bien? Para contestar dichas interrogantes es necesstablecer el verdadero
sentido de dicha norma, y establecer si la misniai@ea o no con el articulo 29° de
la Ley 27181, Ley General de Transporte Terrestre.

6.8. Previo a interpretar la norma citada, es necesadlarar, que el contrato de
arrendamiento financiero se encuentra definidolertieulo 1 del DL 299, bajo los
siguientes términos:

“Considérese Arrendamiento Financierq el Contrato Mercantil que
tiene por objeto la locacién de bienes muebles muébles por una
empresa locadora para el uso por la arrendatagidiamte pago de cuotas
periddicas y con opcion a favor de la arrendatddacomprar dichos
bienes por un valor pactado”.

El contrato de arrendamiento financiero o leasasgsin duda un contrato consensual,
nominado, bilateral, oneroso, conmutativo, formalddiracién determinada, a través
de la cual el dador (locador financiero) con lalitlad de otorgar financiamiento para
la adquisicion de un bien al arrendatario, adqueémismo y entrega la tenencia del
citado bien cierto y determinado para su uso y gaasmbio de un pago de cuotas
periddicas a efectos de pagar el precio de dickio, Ibhas los interés del aplazamiento
y una retribucion a la entidad financiera por stivead, confiriéndole al tomador
(arrendatario) la opcion de compra del mismo amiéo del pago mismo. La
caracteristica principal de este tipo de contrassque la propiedad permanece
formalmente en la esfera de la empresa leasingn@aitario) para fines civiles, por lo
que, en caso de incumplir con el pago de las cypatetadas por parte del arrendatario,
el bien retorna al arrendador. Con ello se respaldaanciamiento otorgado por la
empresa financiera.

6.9. Asi, el Decreto Legislativo 299, pretende aseglamainversion de las entidades
financieras en el mercado, a efectos de que éstagien financiamientos a los micro
y pequefios empresarios, con el proposito de quellagucomo usuarios adquieran
bienes de capital. Para lograr ello, la citada @gres otorga ciertas prerrogativas al
locador financiero para garantizar la inversionaficiera realizada, como es el
mantener la condicion de propietario para el requjmenediato del mismo en caso de
incumplimiento de pago y de ser excluido de la@aspbilidad civil solidaria, en caso
de que el bien adquirido cause dafios a tercerbo$y &stablece el articulo 6 de la
citada norma.

6.10. Sin embargp debemos aclarar que el segundo parrafo de didiftula, no debe
interpretarse de manera literal y aislada del rdstoordenamiento juridico del cual
pertenece, entendiendo erroneamente, que ella preeé en todos los casos, la
entidad financiera (locadora) se encuentra exooerdd asumir obligacion
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indemnizatoria por los dafios originados por el bggre se encuentra bajo su
propiedad, y que fue adquirida mediante el contiatteasing; tal como lo veremos a
continuacion.

Realizar una interpretacion literal y aislada amjwdo parrafo del articulo 6 del DL
299, podria, en ciertos supuestos, conllevar aoteser el principio de coherencia y
sistematizacion de las normas juridicas existerdesjo también del principio de
manejo de control de riesgo y la de la distribuaéhriesgo, que es justamente la que
rige este tipo de responsabilidad civil extracasitral por uso de bien riesgoso, la cual
propugna que la responsabilidad debe recaer guelasnas que origina la situacion
de riesgo o se sirve de ella para su provecho.

Por el contrario, la interpretacion correcta, es gusegundo parrafo de dicho articulo
6, debe ser vista de manera sistematica, y conserdan el primer parrafo del mismo
articulo en mencion, en tanto dicho parrafo exige para la suscripcion de todo
contrato de arrendamiento financiero (leasinggcesaria y obligatoriamente el
arrendatario estd obligado a contratar una polizaee deguro contra riesgos
susceptible de afectarlos y destruirlés que implicaria asegurar justamente cualquier
dafio que pueda originar el bien adquirido mediahteitado leasing, siendo esta la
ratio legis de la norma. Y es que, en términos Empeste primer parrafo del articulo
6 obliga que la responsabilidad civil que puedaerterl propietario (locador
financiero) del biensea trasladado a la empresa aseguradoyade esta manera
asegurar en todo momento el derecho de la victigser &hdemnizado integramente
por todo dafio ocasionado.

Pero a la vez, debemos tener en cuenta, que aimlara parte detegundo parrafo
del articulo 6° en mencion, sefala que la entideh€iera -locadorasta “obligada”

a fijar las condiciones de dicho segurty, ello en el marco de previsibilidad que
debe tener la entidad financiera y del traslado dieha responsabilidad civil a la
empresa aseguradora que fuera desarrollada en dmgra parrafo del articulo
citado, siempre, en el marco del el respeto dedesechos de la victima, en tanto
ello es una exigencia constitucionaks claro que la exigencia implica que dicha
cobertura de la pdliza a contratar debe cubrir é&mihos razonabletodo riesgo
contra terceros y también, todos los conceptosdieninizacién que pueda originarse
a futuro. Consecuentemente, lo que se infiere déekarrollado, es que la entidad
financiera-locadora (propietario registral) seradfigiada con la exoneracién de toda
responsabilidad civil a la que hace mencién imggioente la parte final del articulo 6,
si cumple con exigir y verificar que la arrendaaontrate un seguro, que cubra todo
dafio integro que pueda originarse hacia terceovdppmue de no cumplir con dicha
obligacion de control y exigencia de la podliza dgwso, o lo hace de manera
defectuosa, y de ocurrir un dafio con el bien dadareendamiento financiero, la
entidad locadora debe asumir la indemnizacion débdde manera directa y seria

14 Articulo 6 del Dec. Leg. 299.-%(...). Es derecho irrenunciable de la locadorarfiias condiciones minimas de dicho
seguro. (...)"
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inaplicable la exoneracion que le otorga la misma fijada en la parte final del
segundo pérrafo del articulo 6 bajo analisis.

6.14. En otras palabras, lo que verdaderamente sefiali@llo 6 en su integridad, es que
la empresa financiera (locadora) traslada su afiigasolidaria de cubrir los dafios y
perjuicios que pueda originar el bien adquiridooblaj modalidad de arrendamiento
financiero, a una empresa aseguradora, y solo@egermea de toda obligacion, si el
dafo a terceros se encontrara asegurado con fa piiseguro contratada, ello como
prevision ante cualquier dafio que pueda origireague solo en ese supuesto, opera la
parte final del segundo parrafo del articulo 6% @8 que la empresa financiera, sea
exonerada del pago solidario del mismo.

6.15. Esta interpretacion sistematica se encuentra cdadar con lo establecido en el
articulo 23° del Decreto Supremo No. 559-84-EF@ @stablece normas aplicables a
operaciones de arrendamiento financiero, queetra dice:

Articulo 23.- Para el efecto a que se refiere el segundo padefo
articulo 6 de la Ley de arrendamiento financierofreasponde a la
arrendataria asegurar obligatoriamente a los bieneseria de
arrendamiento financiero contra riesgos de resyiigsd civil frente a
terceros.

Ademas, debe tenerse en cuenta, que quién senéracer mejor posicion de exigir al

arrendatario financiero dicha contratacion de lhzpdque cubra todo tipo de dafios
que pueda originar el vehiculo adquirido mediartesing financiero, es la entidad
financiera misma (locadora); consecuentementegslla obligada a vigilar y exigir a

la arrendataria financiera suscriba el contratpdiza de seguro y las condiciones de
la misma, que a su vez asegure integramente tosatafos. De lo contrario, la falta
de prevision, respecto a dicha pdliza implicardn@o/a se ha mencionado, que la
entidad financiera asuma solidariamente con ehdador financiero y el chofer, la

indemnizacion integra a la victima.

6.16. En suma, el articulo 6° del DL 299 no se contradioe el articulo 29° de la Ley
27181- Ley General de Transporte y Transito Taeestn tanto su interpretacion
conforme, debe ser entendida de la siguiente manera

“La arrendataria es responsable exclusivo del dafique pueda causar
el bien, desde el momento que lo recibe de la locad (entidad
financiera); siempre y cuando este Ultimo, haya egido a la
arrendataria la suscripcion de un contrato de segur, que cubra todo
tipo de dafios en forma integra; caso contrario, dia locadora no
verificd y/o exigié que el contrato de pdliza de gero cubra todo
dafio a terceros en su totalidad, ella sera resporida solidaria,
conjuntamente con la arrendataria, y el conductor @l vehiculo, de
los dafios que pueda originar el vehiculo adquiridomediante
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contrato de arrendamiento financiero, en agravio deterceros,
incluido los pasajeros”.

Esta interpretacion que asume este Colegiado specto al articulo 6 del Dec. Leg.

299, es constitucionalmente valida y logra el doud, en cuanto contempla el

derecho fundamental de las victimas al resarcimiémiegral y la necesidad de

viabilizar este tipo de contratos (leasing), otodges beneficios razonables a las
empresas del sistema financiero, siempre y cuandplan con los principios de

previsibilidad y control.

VIl. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION:

7.1. Con la finalidad de respetar el principio de comegaia procesal y cumplir con el
estandar de una justificacion interna, procedereemogrimer orden, a resolver los
agravios del recurso de apelacion referidos a iciestla legitimidad para obrar de
los mismos, para finalmente analizar las nulidgdesestiones de fondo que han sido
cuestionados.

A. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR R IMAC

7.2. Este Colegiado procede a dar respuesta al agramaufado por la parte apelante en
su recurso de apelacion (fs. 1826/1834), el cuaidafijado en el considerando 4.1.3
de la presente resolucion de vista. Partiendo idielep y segundo agravio (i y i) se
resolvera, si en el marco del contrato de polizaseguros 2001-624860, Rimac se
encuentra obligada a cubrir las indemnizacionesdpfios y perjuicios a los pasajeros
que se encuentren dentro del vehiculo de placaodeje VG-7997, en caso de
accidentes de transitos. Para tal efecto debenueger al analisis de los medios
probatorios.

7.3. Para Rimac la falta de valoracion debida de losiosegurobatorios, especificamente
de la pdliza de seguro importa la motivacién defitd de la sentencia venida en
grado. Sobre el particular, en el marco del priocide ajuste razonable del
procedimiento desarrollado supra, entendemos ctartamque el apelante pretende
cuestionar en el fondo la decisién del juez de teagmrticipe de la responsabilidad,
punto central que sera analizado, méaxime si ellsitla debatido en la vista de la
causa, donde todas las partes han expuesto sdeadefensa de manera amplia.

7.4. Asi, analizando el caso concreto, advertimos quenseentra plenamente acreditado
gue el Banbif suscribié con Emtrafesa un contratarendamiento financiero, el 8 de
junio del 2006, a través del cual dicha locadanarftiera (arrendadora) se obligaba a
dar en arrendamiento financiero a la empresa desgoate citada (arrendataria) un
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omnibus Volvo B12R 6X2, con carroceria Modelo Jussh400 Low Driber de 14.00
mts, afio de fabricacion 2006, adquirida de la prduea Volvo Perd, asi se aprecia de
la Escritura Publica que obra a fs. 822/844. Loteies que, en dicho contrato se fijo
en la clausula décimo octava, la obligacién derlanalataria de asegurar dicho bien
mueble (vehiculo) contra todo riesgo, incluida &sponsabilidad civil, en una
compafiia a satisfaccion del arrendador — locaddF)(B en los términos y
condiciones que el Banco apruebe.

7.5. En ese sentido, resulta claro que, en cumplimeatdodestablecido en la clausula
décimo octava de dicho contrato financiero, adedeak® establecido en el articulo 6
del DL 299, Emtrafesa (arrendataria) suscribe urtrato de seguro con la empresa
RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS SAC, los cuales handesiendo renovados,
entre ellas, la pdliza de seguros N°. 2001-6248&®rtificado No. 44 (fs 479/538),
suscrito con fecha 7 de enero del 2009, donde eseydmnibus de placa de rodaje
VG7998 ante cualquier siniestro o dafio ocasionagbjculo que es objeto del
contrato de arrendamiento financiero descrito exoesiderando anterior.

7.6. Enrigor, la pdliza de seguro constituye segurstatdecido en el articulo 1 de la Ley
29946 — Ley de Contrato de Seguro, un contrato elagldasegurador se obliga,
mediante el cobro de una prima y para el caso desgquproduzca el evento cuyo
riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar deterdos limites pactados el dafio
producido al asegurado o0 a satisfacer un capited, nienta u otras prestaciones
convenidas. En suma, la cobertura de dicho sedcaoza a cubrir solo los riesgos y
dafos delimitados en el citado contrato, protegieagi tanto al propietario y al titular
de la pdliza ante posibles reclamos por dafios jyipi&rs. Por tanto, debe entenderse
que dicha cobertura se cifie al principio de vindalade los contratos, y que, en caso
de ocurrir, la empresa aseguradora esta obligadobarturar el mismo, hasta los
montos pactados, ello en el marco del principititdealidad que rige todo contrato.

7.7. En ese orden de ideas, observamos que efectivamemrtiecitado Contrato de seguro
contenido en pdéliza de vehiculo No. 2001-62486Qt{{tmdo 44), se indica que la
vigencia de la misma es entre el 01 de enero d@® 20 01 de enero del 2010.
Asimismo, se sefala que las coberturas que asurmsepaesa Rimac respecto al
citado vehiculo, son por los futuros dafios futudes; (i) dafio propio, (ii) huelga y
conmocién civil, (iii) dafios malicioso vandalismotgrrorismo, (iv) riesgos de la
naturaleza, (v) ausencia de control, (vi) accesomasicales, (vii) gastos de rescate,
(viii) responsabilidad civil frente a tercerogix) responsabilidad civil por ausencia de
control, (x) muerte de ocupant€gi) invalidez permanente de ocupantes [pero segu
el propia péliza esta es considerado dentro deli@deate personales para ocupantes
signado dentro de las clausulas incluidas VEHOO®kii) gastos de curacion de
ocupantes.

7.8. En cuanto a l@obertura de responsabilidad civil del aseguraderite a tercerosla
misma poliza, la define de manera clara, en la mérexacondiciones generales
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punto A, donde indica que cubrird toda reclamaaién terceros que reciba el
asegurado por concepto de responsabilidad civibeahbtractual, exclusivamente a
consecuencia de dafios personas y/o dafios mater&aleados involuntariamente a
dicho terceros por un accidente ocurrido durantevidggencia de la pdliza como
resultado del uso y/o circulacion y/o posesionwddliculo asegurado, siempre que el
accidente y los dafios a personas y/o dafios matersda consecuencia directa de un
riesgo cubierto especificado en el articulo 2 de dandiciones generaleque al
momento del accidente los terceros o sus bienesestén dentro del vehiculo
asegurado o subiendo o bajando del mismos, y quese® aplicable alguna de las
exclusiones.En cuanto a esta cobertura se entiende al teregnegl que no se
encuentra dentro del vehiculo (ocupantes).

7.9. Por otro lado, la cobertura daccidentes personales — ocupantegambién se
encuentra definido en el punto D del articulo llake condiciones generales de la
poliza, en la que sefiala que cubrira la muertevaliolez permanente de ocupantes del
vehiculo asegurado, asi como gastos de curaciordggors personales que sufran
dichos ocupantes, como consecuencia directa dguieahccidente de transito debida
y efectivamente cubierto por la presente pélizacyriido durante la vigencia de la
poliza, siempre y cuando los ocupantes estén dentro deliotdb al momento de
ocurrir el siniestra Sin embargo, en la misma poéliza se precis6 emtoua las
condiciones personales qué:a‘cobertura de accidentes personales estan limitad
a 02 ocupantes (Chofer y Ayudante)En suma,dicha pdliza cubriria los dafios y
perjuicios originados por el vehiculo, a los ocugas del vehiculo, pero solo al
chofer y ayudante, excluyendo en consecuencia apasajera.

7.10. En ese sentido, tenemos que esta probado en amasd mforme Policial N.°104-09-
I-DIRT-DIVPOL SUTA (fs. 8/14) [y sobre la cual n@p cuestionamiento alguno por
parte de las partes], que el dia 12 de octubr@@Ed, ocurrid6 un despide total con
volcadura del vehiculo de transporte de placa dejeoVG-7988 a la altura de la
campana KM 75 panamericana norte (Talara Alta)Jadempresa Emtrafesa, que
cubria un servicio de transporte, habiendo originadtro otros dafos (invalidez
permanente), a la persona de dofia Kathia Melineo HE8pinoza, quién venia
ocupante elehiculo en condicién de pasajertal como consta en el manifiesto de
pasajeros (fs. 78/79).

7.11. De la revision de la sentencia venida en gradoeaBpamente en el considerando
noveno de la misma, se observa que el A quo argdmeespecto de la
responsabilidad solidaria de Rimac, que dicho sfiiese encuentra coberturado
dentro de la pdliza de seguro en cuestion. Asbremimos dicho considerando:

“En este sentido, conforme se desprende de laapdiz vehiculos No
2001-624860 otorgado por Rimac Internacional Corgd@ Seguros y
Reaseguros, a favor de la empresa EMTRAFESAC, ctimlar del

vehiculo de clase Omnibus, Marca Volvo con PlacRoeaje VG 7998,
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corresponde que el Seguro asuma responsabilidedtencaso, pues al
contemplar la pdliza del vehiculo, la coberturaR#sponsabilidad Civil
frente a terceros, es por dicha obligacion quetapafiia aseguradora va
responder frente a la victima, asumiendo la resimldad civil
solidaria, en virtud de las lesiones sufridas adémandante Kathia
Melina Pufio Espinoza”

En resumen, el criterio jurisdiccional del A quas, gque los dafios originados a la
accionante, quién fue pasajera del vehiculo (6ns)ilsiniestrado, se encontraban
coberturados por dicha pdliza y por tanto debio6 gimton el contrato de seguro
mismo.

7.12. Este Colegiado no comparte el criterio esgrimido gloA quo en el considerando
noveno de la sentencia venida en grado; en raz@uelel supuesto factico de dafios
(invalidez del pasajero por accidente producidogmaidente de transito originado por
el vehiculo de placa de rodaje VG7998) no se emambatdentro de la cobertura de
responsabilidad civil frente a terceros que estalpdenida en la Pdliza de seguro No
2001-624860 (fs. 479/538), ya que como se ha iddiem el considerando 7.7 de la
presente sentencia de vista, dicha pdliza cubswola los dafios de personas que se
encontraban fuera del vehiculo, y la accionantersmntraba dentro de aquél, al
momento del accidente, pues tenia la condicion asajera, por tanto no estaba
coberturado dentro de dicho supuesto.

7.13. Por otro lado, y tal como se ha indicado en el idemando 7.8 de la presente
sentencia de vista, tampoco la accionante se eabantlentro de la cobertura de
accidentes personales-ocupantes, en razén que deatrdicha cobertura solo cubre
los dafios y perjuicios originados por el vehiculara los ocupantes, como son el
chofer y su ayudante, excluyendo a los pasajerdsntismao

7.14. En razon de lo sefalado, y dado que la accionargepasajera del vehiculo
siniestrado, no podia ser beneficiaria de ningumdod supuestos coberturados en la
antedicha pdliza. Esta conclusion incluso fue recwa por el abogado de la parte
demandante en la vista de la cagsael minuto 00:25:10 y 00: 28:32 de la mispad
contestar las preguntas realizadas por los juegesisres de la Sala Civil sobre si la
péliza en comento, cubria 0 no a los pasajeroponesd: ‘la poliza a la que hace
alusion la co-demandada Compafiia Rimac esta regfida, solo al conductor y
copilotd' y luego sefalaésta clausula no esta presente (...) la clausula dbartura
a los pasajeros no le alcanzao que hace entender que la parte demandante tie
claro, que al menos, bajo la cobertura de dichizgndh accionante no podia exigir el
pago de la prima.

7.15. Consecuentemente, la Compafiia Rimac Internaciomahp@iia de Seguros y
Reaseguros no esta obligada a cumplir el pago @éndiemnizacién requerida por la
accionante, en tanto y en cuanto dicho riesgo tabasrevisto dentro de la pdliza
citada; maxime si el contrato de pdliza solo oblggda compafia aseguradora a
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cumplir con el pago de dafios y perjuicios, en lgauestos cubiertos y precisados en
dicho contrato. Por lo que, en mérito a lo solditgpor la abogada de la citada
empresa de seguros en el informe oral de vista dausgMin 00:15:58 a 00:16:07,
este Organo de Revisiones procedeewocar dicho extremo de la sentencia y
modificando la misma, declaramos infundada la delmade dafios y perjuicios
respecto a la compafiia de seguros demandada.

7.16. Finalmente, en cuanto al tercer agravio planteamtolp empresa Rimac, referido a
cuestionar que el A quo debi6 valorar los pagobzestos por concepto del SOAT;
consideramos que carece de objeto emitir pronuner@malguno, habida cuenta que
se trata de argumentos que cuestionan el fonda diedisién; no obstante, por lo
resuelto en el punto precedente, la antedicha empr@ cuenta con interés para obrar
y asi cuestionar aguello que se sentencia en @sta.c

B. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR E L
LITISCONSORTE BANBIF

7.17. En aras de brindar una decisién esquematizadajugtifque de manera légica y
coherente la decision a la que arriba la Sala esiguesta a los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia de primera instaaste Colegiado procede analizar
el agravio fijado en el punto (i) del considerart®.2 de la presente sentencia de
vista, el cual establece como agraviDeterminar si el A-quo debi6 aplicar o no en
forma literal el articulo 6° del DL 299 Ley de Arnglamiento Financiero, que
establece —segun refiere el apelante- la resporigtdil exclusiva del arrendatario
ante los dafios que pueda originar el bien adquiridoediante arrendamiento
financiero (vehiculo), excluyendo asi a la entidéidanciera (locadorg”.

7.18. Sobre este agravio, debemos indicar que el artiGuttel DL 299, no puede ser
interpretado de manera literal y aislada del retioordenamiento juridico, por el
contrario, debe interpretarse sistematicamenteertda en cuenta la finalidad que
tiene la responsabilidad civil desde un punto dtaveonstitucional, para lo cual nos
remitimos a lo desarrollado en el item V de la @nés sentencia de vista denominada
“La interpretacion conforme del articulo 6° del deceto legislativo N.° 299"
(considerando 6.1 al 6.103londe este 6rgano Colegiado reinterpreta dichoudwti
de la siguiente manera:

“La arrendataria es responsable del dafio que puedasar el bien,
desde el momento que lo recibe de la locadora dedtifinanciera);
siempre y cuando, éste haya exigido a la arrendgtar suscripcion de
un contrato de seguro que cubra todo tipo de dafiasp contrario, si la
locadora no exigié un contrato de poéliza de segyuwe cubra todo dafio
en su totalidad, ella serd responsable solidariapjantamente con la
arrendataria y el conductor del vehiculo, de losfida que pueda
originar el vehiculo adquirido mediante contrato @erendamiento
financiero, en agravio de terceros, incluidos lesajeros’.
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7.19. Seguidamente procederemos a analizar el agrayicqfitenido en el considerando
4.1.2 de la presente sentencia de vista, respbouaso de apelacion interpuesto por
BANBIF, donde se precisa que este colegiado debetefminar si el A quo ha
incurrido en un error juridico al establecer que B¥BIF es responsable solidario,
conjuntamente con EMTRAFESA y el chofer Alex ToledRatricia por los dafios y
perjuicios originados por el vehiculo de placa dedaje VG-7998 a la demandante
Kathia Melina Pufio Espinoza’

Al respecto observamos, que el A quo fundamentélerctavo considerando de la

sentencia venida en grado, que la responsabilidpdiva que tiene Banbif radica en

ser el propietario del vehiculo que origino el dafla accionante, por lo que aplica el
articulo 1970 del Cadigo Civil, y sefiala que agente caso no resulta aplicable el
articulo 6° de la Ley de Arrendamiento Financiezq, tanto regula una relacién

contractual entre las partes celebrantes del lgasmo alcanza a los terceros, como
ocurre con la accionante, por tanto la empresadiega (locadora) debe asumir la
responsabilidad de indemnizar.

7.20. Este Colegiado comparte el criterio jurisdicciodell A quo, en cuanto a la conclusion
que arrib6 en la sentencia venida en grado: BAN&IFesponsable solidario respecto
al pago de los dafos y perjuicios causados a l@reste, producto del accidente
ocurrido el dia 12 de octubre del 2009, en razdruse del vehiculo de placa VG-
7998. Sin embargo, precisamos que la conclusiGasemida por razones distintas a
las desarrolladas por el A quo en su sentencia &sa Sala de Revisiones, si debe
aplicarse al presente caso el articulo 6 del Dedregislativo 299 que regula el
arrendamiento financiero, pero bajo los margenes irderpretacion conforme
(sistematica y finalista) que han sido precisadosl€onsiderando 6.14 de la presente
sentencia de vista, para lo cual analizaremosdolds y las pruebas contenidas en el
presente proceso.

7.21. Mediante escritura publica que obra a folios 822/&& acredita que Banbif suscribi6
con Emtrafesa un contrato de arrendamiento finemciel 8 de junio del 2006, a
través del cual dicha locadora financiera (arreada®ANBIF) se obligaba a otorgar
un financiamiento a la empresa de transporte citadandataria) para la adquisicion
del vehiculo (6mnibus) de placa de rodaje VG 7@88uirida de la proveedora Volvo
Perd, y otorgarle dicho bien a la citada empresandataria (EMTRAFESAC),
mediante pago de cuotas periddicas y con opci@oagra a favor de la arrendataria,
por lo que en estando a lo establecido en el &ticdel Dec Leg. 299, la titularidad
de la propiedad lo tiene en Banco Interamericaneid@nzas (BANBIF).

7.22. En el marco de lo establecido enpeimer parrafo del articulo 6° del DL 299, la
suscripcion de dicho contrato de arrendamientojgabh a que la empresa
arrendataria (EMTRAFESAC) debia contratar una pdtie seguro obligatoria contra
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riesgos susceptibles de afectarlos y destrdfleendo que, segin gtgundo parrafo
del articulo en mencién, la locadora (BANBIEstaba “obligada” a fijar las
condiciones de dicho segurtf, en el marco de previsibilidad que debe tener la
entidad financiera y del traslado de dicha respobdlad civil a la empresa
aseguradora, en el marco del el respeto de los cleve de la victima, como persona
humana y su dignidad, en tanto ello es una exigenaonstitucional; dejando
establecido que dicha cobertura debe cubrir eninémrazonables todo riego contra
terceros, incluidos pasajeros y de manera integifalen el marco de la interpretacion
conforme desarrollado por este Colegiado (ver cenando 6.14).

7.23. Refuerza esta tesis de la responsabilidad civiltgniz el BANCO FINANCIERO de
exigir y establecer las condiciones mas Optimasselgliro a contratar por parte de la
arrendataria (EMTRAFESAC) conforme a lo estable@dal articulo 6 del Dec. Leg.
299, el hecho que en la misma Escritura Publicacdetrato de arrendamiento
financiero que obra a folios 822/844, asi lo estblde manera expresa, el cual
reproducimos:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVO.- SEGURO.- Es condicién del
presente contrato de arrendamiento financiero Iakgacion que asume
la Arrendataria de asegurar el bien/los bienesntra todo riesgo
(destruccion, pérdida, sismo, conmocion civil, mab, incendio, robo,
responsabilidad civil riesgos d la naturaleza y otros queagtendador
considere necesar)p en_una compafiia de seguros a satisfaccion del
arrendador, en los términos y condiciones gue agtano apruebe;y en

un plazo no mayor de 5 dias habiles anteriores tetda de recepcién
del bien/los bienes” (el resaltado y subrayado esstro)

Por tanto, del contrato de arrendamiento se obsejua la arrendataria
(EMTRAFESAC) debia contratar un seguro y obviamesug renovaciones, dentro
del marco de lo que establezca y apruebe previanlanparte locadora (entidad
financiera BANBIF), debiendo optar por aquella palique cubra todo riesgo,
incluidos los dafios y perjuicios (responsabilidad)c

7.24. De lo anterior colegimos que BANBIF tenia la resgadilidad de verificar y aprobar
las condiciones del contrato de seguro que debfaratar EMTRAFESA con
RIMAC, en tanto y en cuanto el cumplimiento de lasma, garantizaba la
exoneracion de la obligacion de indemnizar, quéatda entidad financiera, como
propietaria del vehiculo adquirido y dado en araemiénto financiero, en el marco de
la teoria del riesgo; caso contrario, y conforméa anterpretacion sistematica y
finalista del articulo 6 del DL 299, en caso de tmesntidad financiera BANBIF
apruebe de manera defectuosa el contrato de sggdeopcurrir algin dafio civil, este

15 Articulo 6 del Dec. Leg. 299.-“Los bienes materia de arrendamiento financiezbed ser cubiertos mediante pdlizas
contra riegos susceptibles de afectarlos o destiuir)”

16 Articulo 6 del Dec. Leg. 299.-%(...). Es derecho irrenunciable de la locadorarfiias condiciones minimas de dicho
seguro. (...)"
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altimo asumird la consecuencia de su falta de gitgldad y control sobre el contrato
de poliza de seguro, tal es asi que la misma esxripdblica de contrato de
arrendamiento financiero, que obra a folios 822/@§4dvé dicha situacion al sefalar
que en el supuesto que la entidad financiera BAN&&ma dicha responsabilidad
civil (indemnizacion por dafios y perjuicios) frerdeterceros, podra repetir dicha
obligacion sobre la misma empresa EMTRAFESAC, asamrecia de la clausula
novena, la cual sefala:

“CLAUSULA NOVENA.- OBLIGACIONES DE LA
ARRENDATARIA CON RELACION AL BIEN/ LOS BIENES .-
(....) La arrendataria [EMTRAFESAC) indemnizara al RENDADOR
[BANBIF] y a terceros, por los dafios y perjuiciosieq pudiera
ocasionarseles como consecuencia o por razon deldek bien/los
bienes, cualquiera sea la naturaleza de los daipesjyicios;Y asumir
las responsabilidades que por tales hechos pudiegaigirse contra el
arrendador (BANBIF) como propietario de el bien/ldsenes. (...)

7.25. En suma, a tenor del articulo 6 del DL 299 y delppy contrato de arrendamiento
financiero, es BANBIF la empresa que verificd yaqir las condiciones de la péliza
de seguro renovada N.° 2001-624860, suscrita elstreempresa arrendataria
EMTRAFESAC y RIMAC INTERNACIONAL COMPANIA DE SEGURS Y
REASEGUROS, la misma que obra a folios 479/538, famto, es la entidad
financiera demandada la responsable de no halipdexjue dicho contrato de seguro
aborde una pdliza del vehiculo de placa de rod&a998, mas completa, gontra
todo riesgo, incluido la responsabilidad civil resgto a los ocupantes del citado
vehiculo de transporte publica, como son los pasage

7.26. En esa logica de razonamiento, BANBIF transgredligriacipio de previsibilidad y
de control, que debi6 ejercer sobre el contratpdiea de seguro, contenido en poliza
de vehiculo No. 2001-624860 (Certificado 44), pantd, al no haberse incluido
dentro de la cobertura los dafios ocasiones poelgculo dado en arrendamiento
financiero a los pasajeros del citado vehiculogaso de accidentel citada entidad
financiera demandada debe asumir la responsabilidaslidaria y objetiva,
conjuntamente con el tenedor (arrendatario) y elnttuctor del vehiculo mismo por
los dafos que pudieran haber ocasionado a la aceiote como pasajero, producto
del accidente ocurrido el dia 12 de octubre del 201

7.27. Aceptar la tesis expuesta por la parte apelantedafiteralmente el articulo 6 del DL
299, en cuanto a que el Unico responsable civinpot los dafios y perjuicios del
vehiculo de placa de rodaje VG 7998, dado en aarai@hto financiero, es Emtrafesa
y exonerar a la entidad financiera BANBIF de diobégacion), implicaria generar un
beneficio irrazonable y arbitrario a favor de adtama, premiando la inobservancia de
la obligacion de prevision y control que debi6 egersobre la pdliza de seguro. Tanto
mas cuanto implicaria un abuso del derecho y w@idiinacion estructural por parte
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del 6rgano jurisdiccional contra una persona cgoagiacidad como es la accionante,
en tanto desconoceria el derecho que tiene a daa@pn civil desde una optima mas
humanista.

7.28. Por otro lado, respecto al agravio recogido eruetq (iii) del considerando 4.3.2 de
la presente sentencia de vista, sobre la vinculadéd A-quo respecto de precedentes
judiciales arribados en otros casos similares d@®lda excluido a las entidades
financieras de las obligaciones; debemos indicar equ rigor existe un principio de
independencia jurisdiccional que garantiza el devete los jueces y juezas asumir
criterios, siendo la Unica limitacion, cuando exiptecedentes judiciales conforme a
lo establecido en el articulo 400 del Cédigo Prak€svil.

C. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR
EMTRAFESA

7.29. Teniendo en cuenta que parte del pedido impugeatealizado por Emtrafesa es
nulificante, resulta necesario precisar que la itlmad procesal” como institucion
procesal, toma connotaciones distintas en el preggoceso, debido a la aplicacion
estricta del articulo 119-A del Cédigo ProcesalilCyue exige realizar ajuste
razonable del procedimiento y, dentro de ellagsaristituciones procesales, en razén
de que en el presente proceso se debate una piateziacionada directamente con el
ejercicio de un derecho de una persona con disigghctal como ha sido
desarrollado supra; por cuanto, a través de lamnd®cion requerida por la
accionante, pretende, lograr mejores condicioneddie en su condicion de persona
con discapacidad, en tanto lo requerido como indeanion le permitira ejercer sus
derechos a una vida con igualdad.

7.30. En ese sentido, que la nulidad procesal debe dexsge una vision constitucional, tal
como lo ha sefalado este Tribunal Superior el B¥i26-2015-0-1601-JR-CI-01,
donde se indica:

“Las nulidades procesales, desde la perspectiva destado
constitucional y convencional de derecho, son unstiumento o
remedio procesal de ultima ratio, que sirven al Ju@ara corregir
anomalias graves y trascendentales en el processmuj que afecten
directamente los derechos, principios y valoresndguraleza procesal,
gue ostentan las partes. Solo puede declararse ldidad procesal
cuando el acto viciado (omision o transgresion aaunegla procesal)
cumpla en el marco del principio de trascendencianstitucional con
dos presupuestos de manera copulativa:

(i).- El primero, que la gravedad del vicio procésdeba afectar
irremediablemente al nacleo duro de un derecho peal fundamental,

Pagina 29de 37



CORTE SUPERI CR PRI MERA SALA Cl VI L

DE JUSTIC A
PJPJ DE LA LI BERTAD CASO 02247-2011-0-1601-JR-Cl - 05

A

PODER JUDICIAL
DEL PERU

7.31. Seguidamente, procederemos analizar el agravio esipupor Emtrafesa en su
apelaciéon, que fuera precisado en el considerantid 4le la sentencia de vista,

7.32.

7.33.

de tal forma que afecte la validez del proceso nasfprincipio de
transcendencia); y

(i).- El segundo, que el Juez haya agotado todes Imecanismos
procesales para salvar el acto procesal viciado,moo son la
integracion, convalidacién, subsanacién, conversjonincluso la
sustituciébn o transformacién de otra forma procesakén aras de
permitir cumplir con la finalidad del acto supuestzente viciado.

debiendo iniciar con el agravio (i), el cual estderido a Determinar si en la
sentencia venida en grado el A quo ha incurrido emotivacion insuficiente al
momento de determinar la existencia de dafio emetgehucro cesante, dafio moral
y proyecto de vida Como se aprecia, a través de dicho agravio elaape pretende

A~ 4

en este extremo, la nulidad procesal de la semtepar contravencion al derecho a la

motivacién misma, alegando la existencia de moidvaimsuficiente.

Sobre la motivacion de resoluciones judicialesedsds indicar que esta constituye un

principio basico y necesario para informar el eggoade la funcién jurisdiccional, y al

mismo tiempo, un derecho de los justiciables derahtde los 6rganos judiciales una

respuesta razonada, motivada y congruente con rietengiones oportunamente

propuestas; tal es asi, que el Tribunal Constitadiba sefialado en la STC 08125-

2005-TC/PHC lo siguiente:

“[lla exigencia de que las decisiones judicialeanseanotivadas en
proporcion a los términos del inciso 5) del artbic@B9° de la Norma
Fundamental, garantiza que los jueces, cualquigFasea la instancia a la
gue pertenezcan, expresen la argumentacién jurggiedos ha llevado a
decidir una controversia, asegurando que el ejerde la potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a la pgyp también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del deeho de defensa de
los justiciableq...).

En suma, la debida motivacion de las resolucioneéciples es una
garantia del justiciable frente a la arbitrarieplaticial y garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justiisaeh el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos quepgpcona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del £¢sssaltado nuestro).

Es en este marco jurisprudencial, que el mismouhab Constitucional (Sentencia
recaida en el Exp 728-2008-PHC/TC - Caso Giulli&hamoja) ha establecido
supuestos de transgresion al derecho a una debidevaoion de resoluciones
judiciales por parte de los jueces, entre los suae encuentra lanotivacion
insuficiente, que es justamente lo que alega la apelante Empreda Transporte
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Ave Fénix SAC y es que ésta transgresion, se genbésicamente, cuando no se
cumple el minimo de motivacion exigible, atendieradéas razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decissbd debidamente motivada.
Aclarando que si bien, como ha establecido estaumal en reiterada jurisprudencia,
no se trata de dar respuestas a cada una de teisgiwaes planteadas, la insuficiencia,
vista aqui en términos generales, solo resultalévaete desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argument@sinsuficiencia” de fundamentos

resulta manifiesta a la luz de lo que en sustaseista decidiendo.

7.34. En ese entendido, es claro que lo que la Congiitueixige minimamente una
motivacion clara y precisa, aunque esta sea brevimiyna, no existiendo la necesidad
de que los argumentos expuestos por el juez s¢ansexs, solo se exige que haya
resuelto lo pretendido de manera congruente. ggeeto debe tenerse en cuenta lo
expuesto en la STC N.° 01230-2002-HUTC, al pre@dribunal Constitucional que

“La Constitucion no garantiza una determinada extsidn de la
motivacién, por lo que su contenido esencial sepets siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entreo Ipedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficientetificacion de la
decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa".

7.35. En el caso en concreto, en rigor el apelante aresen su primer agravio, que el A
quo no motivo suficientemente de cara a justifpae en esta causa se generd dafio
emergente, lucro cesante, daflo moral y dafo akeptoyde vida. Es en ese sentido
que analizaremos cada uno de los argumentos edgsrpor el A quo en el décimo
considerando de la sentencia venida en grado:

I. En primer orden, partimos afirmando que de la impe®n de Emtrafesa, la
impugnante no cuestion6 en absoluto la existergiaafo originado por el accidente
de transito ocurrido el dia 12 de octubre del 2@d8ducto del despiste del vehiculo
de placa de rodaje VG-7998, el cual acarre6 lalioiea de la accionante Kathia
Melina Pufio Espinoza, quien era pasajera en dichnoiblus, y que los hechos
ocurrieron cuando la empresa y el vehiculo en ndencéalizaban el servicio de
transporte.

En suma, asintié dicho extremo de la sentenciardgisala por el A quo en el sexto
considerando de la sentencia venida en grado,epamoce la relacién de causalidad
entre el hecho (accidente) y el dafio, el cual redewser desconocido, ya que tuvo
como consecuencia la amputacion de las dos pidelaccionante y secuelas fisicas,
lo que origind que sea declarada una persona amaghcidad fisica, tal como se
acredita con la disposicidbn niumero uno emitida lpdrfiscalia Provincia | Penal de
Talara en la Carpeta Fiscal No, 719-2009 (fs. 13)/lInforme No 104-09-1.DIRT-
DIVPOL-PNP-TA (fs. 137/149), informe médico de facl22.09.2009 e historia
clinica (fs. 234/380), Certificado de Discapacidisd 382), Resolucion Ejecutiva No.
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02776-2010-SEJ/REG-CONADIS de fecha 31 de marzo 2440, y carnet de
inscripcion No. 2776-2010 (fs. 1030/1031).

En cuanto al argumento expuesto por el Aquo respécaio emergenteyemos que
en la sentencia se indica claramente que dicho epbmc patrimonial de
responsabilidad, implica la evaluacién de la afdéta directa al patrimonio de la
victima producto del dafio originado, pero tamb&mmdirecta, como reflejo del dafio
mismo. Y es que el juzgador justifica haciendo @tuento probatorio sobre el dafio
originado y a la vez indica, en el marco de unavaoiton coherente y precisa, que de
la intervencion médica y de la historia clinicadevicia que ha generado gastos como
el tratamiento de recuperacion de la victima ydmgra de farmacos recetados a la
paciente e incluso citd los gastos que implicacol@pra de una protesis y sefiala que
también se generaran gastos a futuro para su mecigre como también los viajes
gue tienen que realizar ella y sus familiares gararatamiento, en tanto no puede
valerse por si misma.

Sobre el particular, colegimos que el razonamiegdtizado por el A quo que le llevd
a afirmar como premisa vélida la existencia debdafiergente en el presente caso, es
suficiente, en términos constitucionales, ya gséfjoan claramente su decision.

Respecto a la justificacion sobreletro cesanteexpuesto en la sentencia venida en
grado, advertimos que el A quo estableci6 la defini de dicho concepto
indemnizatorio, que tiene caracter patrimonial,erdiéndolo como el dinero o
ganancia economica dejado de percibir como conserudel perjuicio o dafio que se
ha causado. Y es que seguidamente, el juzgadonexgmmo argumento central, la
presencia de dicho concepto patrimonial en el ptesproceso, afirmando que la
victima tiene como profesion médico cirujano (f&4Qly venia percibiendo una
remuneracion por el servicio de SERUM realizadgpwisto de Salud Grau de la
DIRESA de Tumbes, distrito de Zorritas, provincia @ontralmirante Villar en
Tumbes, la misma que dejo de percibir por la re@agién que implicaba.

En linea con lo expuesto, dicha argumentacion ceingan los estandares de
motivacion suficiente, maxime si en aplicacion deterio de la méxima de la
experiencia, se colige que a raiz de las limitasdifsicas que tiene la victima, le es
muy dificil generar mayores ingresos, en la misonené que venia desenvolviéndose,
ya que la especialidad que tiene es médico cirygetividad que no podré desarrollar
normalmente y vera limitados sus ingresos a futuro.

En cuanto a la justificacion sobaafio moral, advertimos que el A quo define
claramente dicho concepto resarcitorio, indicande gs el sufrimiento, angustia y
dolor que sufre la persona por el dafio ocasionadaey al no ser patrimonial, el
dinero que se asigna es solo un instrumento que gelmitir disipar en alguna
medida su dolor. En ese sentido, aclara el A que gsta acreditado que la
demandante sufre en su esfera intima, por las coeseias del accidente ocurrido, en
tanto ve frustrado su proyecto de vida. Asimisnita el informe psicolégico del
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psicolégico Juan Antonio Polo Arellano (fs. 1403/1% en el cual concluye que
presenta un trastorno depresivo con episodio agnaale, y no muestra evolucion,
pese a los 6 afios de ocurrido el hecho [fecha eudlse realiz6 el informe pericial].
Eso hace colegir que la motivacidén ha sido sufteiem este extremo.

Finalmente, sobre @afio al proyecto de vidagel A quo al igual que en los puntos
anteriores define previamente este concepto, sei@lgue ello incide sobre la
libertad del sujeto a realizarse segun su propiarg decision, y que a consecuencia
del dafio se ve truncado, lo cual se veré reflefadante toda su vida. Seguidamente
argumenta que la accionante Kathia Melina PufionBgpi es una profesional en
medicina de 30 afios de edad, y que ha visto fdessa proyecto de vida, en tanto la
limitacion que padece producto del accidente, npelenite desarrollar sus aptitudes
de manera completa; afiadido a ello, se estabarprefmapara realizar su residencia
médica (especialidad). Dicha argumentacion se baddso en el mismo informe
psicolégico antes citado, donde se deja establepidoera ihevitable el proyecto de
vida de la sefiorita Kathia Melina Pufio Espinoza, sera el proyecto de vida que en
el inicio del 2009 se trazo para ella de querer s@@a neurocirujana y que ahora
debe reemplazarlo por la especialidad de radiologiaesentando un sentimiento
recurrente de frustracioh

En la misma linea del razonamiento expresado epun®s precedentes, concluimos
que la justificacion y motivacion expuestas sonicguftes para cumplir con los
estandares que exige la motivacion minima.

En suma, concluimos en este punto que la senteegida en grado cumple la debida
motivacion, en razon de que existe coherencia igisntia en las razones minimas
expuestas en ella, tanto mas cuanto, los puntogickrs tampoco fueron cuestionados
con mayor desarrollo por parte de Emtrafesa; pajule el primer agravio deducido

debe desestimarse.

Seguidamente, analizamos el agravio (ii) descritoek considerando 4.1.1 de la
presente sentencia de vista, en el aakuestiona que el A quo no motivé, ni valord
todos los medios probatorios en su conjunto, al neorto de determinar los montos

impuestos por cada conceptos de los dafios ocasimsanto patrimoniales, como

no patrimoniales

Sobre este punto debemos indicar que efectivamehte,quo explicitdé los motivos
por los cuales asigné determinados montos, por caaeepto del dafio patrimonial y
no patrimonial. Ello puede visualizarse de la lectlel décimo tercer considerando de
la sentencia venida en grado, el cual es cuestioment el apelante, y el que
reproducimos a continuacion:

“DECIMO TERCERO.- De lo antes expuesto, cabe sefialar que después
de realizar una valoracion conjunta y razonada des Imedios
probatorios ofrecidos, admitidos y actuados enrecpso, se debe fijar
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de manera prudencial el “quantum indemnizatoriogistio que el mismo
debe guardar relacién con la naturaleza y gravedds los dafios y
circunstancias en que se produjeron, permitiendoe ga parte

demandante obtenga la justa comprensién por el dai® se les ha
causado; asi tenemos, el articulo 1985° del Codidl, que estipula

que “La indemnizacion comprende las consecuenadi@sdgrivan de la
accién u omision generadora del dafio, incluyenddueto cesante, el
dafio a la persona y el dafio moral, debiendo existia relacion de

causalidad adecuada entre el hecho y el dafio piddu¢...)”, y, en este
sentido, Marianela Ledesma, sefiala “El monto indeatiorio debe ser
fijado bajo las reglas de la prudencia, habida cizemue no existe
elementos de juicios que induzca al juzgador a fijsho monto de modo
preciso (...). En consecuencia, siendo que los slaigasionados a la
demandante han sido debidamente acreditados, quree indemnizar
a la misma vy fijar el monto indemnizatorio en lansude S/. 100,000
(CIEN MIL Y OO/100 SOLES) por concepto de dafio gemge; S/.

100,00.00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por conceptdai® moral; S/.

100,00.00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por concepttude cesante; y
S/ CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por concepto de dafeoersona y al

proyecto de vida; siendo que el monto indemnizattwial se fija en la
suma de S/.100,00.00 soles”

7.38. Para resolver este segundo agravio, debemos indjoar existe una intima
vinculatoriedad entre motivacién y valoracién de foedios probatorios, ya que la
primera debe reflejar lo segundo, asi lo ha estalaes| Tribunal Constitucionglal
sefalar, que:

“4.4.3) El derecho a la debida motivacién de lasohesiones importa
pues que los drganos judiciales expresen las razangustificaciones
objetivas que la llevan a tomar una determinadaisiéo. Esas razones,
por lo demas,pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al casosino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso

4.4.4) Amayor abundamiento, este  Tribunal, en irdog
pronunciamientos, ha establecido que el derechm @debida motivacion
de las resoluciones judiciales es una garantiajdgticiable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resologes judiciales no se
encuentren justificadas en el mero capricho denh@gistradossino en
datos objetivos que proporciona el ordenamientoiglico olos que se
deriven del casd

Lo antedicho importa que la decision final estagbidamente justificada si es
producto, ademas de las normas aplicables al aisajn analisis minimo, pero

17 Sentencia del Tribunal Constitucional 88433-2013-PA/TC, fundamentos 4.4.3.y 4.4.4.
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suficiente del caudal probatorio, que fue previamefrecido, admitido y actuado en

el proceso. En ese sentido, debe tenerse en clertablecido en el articulo 197 del

Cadigo Procesal Civil, que refiere, la valoraci@tddos los medios probatorios en
forma conjunta; sin embargo, en la resolucién, esrdal momento de sentenciar

(motivar), solo serdn expresadas las valoraciosesciles y determinantes que
sustentan tal decision. Es decir, el juez no debaunciarse necesariamente sobre
cada uno de los medios probatorios, solo de los nelésantes; dejando en claro

también que hay conclusiones a las que arribazglaplor teniendo en cuenta los
sucedaneos de los medios probatorios, incluidadsupcion judicial, que es aquélla

conclusién que se basa en las reglas de la expirieren sus conocimientos, las que
se toman a partir de presupuestos debidamentetaciesi

Dicho esto, pasamos analizar el razonamiento aglsaio por el A quo en el décimo
tercer considerando de la sentencia venida en gsa@s que el juez esboza una
motivacién minima, pero suficiente desde el ambitostitucional, en tanto justifica la
decision de los montos determinados, en la medigadicho considerando precisa
que para la fijacion de los montos tuvo en cueatareglas de la prudencia y
razonabilidad, dejando en claro que no existe eeaudimension pruebas totales para
fijar un monto preciso. Ello implica que el juezilim6 la sana critica y la
razonabilidad en el presente caso, haciendo usdoslesucedaneos de medios
probatorios, como la maxima de la experiencia, pestéficar los montos.

Lo anterior nos lleva a sefialar que el A quo piaa lbs montos y sobre todo sobre
los conceptos patrimoniales (dafio emergente y lgesante), tuvo en cuenta las
pruebas objetivas como los recibos de serviciossteocias de servicios, pasajes de
traslados, boletas de pago de la victima, y taml@éoroforma para las prétesis a
adquirir. Documentales que sirvieron de indiciogapgue el juez realice una
proyeccion de los gastos que ha ocasionado eleadeiden si mismo, y que seguird
realizando en el futuro, debido a que la victimbedé continuar con las terapias para
su rehabilitacion y aminorar el dolor; por lo quessulta necesario adquirir prétesis, las
cuales deben ser utilizadas de por vida y debesvaese de manera continua, ya que
el dafio ocasionado a la victima es de invalidemapente, en tanto fue diagnosticada
con la amputacion traumatica entre cadera y ldlaggtdo izquierdo) y la amputacion
traumatica entre la rodilla y el tobillo (lado dee), tal como consta en el certificado
de discapacidad que obra a folios 382.

Al respecto debe aclararse, que si bien la expinade esto Ultimo no esta en el
considerando décimo tercero de la sentencia, ést2 £ncuentra detallada en el
considerando décimo de la misma [la cual ha siddizzto por esta Sala en la
presente sentencia], con la cual debe concordapsea determinar que
verdaderamente se ha dado una debida motivaci@toyaeion de las pruebas, como
también de la utilizacion de los sucedaneos deasguibbatorios.
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7.41. En lo que respecta a la justificacion de los cotwsemo patrimoniales de la
responsabilidad civil (dafio moral y dafio al progedé vida), no es necesaria una
prueba objetiva sobre un monto fijo, ya que en &mo no puede cuantificarse
econdmicamente el dafio al sufrimiento de la peréda@o moral) y la frustracion del
proyecto de vida, y es que en este caso el Jualemy establece un monto razonable
para mitigar, tanto el tratamiento, como crear meg@ondiciones de vida para lograr
que la victima de un accidente supere el traunggnado por el accidente y a partir de
ello se permita con dicho monto de dinero, que itdima logre restructurar su
proyecto de vida, teniendo en cuenta las limitaggofisicas que ostenta y que
notoriamente resquebrajan emocionalmente a lameren ese sentido la decision del
monto establecido para ambos conceptos es valgandb también establecido que
ello ha sido justificado en el considerando décymdécimo tercero de la presente
sentencia, por tanto debe confirmarse la sentemciados sus extremos.

7.42. Por otro lado, enfatizamos que bajo ningln concepta Sala Superior podia emitir
una decision nulificante, en razon del tiempo giene tramitdndose el presente
proceso (incoado el 2011), pero sobre todo pootalicion especial de la accionante
(persona con discapacidad) y cuya pretension desdantlene relacion directa con
garantizar la efectividad de los derechos fundaatesit el de libre desarrollo de la
personalidad y su proyecto de vida. Por tanto, gedael principio del ajuste
razonable del procedimiento previsto en el artiddl®-A del Codigo Procesal Civil, y
hemos en todo momento pronunciado sobre el fondasdato.

7.43. Finalmente, la presente decision de vista recoteeésion constitucional que debe
tenerse de la responsabilidad civil extracontractoatenida en los articulos 1970 del
Cadigo Civil, 29 de Ley 27181, Ley General de Tpamge Terrestre, y 6 del DL 299,
en tanto, la decisién arribada asegura en todo mimred derecho de la victima a
obtener una indemnizacion integral del dafio, emasico del respeto de la persona
como ser humano y de su dignidad, previsto en titudw 1 de la Constitucidon
Politica. Y, ademas, sirve como pronunciamientstiliivo de cara a garantizar que
las empresas que brindan y se acogen a transascommeerciales dentro de los
pardmetros del leasing o arrendamiento financietmplan con las condiciones
minimas y necesarias para que se desenvuelvamssdpemente al adquirir bienes
riesgosos, en tanto y en cuanto deben cumplir berdde prevision de dafios y de
control sobre los contratos de pdliza de seguro.

VIIl. DECISION:

Por estos fundamentos, los Jueces Superiores Banhera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libert&ECIDIMOS:

8.1. CONFIRMAR la Sentencia contenida en la resolucion nimero sesentie fecha
23 de agosto del 2018 (fs. 1774/1798), aclaradategrada mediante resolucion
namero sesenta y un@n el extremoque declar6 fundada la demanda sobre
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8.2.

8.3.

8.4.

S.S.

indemnizacion por dafios y perjuicios interpuesta lgathia Melina Pufio Espinoza

contra la Empresa de Transportes Ave Fénix SAC Baglco Interamericano de

Finanzas (BANBIF) y dispone pagar en forma solidaxila demandante la suma de
S/. 100, 000. 00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por epte de dafio emergente; S/.
100, 000. 00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por concéptalafio moral; S/. 100, 000.
00 (CIEN MIL Y 00/100 SOLES); por concepto de lumeante; y S/. 100, 000. 00
(CIEN MIL Y 00/100 SOLES) por concepto de dafio pdesona y al proyecto de

vida; siendo que el monto indemnizatorio totaliedn la suma de s/. 400, 000. 00
(CUATROCIENTOS MIL Y 00/100 soles); ademas deniesdses legales, los cuales
seran liguidados en ejecucion de sentencia

REVOCAR la referida sentencia en el extremo que declarddda la demanda
respecto de Rimac Seguros y Reaseguros SA (RinfadREFORMANDOLA,
DECLARAMOS INFUNDADA la demanda contra la citada entidad aseguradora.

EXHORTAR al Banco Interamericano de Finanzas (BANBIF), aawvgbor la
adecuada contratacidn de la poéliza de segurosagempresa arrendataria suscriba con
las entidades aseguradoras correspondientes, @nelém evitara demandas como la
presente.

ORDENAR que se devuelva el expediente al juzgado de or&géim de que se
proceda conforme a su estadiatervienen en el presente proceso el Juez Superior
Titular Carlos Cruz Lezcano y los sefores Juecgsefsares Provisionales Félix
Enrigue Ramirez Sanchez y Marco Antonio Celis &squor disposicion superior. -
PONENTE Sefior Juez Superior Provisional Félix Ennig Ramirez Sanchez.

CRUZ LEZCANO, C.

RAMIREZ SANCHEZ, F.

CELIS VASQUEZ, M.
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