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Nula la sentencia de casacién

Se declara nula la sentencia de casacion
del diecisiete de febrero de dos mil
veintiuno, por haberse incurrido en grave
afectacion al derecho de defensa durante
la tramitacion de esta, ocasionada por
una omisién en la notificacion al
recurrente, por parte de la Sala Superior.

Lima, quince de octubre de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTOS: la solicitud de
nulidad presentada por el investiga@arlos Héctor Uriarte Medina, con los
recaudos que se adjuntan al cuaderno correspoadient

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Decision impugnada

Es objeto de la presente solicitud de nulidad, todctuado desde que se dicto
la resolucion que declar6 fundada la Queja NCPPenuii®40-2017, del treinta
de julio de dos mil dieciocho, asi como la sentedei casacion del diecisiete de
febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Sa¢m& Permanente de la Corte
Suprema, donde declararon fundado el recurso deidasinterpuesto por la
Primera Fiscalia Superior Penal del Distrito FisgallLa Libertad contra la
resolucion de vista del siete de julio de dos neitidiete, emitida por la Tercera
Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte ribupde Justicia de La
Libertad. En consecuencia, casaron dicha resolygidctuando como sede de
instancia, confirmaron la resolucién de primeraansia que declaré infundada
la excepcion de improcedencia de accién interpyastael investigado Carlos
Héctor Uriarte Medina, en el proceso que se leesfgur la presunta comision
del delito contra la administracion publica, pedolaloloso —articulo 387 del
Codigo Penat, en agravio del Estado.

Segundo. Argumentos de la solicitud de nulidad

2.1 Elinvestigado Carlos Héctor Uriarte Medina formaididad en virtud del
literal d) del articulo 150 del Codigo Procesal & ¢m adelante, CPP)

2.2 Solicita que se declare la nulidad absoluta de todactuado —desde la
emision de la resolucion que declaré fundado elrsecde queja—, asi como de la
sentencia de casacion del diecisiete de febrednsganil veintiuno, a fin
de que se renueven los actos procesales mediam@tifiacion de la
resolucion que resolvié el recurso de queja plalatgeor el representante
del Ministerio Publico.
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2.3

2.4

2.5

2.6

Alega que se incurrié en un vicio procesal guarrea nulidad absoluta de
todo lo actuado, ya que no se le notificé con $alecion que concedio el

recurso de casacion, incumpliéndose con lo dispwesel articulo 430.4

del CPP, esto es, que se notifique a todas lassparfin de que puedan
apersonarse y sefialar un nuevo domicilio ante le Banal de la Corte

Suprema.

La Tercera Sala Superior Penal de Apelaciones deoige Superior de
Justicia de La Libertad declar6 inadmisible el rsoude casacion
presentado por el Ministerio Publico, por lo quéeescudié a la Corte
Suprema via recurso de queja, el cual fue decldtadtado ordenandose
la elevacion de los actuados. No obstante, al mtmde elevar los
actuados a la Corte Suprema, la Sala Superior Gmittificar al
recurrente Uriarte Medina, lo que habria ocasior@diacumplimiento de
lo previsto en los articulos 430.5 y 431, inciso2ly 3, de CPP, por
cuanto no se le corrio traslado del recurso dec@asampidiéndole poder
realizar algun alegato ampliatorio, asi como asisthacer uso de la
palabra en la audiencia de casacion. El articu®448el CPP prescribe
gue, si se declara fundada la queja, se concedewglso y se ordena al
juez que envié el expediente, sin perjuicio deokHfinacion a las partes, lo
cual no se cumplio.

Asi, refiere que los recursos de queja y de casagchabrian tramitado
con graves vicios procedimentales al no habersepladmncon notificar
con los actuados al procesado Uriarte Medina, éolgumpidio intervenir
antes de la emisiéon de la sentencia de casacidheditiete de febrero de
dos mil veintiuno, y con lo cual se habria vulnerad derecho de defensa
y debido proceso.

En tal sentido, con el escrito del doce de octulrados mil veintiuno,
remite una copia de la razén emitida por la espsteigudicial del Octavo
Juzgado Penal Unipersonal Especializado en Dalitoorrupcion de
funcionarios, del siete de octubre de dos mil wamnat respecto a la
notificacion al procesado Uriarte Medina.

ANALISIS JURISDICCIONAL

Tercero. Fundamentos de la Sala Suprema

3.1

3.2

Las actuaciones procesales pueden ser objeto wiachalbsoluta ante la
inobservancia del contenido esencial de los deseghdas garantias
previstos en la Constituciérarticulo 150.d del CPP—

La presente nulidad ha sido formulada contra unteseia de casacion y
todos los actuados que dieron merito a su trared es, desde que se
declaré fundado el Recurso de Queja NCPP numere2@4D, el cual
orden6 que se conceda el recurso de casacion uestgp por el

2
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

representante del Ministerio Publico y que se elees actuados a la
Corte Suprema.

El fundamento principal de la presente solicitudjes se habria incurrido
en vulneracion al derecho de defensa y debido pooe¢ no haberse

notificado debidamente al recurrente Uriarte Medaua los actuados que
dieron mérito a la emision de la sentencia de casatel diecisiete de

febrero de dos mil veintiuno, lo que habria imglizaque este no pueda
participar durante el tramite de casacion por destimiento, por ello, se

vio impedido de apersonarse, presentar escritofoarie oral en la sede
de la Corte Suprema.

Cabe precisar que el debido proceso es un atrdomiinente, pues tiene a
su vez dos expresiones, por un lado, la formahdbga las garantias
esenciales del proceso, tales como el derecho @msde a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, dereahta pluralidad de
instancias, entre otros; y, por otro lado, la esigresustancial, vinculada a
la observancia de preceptos de justicia y razadalila través de juicios
de proporcionalidad, interdiccién de la arbitrasieédentre otrds

A su vez, el derecho de defensa tiene una doblerdiidn: una material,
referida al derecho del imputado de ejercer suigrdpfensa desde el
mismo instante en que toma conocimiento de la ¢comide determinado
hecho delictivo que se le atribuye y otra forn@aljlie supone el derecho a
una defensa técnica, esto es, al asesoramiento pataicinio de un
abogado defensor durante todo el tiempo que dupgoeleso. Ambas
dimensiones del derecho de defensa forman parte cdetenido
constitucionalmente protegido del derecho en reteéae En ambos casos,
se garantiza el derecho a no ser postrado a whedtaindefensiéin

En tal sentido, el derecho de defensa en su digremsaterial implica la
habilitacion al procesado de intervenir activameete el proceso
ejerciendo su defensa, lo que implica que puedart@monocimiento de
todo en cuanto se relacione a este sin perjuicitaglexcepcionalidades
normativamente previstascomo la reserva de la investigacion, articulo 8gh
CPP, entre otros—

Ello se permite a través de la debida notifica@dias partes, siendo la

notificacion“un acto procesal mediante el cual las partesvimientes en un proceso
judicial toman conocimiento de las resolucionedcjates emitidas en el marco del

mismo proceso, a fin de que estas puedan ejerckrsaho de defensh”

! Sentencia del Tribunal Constitucional, Expedianimero 3075-2006-PA/TC (fundamento
cuatro).

2 Sentencia del Tribunal Constitucional, Expedientéimero 07094-2013-PA/TC
(fundamento octavo).

3 |dem (fundamento décimo).
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3.8 En el presente caso, se advierte que ante la isdulidad del recurso de
casacion planteado por el Ministerio Publico cofdreesolucion de vista
del siete de julio de dos mil diecisiete, este m@wia queja ante la Corte
Suprema, la cual declar6é fundada la queja, y ordprse conceda el
recurso de casacion y que se eleven los actuados.

3.9 Consecuentemente, la Tercera Sala Penal de Apsgciemitio la
resolucion del diez de abril de dos mil diecinueveja 38— que dispuso
la formacion del cuaderno de casacion y la elevag@este al Colegiado
Supremo; no obstante, de la revision de los acgjauo se advierten los
cargos de notificacibn a las partes, asimismo, axé€f del escrito
presentado el doce de octubre de dos mil veintielhecurrente puso en
conocimiento la razén emitida por la especialistdicjal del Octavo
Juzgado Penal Unipersonal Especializado en Ddalitoorrupcion de
Funcionarios del siete de octubre de dos mil wanati en la cual da
cuenta que, de la revision de autos, no obrandags de notificacion al
procesado Uriarte Medina.

3.10 En ese sentido, resulta evidente la falta de natifon al procesado
Uriarte Medina con la resolucion emitida por laagSalperior que dispuso
la elevacion de los actuados a la Corte Suprenguddabria ocasionado
que durante todo el tramite del recurso de casabedado a cabo por esta
Sala Suprema, se haya omitido la notificacion &hdo procesado,
causandole perjuicio en su derecho de defensa, taés si, producto del
tramite de casacion, finalmente, se emiti6 unaese casatoria que
resolvid en perjuicio de sus intereses.

3.11 Se emitid la sentencia de casacion del diecisietéedrero de dos mil
veintiuno que caso el auto de vista y, actuandoocmistancia, confirmo
la resolucion de primera instancia que resolvidatac improcedente la
excepcion de improcedencia de accién, planteada&lpairora recurrente,
ello, sin que este tuviera la oportunidad de ejesoederecho de defensa
mediante su intervencion previo a la emision detéla sentencia.

3.12 En conclusién, se advierte una grave afectaciédeadcho de defensa
durante la tramitacion del recurso de casacioni@tagdo por una omision
en la notificacion inicial por parte de la Sala &ugpr, previo a la
elevacion de los actuados, por lo que, de conf@thabn el inciso d) del
articulo 150 del CPP-la inobservancia del contenido esencial de losates y
garantias previstos por la Constitucionse habria constituido una causal de
nulidad absoluta. Por lo tanto, se debe resolvéa fal sentencia de
casacion del diecisiete de febrero de dos mil kot

3.13 Asimismo, a fin de renovar los actos, deberd praxsedcon la debida
notificacion al procesado Uriarte Medina con laohesion del diez de
abril de dos mil diecinueve, que dispuso la eléwadie los actuados a la
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Corte Suprema, asi como la resolucion del treigtgudo de dos mil
dieciocho, que declaré fundada la Queja NCPP nur8éf2017, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 43@M4CPP.

3.14 Ello, sin perjuicio de recomendar a la Tercera Slperior Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deilhertad mayor celo en
el desemperio de sus funciones a fin de evitarcsitoes de nulidad.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON FUNDADA la solicitud de nulidad planteada por el
procesaddCarlos Héctor Uriarte Medina. En consecuencidNULA la
sentencia de casacion del diecisiete de febreraade mil veintiuno,
emitida por esta Sala Penal, en la cual declafanodado el recurso de
casacion interpuesto por la Primera Fiscalia Soip&enal del Distrito
Fiscal de La Libertad contra la resolucion de vilghbsiete de julio de dos
mil diecisiete y, en consecuencia, casaron dickalueion y, actuando
como sede de instancia, confirmaron la resoluc®mprimera instancia,
que declaré infundada la excepcion de improcederniga accion
interpuesta por el citado procesado.

. ORDENARON gue se cumpla con notificar al procesado Carlogdié
Uriarte Medina con la resolucion del diez de atbeildos mil diecinueve,
gue dispuso la elevacién de los actuados a la Gopeema, asi como la
resolucion del treinta de julio de dos mil dieciocHa cual declaro
fundada la Queja NCPP numero 840-204de conformidad con el articulo
438.4— y renovados los actos, que se prosiga con el itgdm
correspondiente.

[l. MANDARON que se devuelva el proceso al érgano jurisdiccicieal
origen para el cumplimiento de lo ordenado en &sqmte y los demas
fines de ley.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paagenes del sefor juez
supremo San Martin Castro.

S.S.
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac



