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CAS N° 00004-2017
TACNA

Lima, doce de julio de dos mil veinte y uno.-

Dado cuenta, con la razén de relatoria que antecede,
mediante el cual se informa que el 01 de junio de 2021 el juez supremo Ivan
Salomoén Guerrero emiti6 su voto dirimente adhiriéndose al voto de los
magistrados Prado Saldarriaga, Barrios Alvarado y Pacheco Huancas, en
la presente causa seguida en contra de José Lostaunau Santa Cruz y otro,
por el delito de trafico ilicito de drogas, en agravio del Estado; por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 141 del Texto Unico Ordenado,
de la Ley Organica del Poder Judicial, la causa ha logrado los cuatro votos
necesarios en dicho extremo y se ha generado resolucion, con la siguiente
decision: “LFUNDADO en parte el recurso de casaciéon interpuesto por el
representante del Ministerio Publico. II. CASARON la sentencia de vista del 05 de
octubre de 2016 (fojas 171), que confirmé la sentencia del 13 de junio 2016, que
condené a José Lastaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo
Pacaya y Geysi Magaly Murayari Pacaya, como autores del delito de trdfico ilicito
de drogas (previsto en el primer parrafo, del articulo doscientos noventa y seis del
cédigo penal), en perjuicio del Estado, a 7 anos, 8 meses y 18 dias de pena
privativa de libertad. III. ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA, y sin reenvio,
REFORMARON la citada sentencia de vista, CONDENANDO a José Lastaunau
Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y Geysi Magaly
Murayari Pacaya, como autores del delito de trdfico ilicito de drogas con
agravantes (previsto en el primer pdrrafo, del articulo 296, en concordancia con el
inciso 6, del articulo 297, del cédigo penal), en perjuicio del Estado, y como tal les
impusieron 12 anos, 10 meses y 9 dias de pena privativa de libertad. Con lo

demas que contiene”. Notifiquese y devuélvase.

S. S.

VICTOR PRADO SALDARRIAGA
PRESIDENTE

SALA PENAL TRANSITORIA

Sala Penal Transitoria Pagina 1de 1
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CONCLUSION ANTICIPADA: SITUACIONES EN LAS
QUE SE APLICA.

La conclusion anticipada es una institucion
procesal que pertenece al sistema  del
congreso, ya que ftiene como propdsito la
celeridad y simplificacion del proceso penal,
mediante un acto bilateral del procesado y su
defensa de renunciar al derecho a la
presuncidn de inocencia y a la actividad
probatoria, cuando se presente cualquiera de
estos dos tipos de aceptacion: a) de los cargos
imputados, responsabilidad penal, la pena y
reparacion civil (conformidad absoluta); y b)
solo de los cargos imputados y responsabilidad
penal, cuestionando la pena y/o reparacion

civil (conformidad relativa).

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion interpuesto por EL

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO (FOLIO 196), confra la sentencia de
vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis (folio 171), que confirmd la
sentencia del trece de junio de dos mil dieciséis, que condend a José
Lastaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y
Geysi Magaly Murayari Pacaya, como autores del delito de tfrdfico ilicito de
drogas (previsto en el primer pdrrafo, del articulo doscientos noventa y seis del
Codigo Penal), en perjuicio del Estado, a siete anos, ocho meses y dieciocho

dias de pena privativa de la libertad.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.
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CONSIDERANDO
l. IMPUTACION FACTICA

1. El ocho de julio del dos mil catorce, a las dieciocho horas con treinta
minutos, los procesados Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Clavo
Pacaya, José Lostaunau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari Pacaya,
fueron intervenidos en flagrancia delictiva por personal policial
anfidrogas de la Comisaria Especial PNP “La Concordia”, cuando
pretendian salir del pais (hacia Chile) con drogas' liquida
acondicionada en sus organismos bajo la modalidad de correos de
droga o burriers a bordo del vehiculo de la empresa “"Chasquitur”, que
cubre la ruta Tacna-Arica-Tacna. En la Comisaria se procedid al registro
personal en donde Juana Taricuarima Yahuarcani, expulsd via anal
cuarenta y dos envoltorios (con un peso bruto de 972 gramos), ademds,
llevaba adherida a su cuerpo veinte envoltorios mds (con un peso de
304 gramos); Yuri Clavo Pacaya y José Lostaunau Santa Cruz expulsaron
cada uno, via anal, cincuenta y dos envoltorios (con un peso bruto de
1.559 kilogramos); mientras que Geysi Magaly Murayari Pacaya tenia
acondicionada en su cuerpo (brassier y pantaldén) cuarenta y dos
envoltorios de preservativos conteniendo droga (con un peso bruto de

1.558 kilogramos).

2. Se logré determinar que los acusados provenian de la ciudad de llo,
lugar donde acondicionaron la droga, especificamente en la casa de
la acusada Yuri Calvo Pacaya; siendo la proveedora de esas sustancias
la persona de nombre “Clarita Ortega”. Asimismo, se demostré que los
procesados José Lastaunau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari Pacaya

eran convivientes, mientras que Yuri Clavo Pacaya, es cunada del

! Conforme a los dictdmenes Periciales de Quimica de Droga N.° 8416-2014, N.° 8415-2014, N.° 8720-
2014, N.° 8425-2014 y N.° 8426-2014, Juana Taricuarima Yahuarcani expulsé via anal 32 envoltorios con
un peso bruto de 0.972 gramos, ademas, dicha acusada llevaba adherido a su cuerpo 20 envoltorios de
droga con un peso de 304 gramos, siendo un total de 1.558 kilogramos; Yuri Calvo Pacaya expulsé via
anal 52 envoltorios con un peso bruto de 1.573 kilogramos; el acusado José Lostanau Santa Cruz expulsé
via anal 1.559 kilogramos; mientras que Geysi Magaly Murayari Pacaya tenia acondicionada a su cuerpo
(brassier y pantalén) 42 envoltorios de preservativos con drogas con un peso bruto de 1.558 kilogramos.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

referido procesado, y fue ésta quien le indicd para realizar esta

actividad ilicita.

. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, al fundamentar el recurso
de casacion (folio 196), invocd el inciso tres, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del Codigo Procesal Penal; alegd que:

Se inobservaron normas legales de cardcter procesal, como es la
prohibiciéon de modificar la calificacion juridica del hecho objetivo
de la acusacidn, prevista en el inciso dos, del articulo trescientos
noventa vy siete, del Cédigo Procesal Penal; ademds, la aplicacion
indebida de la conclusidn anticipada parcial, regulada en el inciso

tres, del articulo frescientos setenta y dos, del mismo cuerpo legal.

Sin observacion del procedimiento previsto en el inciso uno, del
arficulo tfrescientos setenta y cuatro, del Codigo Procesal Penal, se
procedio, de oficio, a modificar la calificacién juridica de los hechos
objeto de la acusacion fiscal (trdfico ilicito de drogas con la
agravante de pluralidad de agentes), condenado a los procesados
por el tipo base, previsto en el primer pdarrafo, del articulo doscientos

noventa y seis, del Codigo Penal.

La facultad del juzgador de modificar de oficio de fipo penal, es de
cardcter excepcional, pues estd condicionada a la postulacién de
la etapa probatoria y se le debe advertir a las partes procesales
dicha posibilidad; sin embargo, en autos no se observo el

cumplimiento de este procedimiento.

La conclusion anticipada parcial se da solo por un cuestionamiento
de la pena y/o reparacioén civil. Sin embargo, la judicatura aceptd la
conformidad a pesar de que los acusados admitieron solo los hechos

mas no la calificacion juridica.

El acuerdo Plenario N.° 3-2008/CJ-116 no sienta los principios para
autorizar la desvinculacion de la cdlificacion juridica de la

acusacion, sino que se establece como doctrina jurisprudencial la

3
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inaplicacion del correo de drogas —circunstancia prevista en el
articulo doscientos noventa y siete, numeral seis, del Coédigo Penal-,
salvo si el autor estd involucrado o ha participado en otras fases del
actor singular de transporte, por lo que resulta viable la calificacion

juridica postulada por el Ministerio PUblico.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Mediante Ejecutoria Suprema del diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete (folio 41 del cuadernillo formado en esta Corte Suprema), se
declaré bien concedido la presente casacién ordinaria, por la causal
prevista en el inciso fres, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del

Codigo Procesal Penal; a efectos de pronunciarnos en dos aspectos:

Falta de aplicaciéon del inciso dos, del articulo trescientos noventa y
siete, del Coddigo Procesal Penal, referido a la prohibicion de
modificar la calificacion juridica del hecho objeto de acusacion; al
no haberse cumplido con el procedimiento excepcional previsto en
el inciso uno, del articulo trescientos setenta y cuatro, del cédigo

adjetivo, que regula la modificacion de oficio del tipo penal.

Aplicacion indebida del inciso tres, del arficulo trescientos setenta y
dos, del Cédigo Procesal Penal, referido a la conclusion anticipada

parcial.

Para ello, mediante decreto del ocho de mayo de dos mil diecinueve
(folio 52 del cuaderillo formado en esta Corte Suprema), se citd a
audiencia de casacion, en donde el recurrente efectud su informe oral;

con lo que la causa quedd expedita para resolver su pretension.

. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA

El principio de congruencia constituye una garantia para los justiciables
y limita la potestad de resolver, puesto que exige la unidad del objeto
del proceso (hecho y cdlificacion juridica) enfre la acusacion vy

sentencia, es decir, que el juez no puede ir mas alld del petitorio del

RECURSO DE CASACION N.° 4-2017



aaplblica detpg,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N.° 4-2017
TACNA

FODER JUDICIAL

Ministerio PUblico. La importancia y gravedad del principio de
congruencia se refleja cuando se sanciona la vulneracion del “objeto

del proceso” con la nulidad insubsanable del fallo.?

7. Debemos sostener que los hechos (imputacion factica y calificacion
juridica), en virtud a este principio y como regla general, no pueden ser
objeto de modificacién en la sentencia, pues en base a la pretension
que se le informd al acusado, su defensa efectud una estrategia legal,
por lo que, una modificacién sorpresiva por parte del tribunal afectaria
el principio de congruencia; lo cual también afectaria gravemente el

derecho de defensa y principio de contradiccion.

8. Entonces, la cdlificacion juridica, fijada en la acusacion, solo puede ser
variada si se sujeta al procedimiento previsto en el articulo 374,
numerales uno y dos, del Codigo Procesal Penal, en aras del principio
de contradiccién y del derecho de defensa, que seria a tesis de
desvinculacion postulada por el tribunal cuando concurre tanto una
circunstancia modificativa de la responsabilidad penal no apreciada en
la acusacion (siempre y cuando esta circunstancia permita el
incremento de la punibilidad o justifique la imposicion de una medida
de seguridad) o la posible modificacion de la tipificacion del hecho

objeto de acusacion.

9. Para LEONE, esta institucion procesal es “un instrumento en manos del
Organo Jurisdiccional que permite, sin modificar los hechos expuestos
en la acusacion fiscal y que fue objeto del debate judicial, dar al mismo

una calificacion o definicion juridica diferente™ 3

10.Por su parte, las Salas Penales de esta Corte Suprema efectuaron una
interpretacion dogmdatica sobre la figura procesal de la desvinculacion,
cuyos fundamentos fueron desarrollados en el Acuerdo Plenario N.° 4-

2007/CJ-116, establecimiento en qué casos se puede plantear esa tesis

2 En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional sostuvo lo siguiente: el principio de correlacién o
congruencia entre lo acusado y lo condenado, (..) es el limite a la potestad de resolver el érgano
jurisdiccional, e impone como sancién la invalidacién del acto procesal, de lo cual se infiere no solo la
existencia de la institucidn, sino también su importancia. Ven en: Expediente N.° 00402-2006-HC/TC,
Caso Luis Enrique Rojas Alvarez, fundamento 10.

3 LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal, T. II, Ed. EJEA, Buenos Aires, 1963. P. 400.
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y cudndo no es necesario invocarla; para ello establecio la siguiente

doctrina legal:

El Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho
punible objeto de acusacién, puede plantear la tesis de
desvinculacion. Esta no es necesaria si la nueva
circunstancia o la distinta tipificacion, siempre que respete
la homogeneidad del bien juridico protegido, ha sido
propuesta expresa o implicitamente por la defensa.
Tampoco corresponde plantear la tesis para intfroducir una
circunstancia atenuante o variar el grado del delito o el
titulo de participacion, ni cuando se estd ante un
manifiesto error en la tipificacion, faciimente constatable

por la defensa

11.En puridad, son dos los supuestos en que se puede plantear la tesis de

desvinculacion:

11.1. Nueva subsuncion ftipica del hecho objeto de acusacién, significa

que cuando el juzgador advierte que los hechos pueden ser
tipificados en ofro tipo penal que proteja un bien juridico
homogéneo al que se protegia en el que es objeto de acusacion.
Esto no estd referido a cuando el tribunal, después de realizar un
juicio de tipicidad como parte del control de legalidad, pretende
desestimar una circunstancia agravante especifica del fipo penal. es
decir, no es necesario postular la tesis de desvinculacién cuando el
juzgador estima que el referido elemento accidental del delito no se
configura, quedando como cadalificacion juridica el tipo base del
ilicito; ello tampoco implica una vulneracién al principio de

congruencia.

11.2. Incorporar algun elemento accidental del delito de cardcter no

esencialt, que constifuya circunstancia  modificativa  de

4 En palabras de POLAINO NAVARRETE, estos tipos de elementos no constituyen el concepto juridico de
delito, pero si afectan a alguno de sus elementos esenciales que son susceptibles de graduacion: bien
sea la antijuricidad, culpabilidad o punibilidad. Y lo hacen incrementando o diminuyendo la significacion

6
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responsabilidad penal, a efectos de incrementar la pena o justificar
la imposicion de una medida de seguridad. Este tipo de
circunstancias constituyen un plus al desvalor del comportamiento
delictivo del agente, por ello, es razonable que el tribunal postule la

tesis de desvinculacion si quiere incorporar aquello al fipo penal.

12. Asimismo, debemos precisar que la desvinculacion es de aplicacion
restrictiva por el érgano jurisdiccionals. Pues, se aplicara siempre vy
cuando se respete la imputacion factica, el nuevo tipo penal debe ser
de la misma naturaleza del que fue objeto de acusacidn y su
planteamiento debid ser antes de que culmine la actividad probatoria
ddndole la oportunidad a la partes procesales para que se pronuncien
al respecto y ofrezcan nuevas pruebas para debatir lo postulado (nueva
tipificacion o incorporacion de circunstancia modificativa  de
responsabilidad). Esta premisa permite que se concrete el derecho de
contradiccidn como sustento del derecho de previo conocimiento de

los cargos.
V. LA CONCLUSION ANTICIPADA

13. La conclusidn anticipada es una institucion procesal que se sustenta en
el principio de adhesion. Su finalidad es la simplificacion del proceso
penal, mediante un acto unilateral del procesado y su defensa de
reconocer su autoria o participacion en el delito objeto de acusacion y
aceptar las consecuencias juridicas; renunciando asi a su derecho a un
juicio publico, contradictorio y a la actividad probatoria dirigida a

verificar las afirmaciones de las partes.

14. Una de las caracteristicas relevantes de esta institucion procesal es su
formalidad, la cual implica que debes cumplir con las formalidades
requeridas por la ley. Tiene como soporte legal la Ley N.° 28122 y el
articulo trescientos setenta y dos del Cédigo Procesal Penal, vy fue

objeto de desarrollo jurisprudencial por esta Suprema Corte en el

de los mismos, lo cual se traduce en una agravacién o en una reduccién de la pena. Ver en: Derecho
Penal, parte general, Lima: ARA EDITORES, 2015,p,54
5 Cfr. SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Estudios de Derecho Procesal Penal. Lima: Grijley, 2012, p, 614.

7
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Acuerdo Plenario N.° 5-208/CJ-116. De acuerdo a esto, no solo se reguld
el procedimiento de aplicacion de la conclusion anticipada (al inicio
del juicio oral y después de que el fitular de la accion penal exponga
sucintamente su acusacion, se le pregunta al procesado si se declara
responsable de los cargos imputados y acepta las consecuencias
juridicas, informdndose de los alcances de la conclusidon anticipada;
ante ello, el proceso, previo coordinacion con su defensa, emitird una
respuestad), sino también los supuestos en que cabria aplicarla, las

cuales son:

14.1. Cuando el acusado admite la responsabilidad de los cargos

imputados y consecuencias juridicas de cardcter penal y civil.

14.2. Cuando el acusado admite la responsabilidad de los cargos

imputados, pero cuestiona la pena y/o reparacion civil.

15.El referido acuerdo plenario establecid que el primer supuesto se le
denomina conformidad absoluta, y el segundo, conformidad relativa o
limitada. Cuando concurre la conformidad absoluta, el juzgador, si es
que el acusado no solicita conferenciar con el fiscal para acordar la
pena, da por concluido el juicio y emitird sentencia conformada en esa
misma sesidon de audiencia o en la siguiente, la cual no podrd
postergarse por mds de cuarenta y ocho horas. Sin embargo, ante una
conformidad relativa, el juzgador previo traslado a las partes, siempre
gue en ese dmbito subsiste la contradiccidn, establecerd la delimitacion
del debate a la sola aplicaciéon de la pena y/o fijacion de la reparacion

civil, y determinard los medios de prueba a actuarse para ese extremo.

16. Debemos precisar que ante una conformidad (absoluta o relativa), el
Tribunal de mérito, en virtud a los principios de legalidad y culpabilidad?,

tiene el deber de realizar un confrol de tipicidad de los hechos, para

6 Si la respuesta es negativa, y no concurrid vicios procedimentales o en el emplazamiento o en la
respuesta del imputado o defensa, ya no es posible retractarse luego que se dio inicio formal al periodo
probatorio (limite necesario de la aplicacién de la conclusidn anticipada), puesto que con la conformidad
procesal se persigue evitar el procedimiento probatorio del juicio oral en aras de la inmediata
finalizacién de la causa.

7 El principio de culpabilidad implica que, para poder afirmar la responsabilidad penal de una

8
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verificar la minima corroboracion de que el encausado incurrié en el
delito imputado y aceptado, pudiendo advertir que el hecho imputado
resulta atipico o resulta manifiesta la concurrencia de alguna
circunstancia determinante de la excepcién de responsabilidad penal o
de su preceptiva atenuaciéons; tambien puede realizar un confrol de

legalidad del titulo de imputacion y de la pena solicitada y aceptada.

17.Esta facultad del juzgador tiene como limite la imposibilidad de una
valoracién de los medios probatorios y la inmodificabilidad del hecho
imputado (el hecho viene definido por la acusacién con la plena
aceptacion del imputado y defensa de aportacion de hechos,
excluidos por la propia naturaleza de la conformidad procesal).
Asimismo, en observancia de los principios acusatorios y de
contradiccion, estd condicionada a que se escuche previamente a las
partes procesales, debiendo promoverse en la misma audiencia un
debate sobre esos dmbitos (control de tipicidad de los hechos, del titulo

de imputacion o de la pena solicitada y aceptadal).
VI. ANALISIS DEL PRESENTE CASO

18. La presente casacion fue admitida por la falta e indebida aplicacion de
normas adjetivas; causal prevista en el inciso fres, del articulo

cuafrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal.

19. Como primer aspecto de pronunciamiento, el casacionista alegd que
se vulnerd el principio de congruencia entre la acusacion y sentencia,
previsto en el inciso dos, del articulo trescientos noventa vy siete, del
Codigo Procesal Penal, por haberse modificado la calificacion juridica
de los hechos objeto de acusacion, sin cumplirse el procedimiento
excepcional de la desvinculacion, prevista en el inciso uno, del artficulo
frescientos setenta y cuatro, del Cdodigo Procesal Penal. Ante este

agravio, debemos senalar lo siguiente:

8 Si por el contrario el tribunal advierte errores como la omision de considerar —a partir del relato
factico- una circunstancia agravante especifica o la posibilidad de un tipo penal distinto y mas grave,
que requiere actuaciones probatorias y un debate por todas las partes —control in malam parte-,
correspondera denegar la conformidad y ordenar proseguir el juicio oral. Ver en: Acuerdo Plenario N.° 5-
208-CJ-166, fundamento N.° 16.
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Se acusd a los procesados por el tipo penal de trdfico ilicito de
drogas, con circunstancia agravante especifica de “pluralidad de
agentes”, previsto en el primer pdarrafo, del arficulo doscientos
noventa y seis, en concordancia con el inciso seis, del articulo

doscientos noventa y siete, del Cédigo Penal.

Sin embargo, el Colegiado luego de haber desarrollado el debate
oral en el extremo de la calificacion juridica, sobre la base de que los
encausados habian admitido parte del hecho imputado, realizo un
juicio agravante, subsumiendo las conductas de los sentenciados
solo en el tipo base del delito de trdfico ilicito de drogas, previsto en
el articulo doscientos noventa y seis, y asi se emitid la sentencia

condenatoria.

Es asi que, en este caso no se apeld a las tesis de desvinculacion,
pues considerar que en el hecho imputado no se configuraba la
agravante especifica, sino solo el fipo base del delito imputado
(tréfico ilicito de drogas), no significa que han operado los supuestos
de desvinculaciéon establecidos en el considerando once de la
presente ejecutoria, en concordancia con el Acuerdo Plenario N.° 4-
2007/CJ-116; es decir, no se estaba ante una nueva ftipificacion de
los hechos en ofro fipo penal, ni incorporacion de circunstancia
modificativa de responsabilidad; por el contrario, se mantuvo la
calificacion juridica de los hechos en su tipo base, lo que también

fue objeto de acusacion.

Entonces, no se vulnerd el principio de congruencia, pues no cabia
plantear la fesis de desvinculacion en ese contexto; ademds, el
tribunal estaba facultado para desestimar una agravante especifica
del tipo penal, si los elementos probatorios en el caso concreto asi lo
justificaban. En consecuencia, el agravio en este extremo no se

ampara.

Por otro lado, debemos precisar que una cosa es sostener que esa
decision del juzgador no fransgredid el referido principio, y ofra cosa

es compartir esa decision en el extremo de si fue racional o no el
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juicio de fipicidad que realizd el Juzgado Penal Colegiado
(incluyendo a la Sala de Apelaciones, al confirmar la sentencia). Por ello,
mds adelante analizaremos si el hecho imputado se subsume solo all
tipo base o también alcanza a la agravante especifica de

“pluralidad de agentes”.

20. Ahora, respecto al motivo 3.4 de la presente ejecutoria, el representante
del Ministerio PuUblico también alegd que existid una aplicacion
indebida de la conclusion anticipada, debido a que los procesados solo
habian admitido el hecho imputado, mas no el tipo penal, continuando
el juicio oral para debatir la calificacién juridica (trafico ilicito de drogas
con la agravante de pluralidad de agentes). Sobre este agravio, estimamos

lo siguiente:

20.1. Conforme al Acuerdo Plenario N.° 5-208/CJ-116, la conclusion
anticipada se aplica en dos situaciones: i) admision de la pretension
(hecho imputado, tipo penal y responsabilidad penal) y consecuencias
juridicas (pena vy reparaciéon civil), y, ii) admision de la referida
pretension penal, pero conformidad absoluta y al segundo
conformidad relativa. Esta Ultima se encuentra regulada en el inciso
tres, del articulo frescientos setenta y dos, del Cédigo Procesal Penal,
el cual establece que, ante este tipo de conformidad por parte de
los procesados, el juez previo traslado a las partes y siempre que en
ese ambito subsista la contradiccion, establecerd la delimitacion del
debate en el extremo de las consecuencias juridicas de cardcter
penal y/o civil, y determinard los medios de prueba que deberian

actuarse.

20.2. En el presente caso, no ha concurrido ninguno de estos dos tipos de
conformidad (absoluta y/o relativa), pues los acusados, en la sesidon de
audiencia del diecinueve de abril de dos mil dieciséis (folio 50), al
informarles sobre los alcances de la conclusion anficipada vy
preguntarle si admitian los cargos imputados, respondieron que
admitian solo la imputacion factica (hechos) pero discreparon de la

pluralidad de agentes, lo que implica que no aceptaron la totalidad

11
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de los hechos y cadlificaciéon juridica, y por tanto, no operd la

conclusién anticipada.

20.3. Enfonces, es claro que el Juzgador Colegiado no aceptd la
conclusién anticipada, y concluyd que se habia dado una
convencion probatoria del hecho, debiendo precisar que el cuadro
factico estaba integrado por la pluralidad de agentes; siendo
sometido al contfradictorio la calificacion juridica, objeto de
acusacioén, en funcidn si se dio o no participacion de pluralidad de
sujetos, conforme a la figura agravada. En esa direccion, lo que

reclama el casacionista de forma errénea. No tiene asidero legal.

20.4. Ahoraq, si bien en la sentencia de primera instancia se verifica que se
disminuyd un séptimo de la pena concreta y se sostiene que dicha
rebaja es en aplicacion del beneficio de la conclusion anticipada,
tal razonamiento es incorrecto conforme al articulo frescientos
setenta y dos del Cddigo Procesal Penal. A ello, se anade que
conforme al acta de pdgina cincuenta del cuaderno de debate, no
se aceptd la conclusidn anticipada, por lo que debe entenderse
que el érgano jurisdiccional de primera instancia habria disminuido la
pena como una recompensa por la aceptacion de —parte de- los

hechos por parte de los acusados, como lo sostiene.

21.Por ofro lado, en relacion al motivo 3.5, el representante del Ministerio
PuUblico también cuestiond la condena de los acusados por el tipo base
del delito imputado, e invocd el Acuerdo Plenario N.° 3-2008/CJ-116.
Conforme a este motivo, se actuard en sede de instancia, para realizar
un confrol de la coherencia en el razonamiento probatorio que

desarrollo el Juzgado Colegiado?, a fin de determinar si el juicio de

9 Sin que ello afecte el principio de inmediacidn, pues de conformidad con la Casacién N.° 05-2007-
HUAURA, del uno de agosto de dos mil siete, emitida por la Sala Penal Permanente, se establecidé que
“existen “"zonas abiertas”, accesibles al control. Se trata de los aspectos relativos a la estructura racional
del propio contenido de la prueba, ajenos en si mismos a la percepcion sensorial del juzgado de primera
instancia, que pueden ser fiscalizados a través de las reglas de la légica, la experiencia y los
conocimientos. En consecuencia, el relato factico que el Tribunal de Primera Instancia asume como
hecho probado, no siempre es inconmovible, pues: a) puede ser entendido o apreciado con manifiesto
error o de modo radicalmente inexacto —el testigo no dice lo que menciona el fallo-; b) puede ser
oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; o, c)

12
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tipicidad de los hechos objeto de acusacién, y que fueron reconocidos
en parte por los sentenciados, se subsumen solo al tipo base o también
alcanza a la circunstancia agravante especifica de la pluralidad de

agentes, prevista en el numeral 6, del articulo 297, del Codigo Penal.

21.1. El fundamentos N.° 11 del Acuerdo plenario N.° 3-2008, establece

que “si en un acto de transportes de droga (...) intervienen,
mediando concierto, tres 0 mds burriers, deberdn ser castigados con
arreglo al inciso 6), del articulo 297°, del cdédigo penal”. Asi, en la
parte final del fundamento N.° 10, el referido Acuerdo Plenario,
senala que el agente, ha de haber realizado aquellas conductas
que, ademds del mero acto de traslado de drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o precursores, significan un
nexo mMmas infenso, aun cuando ocasional, con los individuos que
condicionan y estdn alrededor de la concrecidn o materializacion
del transporte, de suerte que permita concluir que su rol no es
meramente periférico o marginal sino, al menos, de cierta entidad,

en la finalidad y efectividad del fransporte.

21.2. Eljuzgado Penal Colegiado, en el fundamento 38 de la sentencia de
primera instancia, del cotejo de lo declarado por los encausados,
dejo sentado que el acusado José Lostanau se conoce con su
cosentenciada Geysi Murayari quien es su conviviente, y estos con
Yuri Calvo, que es medio hermana d Geysi; respecto de Juana
Taricuarima, ésta solo conoce a la mencionada Yuri Calvo; para que
este grado de acercamiento social se de —segun la versidon de los
acusados- Juana Taricuarima, fue quien conocia a la persona de
apelativo "Chata”, que mdas adelante se identificd que respondia al
nombre de Clara Castana, persona que le pidid que buscara tres o

cuatro personas para que llevaran mercaderia a Tacna y de ahi a

ha podido ser desvirtuado por pruebas practicas en segunda instancia”. En el mismo sentido se
pronuncio la Sentencia de Casacién N.° 96-2014/Tacna, del veinte de abril de dos mil dieciséis, emitida
por la Sala Penal Permanente, en cuyo fundamento décimo tercero, seinalé que “la falta de coherencia
entre una declaracidn y otra debe ser analizada y valorada cuando estas versiones son apreciadas con
manifiesto error o la apreciacion infringe las reglas de la |dgica, ciencia y maximas de la experiencia, de
otra forma se estaria revalorando la prueba y no aun control de la valoracién”.

13
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Arica- Chile; Juana Taricuarima conocia a Yuri Calvo, a quien le
pidi® que buscara gente para un “trabagjo”, lo que efectivamente
hizo al contactar con su media hermana Geysi Murayari, y esta a su

vez con José Lostanau Santa Cruz.

De estas declaraciones, se tiene que Juana Taricuarima Yahuarcani
se encargd de contactar a Yuri Calvo Pacaya, quien a su vez se
encargd de contactar a sus cosentenciados y familia, Geysi Magaly
Murayari Pacaya y José Lostanau Santa Cruz. Todos ellos llegaron a
reunirse en el domicilio de Yuri Calvo Pacaya, en donde de manera
conjunta aceptaron primero ingerir y/o acondicionar en su cuerpo la
droga liquida contenida en preservativos para transportarla hasta
Arica, en Chile: asi como el dia en que tomarian el bus para dirigirse
a Arica, lo que se demuestra con el acta de intervencién de pdagina
veintiuno del expediente judicial, donde se detalla codmo es que
fueron intervenidos todos juntos. Con lo expuesto, se aprecia que si
hubo concertaciéon entre los procesados y conocian que los cuatro

estaban cometiendo el delito de trdfico ilicito de drogas.

De oftro lado, se cuestiond que no existid aquel “nexo intenso” entre
los encausados, o como también lo denomina el citado acuerdo
plenario, un rol que “no es meramente periférico o marginal sino, al
menos, de cierta entidad, en la finalidad y efectividad del

transporte”. Sin embargo, ello si se encuentra acreditado.

Tal es el caso de Yuri Calvo Pacaya, quien facilitd su vivienda
(ubicada en Asociacion de Viviendas, Mz. 161, lote 02, llo, en
Moquegua) para que, junto a sus coprocesados, puedan ingerir y/o
acondicionar las drogas en su cuerpo -conforme a la lectura de la
declaracion de José Lostanau Santa Cruz- ampliatoria de Juana
Taricuarima Yahuarcani, ampliatoria de Geysi Magaly Murayari
Pacaya, y la ampliatoria de la misma Yuri Calvo Pacaya, leia en
juicio oral, sin oposicion-. A ello, se anade que la misma defensa de

los coprocesados, en sus alegatos finales, aceptd el hecho de que
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todos estuvieron reunidos en dicho inmueble, donde acondicionaron

la droga.

Asimismo, la encausada Yuri Calvo Pacaya —conforme a la lectura de
la declaracién de José Lostanau Santa Cruz, y su ampliatoria en la que se
ratifica del contenido de su anterior declaracién, leida en juicio oral, son
oposicién- les indicd a su hermana Geysi Magaly Murayari Pacaya y
conviviente José Lostanau Santa Cruz, que debian fraer consigo a su
menor hija, incidi® en que, cuando se viagja en familia, en los
controles, no se revisaban a las personas. Esto es coherente y se
valida con el acta de intervencion policial, de pdgina cuarenta y
uno del expediente judicial, donde se precisa que la sentenciada
Geysi Magaly Murayari Pacaya vigjaba acompanada de su menor
hija Maria Fernanda Lostanau Murayari, de cinco anos de edad. Este
accionar por parte de los sentenciados Geysi Magaly Murayari
Pacaya y José Lostanau Santa Cruz, de llevar consigo y exponer a su
propia hija, menor de edad, con el fin de evadir los controles
antidrogas que existen en la frontera, valida el nexo intenso entre los
encausados con entidad suficiente para lograr la efectividad del

fransporte de drogas.

En suma, en este proceso, actuaron cuatro burriers, quienes tenian
pleno conocimiento de la sustancia prohibida que transportaban ya
que un dia antes estuvieron todos reunidos acordando el dia y la
hora del vigje hacia Arica, en Chile. Su actuar fue concertado, lo
que se demuestra con las participaciones de los cuatro procesados
—que superan un aporte meramente periférico o marginal-,
acreditdndose el nexo intenso entre los encausados, con las
participaciones de Juana Taricuarima, que contactd con Yuri Calvo,
y esta a su vez con los demds. Yuri Calvo Pacaya, quien no solo se
encargd de contactar a Geysi Murayari Pacaya y José Lostanau
Santa Cruz, sino que también proporciond su vivienda para que ahi
se redlice la ingesta y el acondicionamiento de la droga; vy
finalmente, José Lostanau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari

Pacaya, quienes contribuyeron con llevar a su menor hija al viaje

15
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para que sirva como sujeto (elemento) distractor ante las

autoridades del control de drogas.

21.7. Por ello, los hechos se subsumen en la agravante de pluralidad de

agentes, del delito de trdfico ilicito de drogas, y de acuerdo al
fundamento N.° 11 del Acuerdo plenario N.° 3-2008, deberd
determinarse la pena en funcidn al marco penal que prevé esa

norma.

22. Ahora bien, el inciso seis, del arficulo doscientos noventa y siete del

Codigo Penal, prevé una pena no menor de quince, ni mayor de
veinticinco anos de privacion de la libertad. Para la determinacion de la
pena, se debe considerar lo siguiente: i) los encausados son agente
primarios; ii) la sancion penal fiene un fin preventivo; iii) el representante
del Ministerio Publico, en sus alegatos de cierre en juicio oral, solicitd
para Juana Taricuarima Yahuarcani y Yuri Calvo Pacaya, una pena
privativa de libertad de trece anos y ocho meses, mientras que para
José Lostanau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari Pacaya, doce anos,
con diez meses y nueve dias de pena privativa de la libertad; iv) dada
la participacion de los encausados, en que todos coadyuvaron para la
efectividad del transporte de la droga, no cabria hacer distingos en una
mayor penalidad uno respecto de otro; v) no compartimos el parecer
del Juzgado Penal Colegiado de disminuir un séptimo de la pena como
recompensa por aceptar los hechos, pues en realidad no hubo una
aceptaciéon como tal, ya que el cuadro factico estd integrado por la
pluralidad de agentes —-lo que no fue aceptado por los encausados-; Sin
embargo, la pena a imponer no puede sobrepasar la fijada por el
representante del Ministerio PUblico en el juicio oral. Por lo tanto, la que

se impuso en la sentencia debe ser aumentada en ese sentido.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

. FUNDADO en parte el recurso de casacion interpuesto por el

representante del Ministerio PUblico.
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. CASARON la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil
dieciséis (folio 171), que confirmd la sentencia del tfrece de junio
de dos mil dieciséis, que condend a José Lastaunau Santa Cruz,
Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y Geysi
Magaly Murayari Pacaya, como autores del delito de trafico
ilicito de drogas (previsto en el primer pdrrafo, del articulo doscientos
noventa y seis del Codigo Penal), en perjuicio del Estado, a siete
anos, ocho meses y dieciocho dias de pena privativa de la
libertad.

M. ACTUANDO EN SEDE INSTANCIA, vy sin reenvio, REFORMARON Ia
citada sentencia de vista, CONDENANDO a José Lastaunau Santa
Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y Geysi
Magaly Murayaru Pacaya, como autores del delito de trafico
ilicito de drogas con agravante (previsto en el primer pdrrafo, del
articulo doscientos noventa y seis, en concordancia con el inciso seis,
del articulo doscientos noventa y siete, del Cddigo Penal), en perjuicio
del Estado, y como tal les impusieron doce anos, diez meses y
nueve dias de pena privativa de la libertad.

Iv. MANDARON gue se publique la presente sentencia casatoria en
la pdgina web del Poder Judicial; se nofifique la presente
gjecutoriac  a las partes apersonadas en esta instancia,
devuélvanse los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuadernillo.
S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO

PACHECO HUANCAS
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CONCLUSION ANTICIPADA: EN QUE SITUACIONES SE
APLICA.

La conclusidn anticipada es una institucion
procesal que pertenece al sistema del consenso,
ya que fiene como destino la aceleracion y
simplificacion del proceso penal mediante un
acto unilateral del procesado y su defensa de
renunciar al derecho a la presuncion de
inocencia y a la actividad probatoria, cuando se
presenta cualquiera de estos dos tipos de
aceptacion: a) De los cargos imputados,
responsabilidad penal, la pena y reparacion civil
(conformidad absoluta), b) Solo de los cargos
imputados y responsabilidad penal, cuestionando
la pena y/o reparacién civil (conformidad
relativa).

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO (folio 196), contra la sentencia
de vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis (folio 171), que confirmd la
sentencia del tres de junio de dos mil dieciséis, que condend a José Lastaunau
Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y Greysi Magaly
Muraya Pacaya, como autores del delito de trafico ilicito de drogas (previsto en el
primer parrafo, del articulo doscientos noventa y seis del Codigo Penal), en perjuicio del
Estado, a siete anos, ocho meses y dieciocho dias de pena privativa de la
libertad.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.
CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

1.1. El ocho de julio del dos mil catorce, a las dieciocho horas con treinta
minutos, los procesados Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya, José
Lostanau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari Pacaya, fueron intervenidos en
flagrancia delictiva por personal policial antidrogas de la Comisaria Especial
PNP “La Concordia”, cuando pretendian salir del pais (hacia Chile) con droga
liuida acondicionada en sus organismos bajo la modalidad de correos de

droga o burriers a bordo del vehiculo de la empresa “Chasquitur”, que cubre la
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ruta Tacna-Arica-Tacna. En la Comisaria se procedié al registro personal en
donde Juana Taricuarima Yahuarcani, expulsé via anal cuarenta y dos
envoltorios (con un peso bruto de 972 gramos), ademds, llevaba adherida a su cuerpo
veinte envoltorios mds (con un peso de 304 gramos); Yuri Calvo Pacaya y José
Lostanau Santa Cruz expulsaron cada uno, via anal, cincuenta y dos envoltorios
(con un peso bruto de 1.559 kilogramos); mientras que Geysi Magaly Murayari Pacaya
tenia acondicionada en su cuerpo (brassier y pantalén) cuarenta y dos envoltorios
de preservativos conteniendo droga (con un peso bruto de 1.558 kilogramos).

1.2. Se logré determinar que los acusados provenian de la ciudad de llo, lugar
donde acondicionaron la droga, especificamente en la casa de la acusada
Yuri Calvo Pacaya; siendo la proveedora de esas sustancias la persona de
nombre “Clarita Ortega”. Asimismo, se demostré que los procesados José
Lastanau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari Pacaya eran convivientes,
mientras que Yuri Calvo Pacaya es cunada del referido procesado, y fue ésta

quién le indico para realizar esta actividad ilicita.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, al fundamentar el recurso de casacion (folio
19¢), invocd el inciso tres, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cdodigo
Procesal Penal; alegd que:

2.1. Se inobservd normas legales de cardcter procesal como es la prohibicion de
modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacion, prevista en
el inciso dos, del articulo frescientos noventa y siete, del Codigo Procesal Penal;
ademds, la aplicaciéon indebida de la conclusion anticipada parcial, regulada
en el inciso tres, del articulo trescientos setenta y dos, del mismo cuerpo legal.
2.2. Sin observacion del procedimiento previsto en el inciso uno, del articulo
trescientos setenta y cuatro, del Codigo Procesal Penal, se procedido de oficio
modificar la calificaciéon juridica de los hechos objeto de la acusacion fiscal
(tréfico ilicito de drogas con la agravante de pluralidad de agentes), condenando a 10s
procesados por el tipo base, previsto en el primer pdrrafo, del articulo
doscientos noventa y seis, del Codigo Penal.

2.3. La facultad del juzgador de modificar de oficio el tipo penal, es de cardcter
excepcional, pues estd condicionada a la postulacidon de la tesis de

desvinculaciéon hasta antes de la culminaciéon de la etapa probatoria y se le
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advierte a las partes procesales dicha posibilidad; pero, en autos no se observd
el cumplimiento de este procedimiento.

2.4. La conclusion anticipada parcial se da sélo por un cuestionamiento de la
pena y/o reparacion civil. Sin embargo, la judicatura aceptd la conformidad a
pesar que los acusados admitieron solo los hechos fdacticos mds no la

calificacion juridica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

TERCERO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

3.1. Mediante Ejecutoria Suprema del diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete (folio 41 del cuadernillo), se declard bien concedido la presente casacion
ordinaria, por la causal prevista en el inciso tres, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cdédigo Procesal Penal; a efectos de pronunciarnos en dos
aspectos:

a) Falta de aplicacién del inciso dos, del arficulo trescientos noventa y
siete, del Codigo Procesal Penal, referido a la prohibicion de modificar la
cdalificacién juridica del hecho objeto de acusacion; al no haberse cumplido
con el procedimiento excepcional previsto en el inciso uno, del articulo
trescientos setenta y cuatro, del codigo adjetivo, que regula la modificacion de
oficio del tipo penal.

b) Aplicacion indebida del inciso fres, del articulo trescientos setenta y dos,

del Codigo procesal Penal, referido a la conclusion anticipada parcial.

3.2. Para ello, mediante decreto del ocho de mayo de dos mil diecinueve (folio
52), se citd a audiencia de casaciéon, en donde el recurrente efectud su informe

oral; con lo que la causa quedd expedita para resolver su pretension.

CUARTO. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA

4.1. El principio de congruencia constituye una garantia para los justiciables y
limita la potestad de resolver, puesto que exige la unidad del objeto del proceso
(hecho féctico y juridico) entre la acusacion y sentencia, es decir, que el juez no

puede ir mdas alld del petitorio del Ministerio PUblico. La importancia y gravedad
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del principio de congruencia se refleja cuando se sanciona la vulneraciéon del
“objeto del proceso” con la nulidad insubsanable del fallo'.

4.2. Debemos sostener que los hechos (factico y juridico), en virtud a este principio y
como regla general, no puede ser objeto de modificacion en la sentencia, pues
se entiende que en base a esa pretension que se le informo al procesado, su
defensa efectud una estrategia legal, por lo que, su modificacion sorpresiva por
parte del tribunal afectaria el principio de congruencia; lo cual también afecta
gravemente el derecho de defensa y principio de contradiccion.

4.3. Entonces, la calificacion juridica, fijada en la acusacidon, no puede ser
variada en la sentencia. Pero, este supuesto de inmutabilidad del tipo penal
tiene su excepcion, en aras del principio de contradiccidén y del derecho de
defensa, que vendria ser la tesis de desvinculacion postulada por el tribunal
cuando concurre tanto una circunstancia modificativa de la responsabilidad
penal no apreciada en la acusacidon (siempre y cuando esta circunstancia permita el
incremento de la punibilidad o justifique la imposicién de una medida de seguridad) O la
posible modificacion de la tipificacion del hecho objeto de acusacion.

4.4. Para LEONE, esta institucion procesal es “un instrumento en manos del
Organo Jurisdiccional que permite, sin modificar los hechos expuestos en la
acusacion fiscal y que fue objeto del debate judicial, dar al mismo una
calificaciéon o definicién juridica diferente2,

4.5. Por su parte, las Salas Penales de esta Corte Suprema efectuaron una
interpretacion dogmadatica sobre la figura procesal de la desvinculacion, cuyos
fundamentos fueron desarrollados en el acuerdo plenario N. © 4-2007/CJ-116,
estableciendo en qué casos se puede plantear esa tesis y cuando no es

necesario invocarla; para ello planted la siguiente doctrina legal:

El Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto de
acusacion, puede plantear la tesis de desvinculacion. Esta no es necesaria si
la nueva circunstancia o la distinta tipificacion, siempre que respete la
homogeneidad del bien juridico protegido, ha sido propuesta expresa o
implicitamente por la defensa. Tampoco corresponde plantear la tesis para
infroducir una circunstancia atenuante o variar el grado del delito o el titulo

1 En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional sostuvo lo siguiente: El principio de correlacion o
congruencia entre lo acusado y lo condenado, (...) es el limite a la potestad de resolver el drgano
jurisdiccional, e impone como sancion la invalidacién del acto procesal, de lo cual se infiere no
solo la existencia de la institucién, sino también su importancia. Ver en: Expediente N.° 00402-2006-
HC/TC, Caso Luis Enrique Rojas Alvarez, fundamento 10.

2 EONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal, T. I, Ed. EJEA, Buenos Aires, 1963, P. 400.
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de participacion, ni cuando se estd ante un manifiesto error en la
tipificacioén, faciimente constatable por la defensa.

4.6. En puridad, son dos los supuestos en que se puede plantear la tesis de
desvinculacion:

a) Nueva subsuncion tipica del hecho objeto de acusacion, significa

cuando el juzgador advierte que los hechos facticos pueden ser tipificados en
otro fipo penal que protfeja un bien juridico homogéneo al que se protegia en el
que es objeto de acusacion. Esto no estd referido cuando el tribunal, después
de realizar un juicio de tipicidad como parte del control de legalidad, pretende
desestimar una circunstancia agravante especifica del tipo penal. Es decir, no
es necesario postular la tesis de desvinculaciéon cuando el juzgador estima que
el referido elemento accidental del delito no se configura, qguedando como
calificacion juridica el fipo base del ilicito; ello tampoco implica una vulneracion
al principio de congruencia.

b) Incorporar algun elemento accidental del delito de cardcter no

esencialk, que constituyan circunstancias modificativas de responsabilidad
penal, a efectos de incrementar la pena o justificar la imposicion de una
medida de seguridad. Este tipo de circunstancias constituyen un plus al desvalor
del comportamiento delictivo del agente, por ello, es razonable que el tribunal

postule la tesis de desvinculacion si quiere incorporar aquello al tipo penal.

4.7. Asimismo, debemos precisar que la desvinculacion es de aplicacion
restrictiva por el érgano jurisdiccionalt. Pues, se aplicard siempre y cuando: se
respete el hecho factica, el nuevo fipo penal debe ser de la misma naturaleza
del que fue objeto de acusaciéon y su planteamiento debid ser antes de que
culmine la actividad probatoria ddndole la oportunidad a la partes procesales
para que se pronuncien al respecto y ofrezcan nuevas pruebas para debatir lo
postulado  (nueva fipificacidon o incorporacidon  de  circunstancia  modificativa  de

responsabilidad). Esta premisa permite que se concrete el derecho de

3 En palabras de POLAINO NAVARRETE, estos tipos de elementos no constituyen el concepto
juridico de delito, pero si afectan a alguno de sus elementos esenciales que son susceptibles de
graduacién: bien sea la antijuricidad, culpabilidad o punibilidad. Y lo hacen incrementando o
disminuyendo la significacién de los mismos, lo cual se traduce en una agravacién o en una
reduccidon de la pena. Ver en: Derecho Penal. parte general. Lima: ARA EDITORES, 2015, p. 541.

4 Cfr. SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Estudios de Derecho Procesal Penal. Lima: Grijley, 2012, p. 614.
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contradiccion como sustento del derecho de previo conocimiento de los

cargos.

QUINTO. LA CONCLUSION ANTICIPADA

5.1. La conclusion anticipada es una institucion procesal que pertenece al
sistema del consenso, ya que tiene como destinado la aceleracion y
simplificacion del proceso penal mediante un acto unilateral del procesado y su
defensa de reconocer su autoria o participacion en el delito objeto de
acusacion y aceptar las consecuencias juridicas; renunciando asi a su derecho
a la presuncion de inocencia y a la actividad probatoria dirigida a verificar las
afirmaciones de las partes.

5.2. Uno de los caracteres relevantes de esta institucion procesal es su
formalidad, el cual implica que debe cumplir con las solemnidades requeridas
por la ley. Tiene como soporte legal la Ley N.° 28122 y el articulo frescientos
setenta y dos del Codédigo Procesal Penal, y fue objeto de desarrollo
jurisprudencial por esta Suprema Corte en el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-
116. De acuerdo a esto, no solo se reguld el procedimiento de aplicaciéon de la

conclusidn anticipada (al inicio del juicio oral y después de que el fitular de la accién penal
exponga sucintamente su acusacién, se le pregunta al procesado si se declara responsable de los
cargos imputados y acepta las consecuencias juridicas, informdndole de los alcances de la

conclusidon anticipada; ante ello, el procesado, previo coordinacidon con su defensa, emitird una
respuestas), sino también los supuestos en que cabria aplicarla, las cuales son:

a) Cuando el acusado admite la responsabilidad de los cargos imputados
y consecuencias juridicas de cardacter penal y civil.

b) Cuando el acusado admite la responsabilidad de los cargos imputados,

pero cuestiona la pena y/o reparacion civil.

5.3. El referido acuerdo plenario establecid que el primer supuesto se le
denomina conformidad absoluta, y el otro, conformidad relativa o limitada.
Cuando concurre la conformidad absoluta, el juzgador, si es que el acusado no
solicita conferenciar con el fiscal para acordar la pena, da por concluida el

juicio y emitird sentencia conformada en esa misma sesion de audiencia o en la

5 Si la respuesta es negativa, y no concurrié vicios procedimentales o en el emplazamiento o en la
respuesta del imputado o defensa, ya no es posible retractarse luego que se dio inicio formal al
periodo probatorio (limite necesario de la aplicacién de la conclusidn anticipada), puesto que
con la conformidad procesal se persigue evitar el procedimiento probatorio del juicio oral en aras
de la inmediata finalizacién de la causa.
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siguiente, la cual no podrd postergarse por mdas de cuarenta y ocho horas. Sin
embargo, ante una conformidad relativa, el juzgador previo traslado a las
partes, siempre que en ese dmbito subsista la confradiccion, establecerd la
delimitacion del debate a la sola aplicaciéon de la pena y/o fijacion de la
reparaciéon civil, y determinard los medios de prueba a actuarse para ese
extremo.

5.4. Debemos precisar que ante una conformidad (absoluta o relativa), el Tribunal
de mérito, en virtud a los principios de legalidad y culpabilidads, tiene el deber
de readlizar un control de fipicidad de los hechos fdcticos, para verificar la
minima corroboracion de que el encausado incurrid en el delito imputado vy
aceptado, pudiendo advertir que el hecho imputado resulta atipico o resulta
manifiesta la concurrencia de alguna circunstancia determinante de la
excepcion de responsabilidad penal o de su preceptiva atenuaciéon’; también
puede realizar un control del titulo de imputacién y de la pena solicitada y
aceptada.

5.5. Esta facultad del juzgador tiene como limite la imposibiidad de una

valoraciéon de los medios probatorios y la inmodificabilidad del hecho factico (el

hecho viene definido por la acusacion con la plena aceptacién del imputado y defensa, no

pudiendo el juzgador agregar ni reducirlos, pues ello implicaria revisar y valorar actos de
aportacién de hechos, excluidos por la propia naturaleza de la conformidad procesal).
Asimismo, en observancia de los principios acusatorio y contradiccién, estd
condicionada a que se escuche previamente a las partes procesales, debiendo
promoverse en la misma audiencia un debate sobre esos dmbitos (control de

tipicidad de los hechos, del titulo de imputacién o de la pena solicitada y aceptada).

SEXTO. ANALISIS DEL PRESENTE CASO
6.1. La presente casacion fue admitida por la falta e indebida aplicacion de
normas adjetivas; causal prevista en el inciso fres, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del Codigo Procesal Penal.

¢ El principio de culpabilidad implica que, para poder afirmar la responsabilidad penal de una
persona, el hecho tiene que podérsele imputar objetiva y subjetivamente.

7 Si por el contrario el tribunal advierte errores como la omisidn de considerar —a partir del relato
fdctico- una circunstancia agravante especifica o la posibilidad de un tipo penal distinto y mds
grave, que requiere actuaciones probatorias y un debate por todas las partes —control in malam
parte-, corresponderd denegar la conformidad y ordenar proseguir el juicio oral. Ver en: Acuerdo
Plenario N.° 5-208/CJ-166, fundamento N.° 16.
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6.2. Como primer aspecto de pronunciamiento, el casacionista alegd que
existio una aplicaciéon indebida de la conclusion anticipada, debido a que los
procesados solo habian admitido el hecho fdctico mas no el fipo penal,
continuando el juicio oral para determinar si el tipo penal imputado se
configuraba (irdfico ilicito de drogas con la agravante de pluralidad de agentes). Sobre este
agravio, estimamos lo siguiente:

a) Conforme al Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, la conclusion
anticipada se aplica en dos situaciones: i) Admisidon de la pretensidon penal
(hecho factico, tipo penal y responsabilidad penal) y consecuencias juridicas (pena y
reparacién civil), y, ii) Admision de la pretension penal, cuestionando la pena y/o
reparacion civil. El primero se le denomina conformidad absoluta y el segundo
conformidad relativa. Esta Ultima se encuentra regulada en el inciso tres, del
arficulo trescientos setenta y dos, del Codigo Procesal Penal, el cual establece
que, ante este tipo de conformidad por parte de los procesados, el juez previo
traslado a las partes y siempre que en ese dmbito subsista la contradiccidn,
establecerd la delimitacion del debate en el extremo de la consecuencias
juridicas de cardcter penal y/o civil, y determinara los medios de prueba que

deberd actuarse.

b) En el presente caso, no ha concurrido ninguno de estos dos tipos de
conformidad (absoluta y relativa), pues los acusados, en la sesion de audiencia del
diecinueve de abril de dos mil dieciséis (folio 50), al informarles sobre los alcances
de la conclusion anticipada y preguntarles si admitian los cargos imputados,
respondieron que admitian solo la imputacion factica mas no la calificacion

juridica de los hechos en la modalidad agravada.

c) Ante ese contexto, el Juzgado Colegiado, en esa sesidon de audiencia,
no aceptd la conclusidon anticipada; disponiendo que continué el juicio oral,
llevindose a cabo una actividad probatoria (testimoniales y oralizacién de pieza
procesales); Sin embargo, en la sentencia al momento de determinar la pena,
considerd que se reduciria la pena concreta parcial por el beneficio de la

conclusién anticipada.

d) Con ello se desnaturalizd el proceso penal, pues hubo una indebida
aplicacién de la institucion procesal de la conclusidon anticipada; por lo que, de

acuerdo a los articulos ciento cuarenta y nueve y ciento cincuenta del Codigo
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Procesal Penal, se ha incurrido en causal de nulidad insubsanable, debiendo
refrotraerse el proceso hasta el momento en que se dio el vicio. Por ello, debe
declararse nulas la sentencia de vista y la de primera instancia, asi como 1os
juicios orales de primera y segunda instancia; y la inmediata libertad de los
procesados José Lastaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri
Calvo Pacaya y Greysi Magaly Muraya Pacaya, con restricciones para

garantizar su concurrencia al nuevo juicio oral.

6.3. Ahora, respecto al otro dmbito de pronunciamiento, el representante del
Ministerio PUblico también alegd que se vulnerd el principio de congruencia,
enfre la acusaciéon y sentencia, previsto en el inciso dos, del arficulo trescientos
noventa y siete, del Cddigo Procesal Penal, por haberse modificado la
cdlificaciéon juridica de los hechos objeto de acusacion, sin cumplirse el
procedimiento excepcional de la desvinculacién, prevista en el inciso uno, del
arficulo trescientos setenta y cuatro, del Codigo Procesal Penal.

Ante este agravio, debemos senalar lo siguiente:

a) Se acusd a los procesados por el delito de frafico ilicito de drogas con la
circunstancia agravante especifica de “pluralidad de agentes”, establecida en
el arficulo doscientos noventa y seis, en concordancia con el inciso seis, del
articulo doscientos noventa y siete, del Coddigo Penal.

b) Sin embargo, en la sentencia, el Juzgado Colegiado realizd un juicio de
tipicidad determinando que en el acontecimiento delictivo no se configuraba
la referida agravante, subsumiendo las conductas de los acusados solo en el
tipo base del delito de trdfico ilicito de drogas; asi se emitid la sentencia
condenatoria y fue confirmada por la Sala Penal de Apelaciones.

c) En ese sentido, al haberse desnaturalizado la institucion de la conclusion
anticipada del proceso, no cabia plantear la tesis de desvinculacion en ese
contexto. En consecuencia, el agravio en este extremo debe ser desestimado y
serd en el nuevo juicio oral donde otro juzgado colegiado deberd actuar
conforme a las disposiciones pertinentes del Coddigo Procesal Penal y observar el
Acuerdo Plenario N.° 3-2008/CJ-116, especificamente el fundamento juridico N.°
11.

6.4. En puridad, el Juzgado Colegiado y la Sala Penal de Apelaciones aplicaron

indebidamente la conclusion anficipada, inobservando lo previsto en el arficulo
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trescientos setenta y dos del Coédigo Procesal Penal, disposicion que regula
dicha institucion; de modo que se configura la causal establecida en el inciso
dos, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cdodigo Procesal Penal. En
consecuencia, se incurrid en nulidad absoluta en los términos de los articulos
ciento cuarenta y nueve y ciento cincuenta del citado Cddigo Adjetivo.

6.5. Por otro lado, a efectos de asegurar la presencia de los procesados en el
juicio oral, conforme lo dispuesto en el articulo cuatrocientos once del Codigo
Procesal Penal, corresponde dictar la medida de comparecencia con
restricciones, de acuerdo al arficulo doscientos ochenta y ocho, del cdédigo
acotado, consistentes ens: a) Proporcionar el lugar de su residencia y no
ausentarse de la misma sin previa autorizacion del érgano jurisdiccional. b)
Concurrir a las diligencias en las que se requiera sus presencias. ¢) Sin perjuicio
de lo anterior, concurrir cada freinta dias al local del Juzgado para informar y
justificar sus actividades, debiendo pasar el control biométrico correspondiente.
d) No tener comunicacion entre ellos. Asimismo, se debe fijar el impedimento de

salida del pais.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO en parte el recurso interpuesto por el representante del Ministerio
PuUblico, por la causal prevista en el inciso dos, del arficulo cuatrocientos
veintinueve, del Codigo Procesal Penal, debido a la inobservancia del articulo
trescientos setenta y dos, del citado Codigo Adjetivo.

Il. CASARON la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis (folio
171), que confirmd la sentencia del tres de junio de dos mil dieciséis, que
condend a José Lastaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri
Calvo Pacaya y Greysi Magaly Muraya Pacaya, como autores del delito de
trafico licito de drogas (previsto en el primer parrafo, del articulo doscientos noventa y seis
del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado, a siete anos, ocho meses y dieciocho
dias de pena privativa de la libertad; en consecuencia, NULAS las citadas
sentencias de primera y segunda instancia, y CON REENVIO, ordenaron la

realizacion de un nuevo juicio oral por un juzgado distinto.

8 Criterio asumido por esta Sala Suprema Penal en el Recurso de Nulidad 2505-2017/Lima.

10



¢

BL\CA DEL g,
oV & 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N.° 4-2017
TACNA

PODER JUDICIAL

lll. DISPUSIERON |a inmediata libertad de los procesados José Lastaunau Santa
Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y Greysi Magaly Muraya
Pacaya, siempre y cuando no existe en su contra mandato de detencion
emanado por autoridad competente; y sujetos a comparecencia con
restricciones que se senalan en el fundamento 6.5. de la presenten ejecutoria, y
el impedimento de salida del pais; en consecuencia, OFICIESE, via fax, a la
Primera Sala Penal Reos Libres, de la Corte Superior de Justicia de Tacna, a fin

de concretar esta disposicion.

IV. MANDARON se publique la presente sentencia casatoria en la pdgina web
del Poder Judicial; se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas
en esta instancia, devuélvanse los actuados a la Sala Superior de origen y se
archive el cuadernillo.

S. S.

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

QC/AWIZA

11
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LA DISCORDIA DEL JUEZ SUPREMO CASTANEDA ESPINOZA ES COMO SIGUE:

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve

VISTO: en discordia, el recurso de

casacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico (folio 196),

contra la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis (folio

171), que confirmo la sentencia del tfres de junio de dos mil dieciséis, que

condend a José Lastaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri

Calvo Pacaya y Geysi Magaly Murayari Pacaya, como autores del delito de

trafico ilicito de drogas (previsto en el primer pdrrafo, del articulo doscientos

noventa y seis del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado, a siete anos, ocho

meses y dieciocho dias de pena privativa de la libertad.

CONSIDERANDO

PRIMERO. En principio, conforme con lo dispuesto por el articulo 144 del

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, el juez

diimente debe circunscribir su intervencion jurisdiccional a los puntos

materia de discordia, para lo cual ha de tener presentes los votos emitidos

por los jueces que intervinieron previamente, conforme con el articulo 142

del citado Cdodigo Orgdnico.

PRETENSION FISCAL

SEGUNDO. La Fiscalia Superior interpone recurso de casacion contra la

sentencia de vista de cinco de octubre de dos mil dieciséis,

que confirma la

sentencia del fres de junio de dos mil dieciséis, que condeno a José

Lastaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y

Geysi Magaly Murayari Pacaya, como autores del delito de trdfico ilicito de

drogas (previsto en el primer pdrrafo, del articulo doscientos noventa y seis, del

Cédigo Penal), en perjuicio del Estado, a siete anos, ocho meses y dieciocho

dias de pena privativa de la libertad, solicitando se declare fundado el

1
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presente recurso y case la citada resolucion, y declare nula la citada

resolucién, ordenando nuevo juzgamiento con ofros magistrados.
Motivo casacional

TERCERO. El presente recurso de casacion planteado por el Ministerio
PUblico, por Auto de Cadlificaciéon se admitid conforme con el inciso 3, del
articulo 429, del Coédigo Procesal Penal, con relacion a dos causales,
referido a:

Primero por falta de aplicacion del inciso 2, del articulo 397, del Cddigo
Procesal Penal alega que se vulnerd el principio de congruencia entre la
acusacion y sentencia, en razén de que acusd a los procesados por el
delito de trdfico ilicito de drogas con la circunstancia agravante especifica
de “pluralidad de agentes”, establecida en el articulo 297, inciso 6, del
Cddigo Penal; sin embargo, en la senftencia, el juzgado colegiado realizd
un juicio de tipicidad para determinar que el acontecimiento delictivo no
se configuraba en la referida agravante, subsumiendo las conductas de los
acusados solo en el tipo base frdfico ilicito de drogas (articulo 296 del Cédigo
Penal), emitiendo sentencia condenatoria, la cual fue confirmada por la
Sala Penal de Apelaciones.

Segundo por la indebida aplicacion de la conclusion anticipada, conforme
con el inciso 3, del articulo 372, del Codigo Procesal Penal, alegando que
en la sesidon de instalaciéon de audiencia del juicio oral del diecinueve de
abril de dos mil dieciséis, los acusados, al ser informados sobre los alcances
de la conclusidon anticipada y preguntarles si admitian los cargos
imputados, respondieron que aceptaban solo los cargos pero no el fipo
penal; es por ello que el juzgado Colegiado, expresamente no aceptod la

conclusidon anticipada y dispuso que se continUe el juicio oral.
FUNDAMENTOS DEL DERECHO

CUARTO. El Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116 establece que la conclusion

anticipada se aplica en dos situaciones:
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4.1. Admision de la pretension penal (hecho factico, tipo penal vy
responsabilidad penal) y consecuencias juridicas (pena y/o reparacién civil),

dentro de estas se le denomina conformidad absoluta.

4.2. Admision de la pretension penal, cuestionando la pena y/o reparacion
civil, dentro de esta se le denomina conformidad relativa, lo cual se
encuentra regulado en el inciso fres, del articulo trescientos setenta y dos,
del Coédigo Procesal Penal, el cual prescribe: “Si se aceptan los hechos
objeto de acusacion fiscal, pero se mantiene un cuestionamiento a la pena
y/o la reparacion civil, el juez, previo traslado a las partes y siempre que en
ese Ambito subsista la contradiccion, establecerd la delimitacion del
debate en el extremo de la consecuencia juridica de cardcter penal y/o

civil, y determinara los medios de prueba que deberd actuarse”.

QUINTO. Con relacidon al principio de correlaciéon entre acusacion vy
senfencia, se ha precisado: "“Exige que el Tribunal se pronuncie
cumplidamente acerca de la accidn u omision punible descrita en la
acusacion fiscal —articulos 273 y 263 del Cdédigo ritual-, es de observancia
obligatoria”!. Igualmente: “El fribunal ha de pronunciarse respecto al hecho
punible imputado (una concreta conducta o hecho histérico atribuido al
imputado en todo su alcance: concepto procesal de hecho, y su
relevancia juridico penal desde el bien juridico vulnerado), el mismo que no

puede mutar sustancialmente [...]".2

SEXTO. Resulta claro que la ley procesal establece de modo taxativo las
acciones y las formas en que se deben efectuar los planteamientos y la
defensa de intereses dentro de la investigaciéon y del proceso penal en si,
dado que las normas procesales son de cumplimiento obligatorio por todos
los sujetos intervinientes en el proceso. El Cédigo Procesal Penal establece
los supuestos concretos en los que se puede declarar la nulidad, lo que no
puede extenderse a situaciones no previstas y menos aplicarse sobre
actuaciones que corresponden ser elevadas mediante ofra via. El érgano

jurisdiccional no puede exceder las potestades que le confiere la ley y

1 ACUERDO PLENARIO N.° 4-2007/CJ-116, fundamento 8, Lima, Peru, 2007.
2 |bid, fundamento 10.
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mucho menos emitir pronunciamiento que no corresponde a los
planteamientos propuestos por las partes. Los derechos y su ejercicio

mediante las acciones de las partes, limitan la actuaciéon procesal.
(Casacién N°33-2011- SPP).

SETIMO. El recurso de casacién busca que este Supremo Tribunal ejerza un
control normativo respecto al procedimiento aplicado en la conclusion
anticipada, debiendo observarse el cumplimiento de una formalidad que
establece la ley, verificando exclusivamente las causales que han sido
cuestionadas, buscando la aplicacién del derecho objetivo al caso

concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional.

OCTAVO. En el presente caso, se trata de una conclusion anticipada
parcial, gue no fue aceptada expresamente por el juzgador, conforme con
el acta de audiencia (fojas 50), en esta circunstancias no puede tener
efectos juridicos para actuar de oficio y desvincularse del tipo penal
acusado (forma agravante) adecuado para reducir la pena al tipo base
(articulo 296 del Cdédigo Penal), tal como se aplicd en primera instancia v,
confirmada en la Sala de mérito, interpretando errbneamente los alcances
del inciso 3, del articulo 372, del Cdodigo Procesal Penal, con lo que

desnaturalizo el procedimiento de la Conclusidon Anticipada.

NOVENO. Esta conclusion tiene sustento, sobre la base de la revision de los
actuados del expediente judicial (acta de audiencia transcrita fojas 50-52),
especialmente del CD adjuntado al expediente, donde se encontrarian los
audios grabados de toda la audiencia de juicio oral; sin embargo, revisado
y escuchado el CD, del desarrollo de instalacion de audiencia del juicio
oral, del diecinueve de abril de dos mil dieciséis, no se encuentra grabado,
desconociendo lo sucedido en dicho acto, por ello, se verifica el acta
transcrita de instalaciéon de audiencia (fojas 50), donde se aprecia que los
encausados solo aceptaron los cargos atribuidos en la acusacion fiscal,
pero no el tipo penal (calificacion juridica), entendiéndose asi como una
aceptacién parcial de los hechos, quedando desvirtuada la aplicaciéon
total de dicha institucién juridica, tal como se aplicd el beneficio procesal

(adecuacion de tipo y reduccion de pena).
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DECIMO. Ademds de lo analizado, se advierte que no hay una correlacion
entre la acusacion fiscal y la sentencia expedida, porque esta no ha sido
modificada ni ampliada en juicio oral por el fitular de la accién penal; por
tanto, el hecho punible imputado resultaba inmutable para las partes y
obliga al fribunal a pronunciarse salvo en el caso de que en el curso del
debate oral se originara una discrepancia o un error en la calificaciéon, en
este caso permite al juez actuar de oficio; pero en el presente caso el
Ministerio Publico no varid la cadlificacion juridica formulada en la
acusacion; de otfro lado, es cierto que el juez puede observar la posibilidad
de una cadlificacion juridica de los hechos materia de debate que no haya
sido considerado por el Ministerio PUblico, pero la Ley procesal establece los

pardmetros de la forma y el modo para su aplicacion.

DECIMOPRIMERO. De lo actuado es evidente la desnaturalizacion de la
institucion juridica de la conclusion anticipada del juicio que se aplicd en
primera instancia y, confirmada por la Sala de mérito, menos se podia
actuar de oficio, impulsando la tesis de desvinculacion de la calificacion
juridica, desconociendo el principio de legalidad penal y el juicio de
tipicidad que exige verificar la relacion de todos los elementos de la figura
tipica; mds aun que estos (acusados) no han declarado en juicio para
aclarar la forma, modo y circunstancias de sus participaciones en los
hechos imputados, existiendo, por tanto, un vicio relevante en la actuacion
procesal que afecta el procedimiento especial de conclusion anticipada,
previsto en los articulos 149 y 150 del Cédigo Procesal Penal, incurriendo en
causal de nulidad insubsanable, debiendo retrotraerse el proceso hasta el

momento en que se dio el vicio.

3 Articulo 149 del Cédigo Procesal Penal
Taxatividad. La inobservancia de las disposiciones establecidas para las actuaciones procesales en
causal de nulidad solo en los casos previstos por la Ley.
Articulo 150 del Coédigo Procesal Penal
Nulidad absoluta. No serd necesaria la solicitud de nulidad de algun sujeto procesal y podran ser
declarados aun de oficio los defectos concernientes [...]:
c) A la promocion de la accion penal, y a la participacion del Ministerio Publico en las
actuaciones procesales que requieran su intervencion obligatoria.
d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la
Constitucidn.
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Por tal motivo, ME ADHIERO a los fundamentos expuestos en la Sentencia
Casatoria firmada por los magistrados Quintanilla Chacdén y Castaneda
Oftsu.

DECISION

Por lo expuesto:

I. Se declara FUNDADO, en parte, el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico por la causal prevista en el inciso dos,
del arficulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, debido a
la inobservancia del artficulo trescientos setenta y dos, del citado Cdodigo
Adjetivo.

Il. CASARON la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis
(folio 171), que confirmd la sentencia del tfrece de junio de dos mil dieciséis,
qgue condend a José Lastaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani,
Yuri Calvo Pacaya y Geysi Magaly Murayari Pacaya, como autores del
delito de trdfico ilicito de drogas (previsto en el primer pdrrafo, del articulo
doscientos noventa y seis, del Codigo Penal), en perjuicio del Estado, a siete
anos, ocho meses y dieciocho dias de pena privativa de la libertad; en
consecuencia, NULAS las citadas sentencias de primera y segunda
instancias, y CON REENVIO, ordenaron la realizacién de un nuevo juicio oral
por un juzgado distinto y con lo demds que contiene.

S.S.

CASTANEDA ESPINOZA

CE / mla
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, DA CUENTA QUE EL VOTO SINGULAR DEL JUEZ
SUPREMO GUERRERO LOPEZ ES COMO SIGUE:

SENTENCIA DE CASACION
Lima, uno de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en discordia, el recurso de
casacion ordinario interpuesto por el representante del Ministerio PUblico (folios
196 a 203), contra la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis
(folios 171 a 178), que confirmd la sentencia del tres de junio de dos mil dieciséis,
que condend a José Lostaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani,
Yuri Calvo Pacaya y Geysi Magaly Murayari Pacaya, como autores del delito
de frdfico ilicito de drogas (previsto en el primer pdrrafo, del articulo 296, del Cédigo
Penal), en agravio del Estado; e impuso siete anos, ocho meses y dieciocho dias

de pena privativa de la libertad.
CONSIDERANDO
PRIMERO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

1.1. El ocho de julio de dos mil catorce, a las dieciocho horas con freinta
minutos, los procesados Juana Taricuarima Yahuarcani, Yuri Calvo
Pacaya, José Lostaunau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari Pacaya,
fueron intervenidos en flagrancia delictiva por personal policial
anfidrogas de la Comisaria Especial PNP “La Concordia”, cuando
pretendian salir del pais (hacia Chile) con droga liquida acondicionada en
sus organismos bajo la modalidad de “correos de droga” o “burriers” a
bordo del vehiculo de la empresa “Chasquitur”, que cubre la ruta Tacna
— Arica - Tacna. En la comisaria se procedid al registro personal en donde
Juana Taricuarima Yahuarcani, expulsd via anal 42 envoltorios (con un peso
bruto de 972 gramos), ademds, llevaba adherida a su cuerpo 20 envoltorios
Mas (con un peso de 304 gramos); Yuri Calvo Pacaya y José Lostaunau Santa
Cruz expulsaron cada uno, via anal, 52 envoltorios (con un peso bruto de 1559

gramos);  mientras que Geysi Magaly Murayari  Pacaya  tenia
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acondicionada en su cuerpo (brasier y pantaldn) 42 envoltorios de
preservativos conteniendo droga (con un peso bruto de 1558 gramos). Se logrd
determinar que los acusados provenian de la ciudad de llo, lugar donde
acondicionaron la droga, especificamente en la casa de la acusada Yuri
Calvo Pacaya; siendo la proveedora de esas sustancias la persona de
nombre “Clarita Ortega”. Asimismo, se demostré que los procesados José
Lastaunau Santa Cruz y Geysi Magaly Murayari Pacaya eran convivientes,
mientras que Yuri Calvo Pacaya es cunada del referido procesado, y fue

esta quién le indic para realizar esta actividad ilicita.

El representante del Ministerio PUblico calificd los hechos como trdfico
ilicito de drogas con la agravante de pluralidad de agentes, previsto en el
primer pdrrafo del articulo 296, en concordancia con el inciso 6, del

articulo 297, del Cédigo Penal.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL CASACIONISTA

El representante del Ministerio PUblico, al fundamentar el recurso de casacion

ordinaria (folios 196 a 203), invoco el inciso 3, del artficulo 429, del Codigo Procesal

Penal; alegd que:

2.1.

2.2.

23.

Se inobservd normas legales de cardcter procesal como es la prohibicion
de modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacion,
prevista en el inciso 2, del articulo 397, del Cddigo Procesal Penal;
ademdas, la aplicacion indebida de una conclusion anticipada parcial,

regulada en el inciso 3, del articulo 372, del mismo cuerpo legal.

Sin observacion del procedimiento excepcional previsto en el inciso 1, del
articulo 374, del Cédigo Procesal Penal, se procedié de oficio modificar la
calificacion juridica materia de acusacidon —inciso 6, del articulo 297, del Cédigo
Penal—; condendndose a los acusados solo por el tipo base —previsto en el

primer pdarrafo, del articulo 296, del Cédigo Penal—.

El juzgador, de manera excepcional, puede modificar la calificacion

juridica, siempre y cuando, en el juicio, se informe sobre esa posibilidad a
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las partes procesales, hasta antes de la culminacion de la etapa

probatoria; pero, en autos no se observd ese procedimiento.

El juzgado aplicd una conclusion anticipada “parcial” —prevista en el inciso 3,
del arficulo 372, del Cédigo Procesal Penal—, porque los procesados habrian
reconocido Unicamente los hechos y cuestionaron la calificacion juridica;
sin embargo, este tipo de conclusion anticipada procede cuando solo se
cuestiona las consecuencias juridicas —pena y/o reparaciéon civi—; en el
presente caso, el dmbito de aceptacion de los acusados —imputacién
factica— Nno es meritorio para la aplicacidén de esta ‘“simplificacion

procesal”, al no subsumirse a algun fipo de conclusion anticipada.

En el Acuerdo Plenario N.° 3-2008/CJ-116 se establecid, como doctrina
jurisprudencial, la inaplicacion de los supuestos de “correo de drogas” a
la circunstancia agravante de “pluralidad de agentes”, salvo lo senalado
en el fundamento juridico 11; en el cual se establece que ello si es posible
si es que el autor ha intervenido en otras fases de las propias de
transporte. En el presente caso, esto Ultimo ha sucedido, por lo que, si se
configura la cadlificacion juridica materia de acusaciéon, resultando

erréneo el razonamiento del tribunal al condenar por el tipo base.

TERCERO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

3.1.

Mediante Ejecutoria Suprema del diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete (folios 41 a 45 del cuademillo formado en esta instancia), s& declard bien
concedido la presente casacioén, por la causal prevista en el inciso 3, del
articulo 429, del Coédigo Procesal Penal', por advertirse una posible:
a) inobservancia del inciso 2, del articulo 397, del CPP, referido a la
prohibiciéon de modificar el tipo penal imputado, si no se cumple con el
procedimiento excepcional previsto en el inciso 1, del articulo 374, del
CPP —regula la modificacién de oficio de la calificacion juridica—; y, b) aplicacion
indebida del inciso 3, del arficulo 372, del CPP, sobre la conclusion

anticipada.

' En adelante, CPP.
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Ante ello, el veinticuatro de julio de dos mil diecinueve se emitid
sentencia de casacién, con una decision judicial no undnime;

generdndose la siguiente discordia:

i) Voto por mayoria: los jueces supremos Prado Saldarriaga, Barrios
Alvarado y Pacheco Huancas, declararon: a) fundado en parte el

recurso de casacion; b) casaron la sentencia de vista; ¢) actuando en

sede instancia, vy sin  reenvio, reformaron la citada sentenciaq,

condenando a los procesados como autores del delito de trdfico ilicito

de drogas con agravante (previsto en el primer pdrrafo, del articulo 296, en

concordancia con el inciso 6, del articulo 297, del Cédigo Penal), y les impusieron

doce anos, diez meses y nueve dias de pena privativa de libertad.

ii) Voto por minoria: los jueces supremos Quintanilla Chacén y Castafeda
Otsu, declararon: a) fundando en parte el recurso de casacion;

b) casaron la sentencia de vista; ¢) nulas las sentencias —de primera y

segunda instancia—, y con reenvid, ordenaron la realizacion de un nuevo

juicio oral por juzgado distinto; d) inmediata libertad de los procesados.

Ante esas posiciones disimiles surgidas, se llamd como vocal dirimente al
juez supremo Castaneda Espinoza, quien emitid su voto singular

adhiriéndose al voto por minoria.

En ese senfido, aun se mantiene la discordia; por lo que, el presente
pronunciamiento tiene como objeto determinar si se aplicd
indebidamente la conclusion anticipada y si se readlizd una
desvinculacién procesal sin respetar el procedimiento previsto en la ley;
asimismo, de ser el caso, establecer si en el hecho imputado concurre o
no la circunstancia agravante de pluralidad de agentes, conforme fue

materia de acusacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

CUARTO. FUNDAMENTOS PARTICULARES DE NUESTRA POSICION

SOBRE LA MODIFICACION DE LA CALIFICACION JURIDICA
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El representante del Ministerio PUblico cuestiond la modificacion de la
calificacion juridica materia de acusacion, que se realizé en la sentencia
de primera instancia y fue confimada por la Sala de Apelaciones;
alegando que con ello se vulnerd el principio de congruencia —previsto en
el inciso 2, del arficulo 397, del CPP—, al no observarse el procedimiento
excepcional de la “desvinculacion procesal” —regulado en el inciso 1, del

articulo 374, del CPP—.

En los actuados se aprecia, que el senor fiscal establecid, en su
requerimiento acusatorio, como calificaciéon juridica de los hechos, el
delito de trdfico ilicito de drogas con agravante —pluralidad de agente—,
previsto en el inciso 6, del articulo 297, en concordancia con el primer
pdarrafo, del articulo 296, del Cédigo Penal. Al inicio del juicio oral, las
defensas técnicas y acusados, contradiciendo la acusacion, plantearon
como calificacion juridica solo el fipo base del delito de trafico ilicito de
drogas, cuestionando la no concurrencia de la referida circunstancia
agravante especifica; de alli que, el juzgado en su sentencia —folios 101 a
121— delimita como “Asuntos controversiales” —ver fundamento juridico 17—,

determinar la cdlificaciéon penal de los hechos; concluyendo, luego de la

valoracién probatoria y juicio de tipicidad, que en los hechos atribuidos
no concurre la circunstancia agravante de pluralidad de agentes,
Unicamente se adecuan al fipo base del delito imputado —primer pérrafo, del

articulo 296, del Cédigo Penal—.

El principio de congruencia, en el proceso penal, se encuentra vinculado
a la denominada correlacion entre acusacion y sentencia; el cuadl
informa que el tribunal no puede emitir sentencia condenatoria por
fundamentos fdcticos distintos ni a persona distinta de la acusada, toda
vez que, estos elementos son los que conforman el “objeto del proceso’?,

el cual vincula de manera inexorable al ftribunal jurisdiccional,

2 En esa misma linea, Ore Guardia, sostiene que la doctrina mayoritaria —del cual es partidario—
considera que el objeto del proceso penal estd constituido por un elemento subjetivo (persona
imputada) y un elemento objetfivo (hecho punible). Ver en: Derecho procesal penal peruano.
Tomo I. Lima: Gaceta Juridica, 2016, p. 38.
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constfituyendo el limite de la senfencia, en observancia del derecho de

defensa y principio de contradiccidn.

Al respecto, Del Rio Ferrati senala que “el objeto del proceso no puede
estar constituido por todo el contenido de la acusacion, como si fuera
una pretension punitiva, sino exclusivamente por aquella parte de su
contenido que (...) se limita al contenido fdctico de la acusacion”s; en
ese sentido, la calificacion juridica, al igual que la sancién penal, no
forman parte del objeto del proceso penal, de modo que, no lo vincula al
juez; por ello, cabe la posibilidad que este magistrado pueda apartarse
de la cdlificacion juridica propuesta por el fiscal, a través de la
denominada fesis de desvinculacion, cuyo procedimiento se encuentra

regulado en el inciso 1, del articulo 374, del CPP.

No obstante, esta norma adjetiva solo regula “la desvinculacion de
oficio” -eljuez antes de la culminacién de la actividad probatoria debe de postular esta
tesis, dandole a conocer a las partes procesales sobre la posibilidad de la variacion de la
calificacién juridica de los hechos-, pero se estima que ello no implica que esta
figura procesal -desvinculacion- No se pueda llevar de otfra manera sin
afectar los derechos fundamentales del acusado y principios del juicio
oral —especialmente el de contradiccion—. Para eso, se debe recurrir a la fuente
de derecho como es la doctrina jurisprudencial establecida en el
Acuerdo Plenario N.° 4-2007/CJ-116 -en la que se efectud una interpretacion
sobre la desvinculaciéon y establecié determinados criterios-, siendo resaltante el

siguiente:

El Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto de
acusacion, puede plantear la tesis de desvinculacion. Esta no es necesaria si la
nueva circunstancia o la distinta tipificacion, siempre que respete la
homogeneidad del bien juridico protegido, ha sido propuesta expresa o
implicitamente por la defensa. Tampoco corresponde plantear la tesis para

introducir una circunstancia atenuante o variar el grado del delito o el titulo de

3 La correlacion de la sentencia con la acusaciéon 'y la defensa. Ver en:
<http://www.tesisenxarxa.net/TESIS_UV/ AVAILABLE/TDX-0403108-103409//rio.pdf>
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participacién, ni cuando se estd ante un manifiesto error en la tipificacion,

facilmente constatable por la defensa.

Como se puede apreciar, también cabe la desvinculacion de parte, esto
es, si la defensa de los acusados la proponen de manera expresa o
tacita, para lo cual no es necesario que el juez proponga esa tesis de
desvinculaciéon, como se prevé en la citada norma procesal; tampoco es
imprescindible su postulacion en el plenario —ya sea por el juez o la defensa—,
si se va infroducir una circunstancia atenuante o variar el grado del delito
o titulo de intervencion delictiva, ni en casos de manifiesto error en la

tipificacion facilmente constatable por la defensa.

Asimismo, en ese acuerdo plenario se establecid los supuestos en que se

puede plantear la tesis de desvinculacion, las cuales son:

a) Nueva subsuncidon de los hechos en otro tipo penal, significa cuando

el juzgador advierte que el hecho punible puede adecuarse en otro
tipo penal —contiene la descripcién legal de una conducta prohibida calificada
como delito— que proteja un bien juridico homogéneo al que se
protegia en el que es objeto de acusaciéon. Esto no estd referido
cuando el fribunal, después de realizar un juicio de tipicidad como
parte del control de legalidad, pretende desestimar la circunstancia
agravante especifica del fipo penal que fue materia de la
calificacion juridica; es decir, no es necesario postular la tesis de
desvinculacion cuando el juzgador estima que el referido elemento
factico accidental del delito no se configura, quedando como
calificacion juridica solo el tipo base del ilicito imputado; por lo que,
de ningln modo ello implica una vulneracién al principio de

congruencia.

b) Incorporar algun elemento factico accidental del delito de cardcter

no esencialt, que constituyan circunstancias modificativas de

4 En palabras de POLAINO NAVARRETE, estos fipos de elementos no constituyen el concepto
juridico de delito, pero si afectan a alguno de sus elementos esenciales que son susceptibles de
graduacién: bien sea la antijuricidad, culpabilidad o punibilidad. Y lo hacen incrementando o
disminuyendo la significacién de los mismos, lo cual se traduce en una agravacién o en una
reduccion de la pena. Ver en: Derecho penal. Parte general. Lima: ARA EDITORES, 2015, p. 541.
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responsabilidad penal, a efectos de incrementar la pena o justificar la
imposicion de una medida de seguridad. La circunstancia agravante
especifica constituye un plus al desvalor del comportamiento
delictivo del agente, por ello, es razonable que el tribunal postule la
tesis de desvinculacion si quiere incorporar agquello a la calificacion

juridica de los hechos.

4.4. En ese sentido, se aprecia de lo actuado que el juzgado, al realizar un

4.5.

juicio de fipicidad en virtud a la planteado por la defensas técnicas de
los acusados —lo que fue objeto de debate en el juicio—, concluyd que del
hecho punible materia de acusacidn no concurre la circunstancia
agravante especifica de “pluralidad de agentes”, como lo imputd el
fiscal dentro de la cdlificacion juridica, por lo que, decidié condenar
Unicamente por el tipo base del delito de trdfico ilicito de drogas;
decision que se encuentra dentro de sus facultados, esto es, que el
juzgado puede desestimar una agravante especifica si esta no se

encuentra demostrada segin su propia apreciacion —una cosa es que tenga
esa potestad jurisdiccional, y ofra cosa es que el resultado de ese juicio de tipicidad se

encuentre conforme a ley—.

Asimismo, se estima que este tipo de desvinculacion no se encuentra
dentro de los dos supuestos antes citados para que el juez haya estado
en la obligacion de postular la tesis de desvinculacion en el juicio oral, ya
gue no se trata de una nueva tipificacion de los hechos en ofro tipo
penal, menos aun la incorporacion de alguna circunstancia agravante
especifica; por el contrario, se mantuvo lo definicion juridica de los
hechos en su tipo base —trafico ilicito de drogas—, |0 que también fue objeto

de acusacion.

Por tanto, el actuar del juzgado no vulnerd el principio de congruencia,
ya que no cabia plantear de oficio la tesis de desvinculacion; a esto se
debe sumar que, la defensa técnica si postuld como calificacién juridica
alterna el delito de trdfico ilicito de drogas en su tfipo base, lo que fue
objeto de debate durante el plenario. En consecuencia, este agravio no

fiene asidero.
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RESPECTO A LA CONCLUSION ANTICIPADA

4.6.

4.7.

4.8.

Aqui, el casacionista afirmd que el juzgado aplicd indebidamente la
conclusién anticipada parcial —prevista en el inciso 3, del articulo 372, del CPP—,
pues al preguntarle a los acusados si admitian los cargos, respondieron
que solo aceptaban la imputacion factica, y no la calificacién juridica

materia de acusacion.

En la causa se aprecia que, el juzgado no admitidé la conclusion
anticipada, pues si bien en la sesidon de audiencia de juicio (folios 50 a 52)
los acusados indicaron solo reconocer los hechos, cuestionaron la
circunstancia agravante especifica —pluralidad de agentes— del tipo penal
imputado —tréfico ilicito de drogas—, pretendiendo se les juzgue Unicamente
con el tipo base de ese delito. En ese sentido, este tipo de aceptacion no
equivale a alguno de los dos tipos de conformidad —absoluta y relativa—
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, en concordancia
con los incisos 2 y 3, del articulo 372, del CPP, ya que, minimamente para
aplicarse la conclusidn anticipada, el encausado debe de reconocer las
imputaciones factica y juridica, cuestionando solo las consecuencias
juridicas —de cardécter penal y civi—, a esto se le denomina “conformidad

relativa” (y no “parcial” como equivocadamente el recurrente sostuvo en su recurso de

casacién; pues la conclusidon anticipada parcial se encuentra regulada en el inciso 4 de

esta norma adjetiva y estd referido a la aceptacién de los cargos por alguno (s) de los

coacusados).

Por tanto, en el presente caso no existio la aplicacion de una conclusion
anticipada, como errdbneamente entendiod el senor fiscal; apreciadndose el
desarrollo de un juicio oral en donde solo se debatié la calificacion
juridica —especificamente para establecer si concurre o no la agravante especifica de
pluralidad de agentes—, ya que sobre el fdctico se habia dado una
convencion probatoria; ademds, en la sentencia de primera instancia se
realizé una valoraciéon de los medios probatorios para la definicion
juridica de los hechos imputados. Si bien en esa resolucion se indico, al
dosificar el castigo penal, que la pena concreta parcial debe ser
reducida en 1/7 por aplicacién del beneficio de la conclusion

anficipada, ello no debe entenderse como una aplicacion real de esa
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forma de simplificacion procesal, sino como una recompensa por parte
del juzgado en virtud a la aceptacién de la imputacion factica por los

acusados —aunque ese fribunal no considerd que la pluralidad de agentes estaba
comprendida en el cuadro féctico, por lo que, no hubo una aceptacién total de los

hechos—. ENn consecuencia, este agravio fambién debe ser desestimado.

EN CUANTO A LA SUBSUNCION TiPICA DE LOS HECHOS IMPUTADOS

4.9.

4.10.

4.11.

El casacionista, también justificd la causal invocada —inciso 3, del articulo 429,
del CPP—, senalando que hubo una falta de aplicacion de un precepto
legal, debido que a los acusados se les debid condenar por la
calificaciéon juridica materia de acusacion, es decir, por el delito de
tréfico ilicito de drogas con la agravante especifica de pluralidad de
agentes (previsto en el inciso 6, del articulo 297, en concordancia con el primer parrafo,
del articulo 296, del Cédigo Penal), Y no solo por el tipo base de ese ilicito; por lo

que, no comparte el razonamiento del juzgado y de la Sala Superior.

Ante este tipo de cuestionamiento, compartimos el criterio del voto por
mayoria, en actuar como sede de instancia con el fin de realizar un
control de coherencia en el razonamiento probatorio que desarrollo el
tribunal de mérito, para luego determinar mediante un juicio de tipicidad
si los hechos imputados se subsumen solo al tipo base o también alcanza

a la referida circunstancia agravante.

Se establecidé como hecho probado que los acusados José Lostaunau vy
Geysi Murayari son convivientes; ella media hermana de su coacusada
Yuri Calvo, quien ya conocia a la encausada Juana Taricuarima. Esta
Ultima fue quien tuvo contacto primigeniamente con la persona de
nombre Clara Castana, conocida con el apelativo “Chata”, y era la
propietaria de la droga incautada. De acuerdo a la historia factica de
coémo los acusados llegaron a contactarse, de sus declaraciones se
desprende que Clara Castana fue quien le indicd a la acusada Juana
Taricuarima que buscard a tres o cuafro personas para que lleven
mercaderia a Tacna y de ahi a Arica — Chile; ante ese pedido, Juana
Taricuarima se contactd con su conocida Yuri Calvo, quien le ofrecid esa

labor delictiva a sus familiares Geysi Murayari y José Lostaunau. Previa
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coordinacion, la ingesta y acondicionamiento de la droga incautada se
llevd a cabo en el domicilio de Yuri Calvo (ubicada en llo - Moquegua),
quienes juntos se dirigieron a la ciudad de Tacna para tomar el bus que
los llevaria a Arica — Chile con esas sustancias, no obstante, fueron
intervenidos, conforme se aprecia del acta de intervencion (folios 21 a 22 del

incidente de medios probatorios).

Como se puede apreciar, objetivamente participaron en el evento
delictivo cuatro personas, quienes ya se habian concertado para
cometer el ilicito. Asimismo, se aprecia que ellos no simplemente se
limitaron a realizar un acto de traslado, sino que existié un “nexo intenso”
entre los acusados, o como también lo denomina el Acuerdo Plenario
N.° 3-2008/CJ-116: un rol que no es meramente periférico o marginal, sino,
al menos, de cierta entidad en la finalidad y efectividad del transporte’;
pues, Yuri Calvo ofrecid su inmueble para la ingesta y acondicionamiento
de la droga, y los acusados José Lostaunau y Geysi Murayari, por
indicacidon de Yuri Calvo —conforme a la declaracién de José Lostaunau—,
llevaron a su menor hija —de acuerdo al acta de intervencién Geysi Murayari fue
intervenida junto a esta menor— para crear una fachada de un viaje familiar y

asi no pasen por los controles policiales.

Por tanto, en atencién a lo descrito en el fundamento juridico N.° 11 del
citado Acuerdos, estd demostrada la concurrencia de la circunstancia
agravante especifica de pluralidad de agentes del delito imputado,
prevista en el inciso 6 del articulo 297, en concordancia con el primer
pdrrafo, del articulo 296, del Cdédigo Penal; es en base con esta
calificacion juridica que los acusados deben ser condenados e
individualizar la pena en funcidén al marco penal previsto en ese precepto

legal.

El delito de trdfico ilicito de drogas con agravante, prevé un marco penal
no menor de quince ni mayor de veinticinco anos de privacion de

libertad. El representante del Ministerio PUblico, en su requisitoria oral,

5 Ver fundamento juridico N.° 10.
6 Si en un acto de transporte de drogas intervienen, mediando concierto, tres o mds burriers,
deberdn ser castigados con arreglo alinciso 6, del articulo 297, del Cédigo Penal.
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solicitdé para Juana Taricuarima y Yuri Calvo una pena privativa de 13
anos con 8 meses; mientras que para los demds propuso 12 anos con 10
meses y 9 dias de pena privativa; no obstante, compartiendo el criterio
del voto por mayoria, también se estima que por la participacion de
cada acusado —en que todos coadyuvaron a la efectividad del transporte de
droga— no cabria hacer distinciones sobre una mayor penalidad entre los
encausados; por lo que, considerando que estos son agentes primarios,
resulta razonable en funcion a los fines de la pena —preventiva—
individualizar la pena privativa de libertad en 12 anos con 10 meses y 9
dias, solicitada por el fiscal; en consecuencia, la sancidon penal impuesta

en la sentencia debe ser aumentado en ese sentido.

En conclusion, se acreditd la configuracion de la causal 3, del articulo
429, del CPP, por la falta de aplicacion de precepto legal —inciso 6, del
articulo 297, del Cédigo Penal—, vinculado a la calificacion juridica de los

hechos.
DECISION

estos fundamentos: ME ADHIERO al voto de los jueces supremos Prado

Saldarriaga, Barrios Alvarado y Pacheco Huancas; en consecuencia, se

dec

lare:

FUNDADO en parte el recurso de casacion ordinaria interpuesto por el

representante del Ministerio PUblico.

CASARON la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis
(folios 171 a 178), que confiimd la sentencia del fres de junio de dos mil
dieciséis, que condend a José Lostaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima
Yahuarcani, Yuri Calvo Pacaya y Geysi Magaly Murayari Pacaya, como
autores del delito de trdfico ilicito de drogas (previsto en el primer pérrafo, del
arficulo 296, del Codigo Penal), en agravio del Estado, a siete anos, ocho meses
y dieciocho dias de pena privativa de la libertad; y actuando en sede
instancia y sin reenvio, REFORMARON la citada sentencia de vista,
condenando a José Lostaunau Santa Cruz, Juana Taricuarima Yahuarcani,

Yuri Calvo Pacaya y Greysi Magaly Murayari Pacaya, como autores del

12
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delito de frdfico ilicito de drogas con agravante (previsto en el primer parrafo,
del articulo 296, en concordancia con el inciso 6, del articulo 297, del Cédigo Penal), €n
perjuicio del Estado, a doce anos, diez meses y nueve dias de pena
privativa de libertad.

lll. MANDARON se publique la presente sentencia casatoria en la pagina web
del Poder Judicial; se notifique la presente ejecutoria a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala

Superior de origen y se archive el cuadernillo
S.S.

GUERRERO LOPEZ

ISGL/awza
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