Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

SENTENCIA
CASACION N.°2848-2019
LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

La indemnizacion al cényuge perjudicado en el divorcio
por separacion de hecho resulta trascendente para velar
por la estabilidad econémica del cényuge que resulte
perjudicado y de establecer si corresponde fijar una
indemnizacion a su favor, es determinar la existencia de
un desequilibrio econémico -léase situacién econémica
desventajosa y perjudicial con relacion al otro conyuge-
o de un dafio a la persona, y que estos sean
consecuencia de la separacién de hecho en si.

Lima, catorce de octubre

de dos mil veintiuno. -

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUS TICIA DE LA
REPUBLICA

I. VISTA, la causa numero dos mil ochocientos cuarenta y ocho - dos mil
diecinueve, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha y producida la votacion

con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia:

[.1. Asunto

Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal, el recurso de casacion de fecha
trece de mayo de dos mil diecinueve?!, interpuesto por la demandada y
reconviniente Nancy Hilda Puemape Basurco , contra la sentencia de vista de
fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve?, que confirmé la sentencia de
primera instancia del veinticuatro de abril de dos mil dieciocho®, que declara
fundada la demanda e infundada la reconvencion, con lo demas que contiene; en
los seguidos por Teobaldo Reategui San Martin, sobre divorcio por la causal de

separacion de hecho.
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I.2. Antecedentes

a. Demanda

Teobaldo Reategui San Martin interpone demanda de divorcio por la causal de
separacion de hecho contra su conyuge Nancy Hilda Puemape Basurco, solicitando
como pretensién accesoria se le otorgue una indemnizacién por el monto de USD

150, 000 en su calidad de conyuge mas perjudicado.

Sefiala como argumento que sustenta su demanda que: (i) El dia veinticinco de
enero de mil novecientos noventa y uno contrajo matrimonio civil ante la
Municipalidad de Barranco, provincia y departamento de Lima; (i) dentro del
matrimonio han procreado una hija llamada Ursula Reategui Puemape, de
veinticuatro afios de edad a la fecha de presentacion de la demanda; (i) con fecha
veintiséis de noviembre del dos mil diez se retird del hogar conyugal por hechos
qgue hacian imposible la vida en comdn y que se hace imposible la reconciliacién;
(iv) mediante sentencia de fecha nueve de octubre de dos mil trece dictada por el
Primer Juzgado de Paz de Surco y San Borja, revocada y reformada por el Décimo
Noveno Juzgado de Familia, el que por resolucién del dieciséis de julio del dos mil
catorce se declar¢ infundada la demanda alimentos que le interpuso la demandada
por lo que no tiene derecho alguno al respecto. Que el Primer Juzgado de Paz de
Surco y San Borja, otorg6 a la demandada una asignacion anticipada equivalente al
diez por ciento de sus haberes de la cual se le retuvo de sus haberes y se le
entregd la suma de S/ 117,227.13 a cuenta de alimentos que legalmente no le
correspondian, siendo la sentencia revocada y reformada por el Décimo Noveno
Juzgado de Familia. Que con dicho fallo también se declar6 fundada la demanda de
alimentos que le interpuso su hija Ursula Reategui Puemape fijandose una pension
de S/ 900.00 mensuales. Que en dicho proceso se otorgd una asignacion
anticipada equivalente al veinticinco por ciento de sus haberes por lo que se le

retuvo la suma de S/ 293,963.07 que dividida con el monto de su pensién actual.
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(S/900.00) prueba que le ha apagado por los préximos trescientos veintiséis meses
o0 veintisiete afios; en consecuencia ha cumplido en exceso el requisito exigido por
ley; (v) desde el dia veintiséis de noviembre de dos mil diez, fecha en que se
produce la separacion de hecho, fenece la sociedad de gananciales entre los
cényuges, el patrimonio social, incluidos predios y frutos la demandada los usa y
administra en perjuicio de la sociedad conyugal, por lo que todo pasivo y sus
intereses legales se deberan computar desde esa fecha; (vi) el Departamento N°
202 en Calle Monteflor N° 110, los estacionamientos N°11 y 12 y Depésito N° 2,

sito en la Calle Monteflor N° 118 Urbanizacion Chac arilla del Estanque del Distrito
de Santiago de Surco, fueron adquiridos con un préstamo hipotecario otorgado por
Interbank por el plazo de quince afios, que vencen el dos de diciembre de dos mil
veintitrés, cuya mensualidad le descuentan de sus haberes, por convenio existente
entre la entidad bancaria y la Asociacion de Funcionarios Diplomaticos en Actividad;
(vii) el departamento N°101 de la calle M Urtillo N°26 0, San Borja fue cedido en
uso gratuito por la demandada el uno de octubre de dos mil diez con un acto
simulado a su hija Sandra Reyes Puemape, aprovechandose de un poder que le
otorgé para fines conyugales, perjudicando econémicamente a la sociedad
conyugal, al impedir percibir los frutos de dicho bien social, inclusive prohibirle su
uso, por lo que de manera razonable calcula que los frutos de dicho bien ascienden
a US$ 700.00 mensuales; (viii) al automovil marca Hyundai afio dos mil de placa de
rodaje BGS-428, fue transferido simuladamente por la demandada a la hija de
ambos Ursula Reategui Puemape en US$ 6,000.00 aprovechandose de un poder
gue le otorgd para fines conyugales, perjudicando econémicamente a la sociedad
conyugal; (ix) su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores, cumpliendo con
la asignacion anticipada ordenada por el Primer Juzgado de Paz de Surco y San
Borja le retuvo la suma de S/ 117,227.13 a cuenta de los alimentos, sentencia que
fue revocada y reformada por el Décimo Noveno Juzgado de Familia, que declard
infundada la demanda de alimentos, en consecuencia dicha suma de dinero y sus
intereses legales a partir del veintiséis de noviembre del dos mil diez constituyen

una deuda personal a su favor que le debe cancelar la sociedad de gananciales; y
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(x) respecto de la indemnizacion por los hechos expuestos acreditan que es el
cényuge mas perjudicado, pues la demandada ha ejercido abusivamente el
derecho, al usufructuar los bienes sociales y disponerlos o afectarlos, excediendo

las facultades conferidas con el poder que le otorgd para fines sociales.

b. Contestacion

Nancy Hilda Puemape Basurco expone los siguientes argumentos de defensa: (i)
Sostiene que el verdadero motivo de la ruptura matrimonial fue el dia dieciséis de
setiembre del dos mil diez al regresar de un almuerzo con las esposas de los
diplomaticos, encontré a Teobaldo Reategui San Martin, en la habitacién de la
empleada Ana Maria Vasquez Nufiez, con quien tiene un hijo que no quiso
reconocer por lo que fue demandado por filiacion extramatrimonial; y (ii) refiere,
ademas, que el demandado no estéa al dia con la pension de alimentos; por lo tanto
es la cényuge perjudicada ya que el demandado con su conducta acabd con la
relacion matrimonial, frustrando el proyecto de vida en familia, haciéndole pasar
verglenzas publicas ante el Comité de Esposas de Diploméaticos del Perl, con las
denuncias publicas que se hicieron por no reconocer a su hijo procreado con su

empleada.

Asimismo, interpone demanda de divorcio por la causal de conducta deshonrosa
gue haga insoportable la vida en comun y solicita una indemnizacion por el monto

de quinientos mil soles por el dafio moral.

Sustento de la reconvencién: (i) Sostiene que la vida armoniosa se termind el
dieciséis de setiembre de dos mil diez, fecha en que después de retornar de un
almuerzo con las esposas de los diplomaticos encontr6 al sefior Teobaldo Reategui
San Martin en la habitaciéon de la empleada; al dia siguiente en una actitud
totalmente desleal el demandado retird y se apropié de todos los ahorros que

mantenian en la suma de US$ 75,000.00, asimismo cancel6 todas las tarjetas de
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crédito y adicionales que le habia otorgado, dejandola en desamparo econémico,
razén porque se vio obligada a demandar alimentos tanto para ella como para su
hija, la que se declar6 infundada respecto de su persona; y (i) la conducta
deshonrosa del reconvenido le ha generado un dafio moral irreparable e
incalculable, por cuanto ha destruido su honra e imagen de esposa y mujer no solo
ante la familia y amigos (diplomaticos esposas) sino ante todos los ciudadanos
peruanos, hechos que traspasaron los limites de la privacidad e intimidad (prensa

escrita, television, internet y canal de youtube).

c. Sentencia de mérito

Tramitada la causa conforme a ley, el Noveno Juzgado de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia del veinticuatro de abril de dos mil
dieciocho, resuelve declarar: (i) Fundada la demanda de fojas noventaiuno a ciento
tres, por la causal de separacion de hecho; en consecuencia: disuelto el vinculo
matrimonial existente entre Teobaldo Reategui San Martin y Nancy Hilda Puemape
Basurco celebrado el veinticinco de enero de mil novecientos noventaiuno, ante la
Municipalidad de Barranco; (ii) fenecida la sociedad de gananciales; (iii) infundada
la reconvencién de divorcio por la causal de conducta deshonrosa que haga
insoportable la vida en comuan; y (iv) elévese en consulta al Superior con la debida
nota de atencién en caso de no ser apelada la presente resolucién y ejecutoriada
gue sea se remitan los oficios al Registrador Civil respectivo y se curse partes al
Registro Personal de los Registros Publicos para la anotacién e inscripcion
correspondientes; con costas y costos.

Se exponen las siguientes razones esenciales que justifican la decision: causal de
separacién de hecho (i) se aprecia que el actor ha sefalado que con la
demandada se encuentra separado desde el veintiséis de noviembre del dos mil
diez hasta la fecha, conforme a la denuncia policial, mediante la cual, el accionante

deja constancia que con fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez se retira del
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hogar conyugal por mantener incompatibilidad de caracteres con su cényuge,
version que ha sido corroborada por la propia demandada en su escrito de
contestacion, al sostener que la separacion se dio el dieciséis de noviembre del afio
dos mil diez, a pedido expreso de la demandada; por lo que se tendria por
acreditado que los conyuges no hacen vida en comun; es decir que los conyuges se
encuentran separados de hecho desde la fecha en que realiz6 el retiro voluntario
hasta la actualidad; (i) la separacion de las partes ha sido corroborado con la
presentacion de la demanda y la reconvencion. Se debe tener en cuenta que en el
presente proceso no se ha acreditado que la separacion factica de los conyuges se
haya producido por motivos de trabajo, salud u otra causa justificable prevista en la
Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Ley N° 27495 o en el articulo 289 del
Cdédigo Civil. Por consiguiente, ha quedado acreditado que los cényuges han
quebrado su deber de cohabitacion encontrandose separados de hecho desde el
dieciséis de noviembre de dos mil diez, por lo que a la fecha de interposicién de la
demanda, esto es, el veintitrés de junio de dos mil quince, habria transcurrido en
exceso el periodo ininterrumpido de dos afios que exige el inciso 12) del articulo
333 del Cddigo Civil, al no haber hijos menores de edad, sin que se haya acreditado
alguna causa justificable; lo cual significa que el matrimonio contraido por los
justiciables ya no cumple con su finalidad; (iii) resulta menester sefialar que para el
presente caso no es aplicable lo previsto en el articulo 335 del Cédigo Civil, es decir
gue no importa cual de los cényuges haya provocado el distanciamiento; por tanto,
la pretensién del divorcio por la causal de separacion de hecho, incorporada en
nuestra legislacién como “Divorcio — Remedio”, contenida en la demanda, resulta
amparable; causal de conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en
comun (iv) para la configuracion de la causal tipificada como conducta deshonrosa
es preciso que se realicen actos indecorosos, ilicitos, anéticos o inmorales que
transgredan las pautas conocidas en la sociedad como buenas costumbres o
afecten el orden publico; comportamientos con los cuales se configure un atentando
contra el respeto y consideracidon que se deben al conyuge o que afecten el honor

del otro cényuge y/o la dignidad e integridad de la familia; (v) la demandada ha
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sostenido que con fecha dieciséis de setiembre de dos mil diez encontr6 a su
coényuge (el demandante) con la empleada del hogar, con la que incluso habria
procreado un hijo; sin embargo, de las instrumentales no se advierte prueba
evidente y objetiva que acredite la conducta deshonrosa del demandado y que este
haya sostenido una secuencia de actos deshonestos, generando la imposibilidad
de hacer vida en comun, maxime si la demandada ha sostenido en su escrito de
contestacion que la “vida familiar perfecta” se termin6 el dieciséis de setiembre
fecha en la que descubrio al demandante con la empleada del hogar, y fecha en
gue el demandante se retird del hogar conyugal; es decir que la vida matrimonial
fue perfecta hasta dicha fecha, y; que a partir de esos supuestos actos deshonestos
(encontrarlo con la empleada), los cényuges ya no hicieron vida matrimonial, siendo
gue a pedido de la misma demandada se retird del hogar conyugal; (vi) de otro lado
se debe tener en cuenta que si la demandada consider6 que los supuestos hechos
como deshonestos de su conyuge imposibilitaron la continuidad de hacer vida en
comin debio ser ella la que interpusiera la demanda. Se debe tener en cuenta
también, que, si bien el demando en la audiencia de pruebas, ha sostenido que
tiene un hijo extramatrimonial, sin embargo, refiere también que el mismo naci6 en
el dos mil doce, es decir después de que se diera la separacién de hecho, no
habiendo acreditado la reconviniente que esa paternidad hubiera trascendido el
ambito privado; de tal manera que no se da por configurada la causal;
indemnizacion por ser el cényuge mas perjudicado , ¥ (vi) el demandante
refiere que la demandada ha ejercido abusivamente el derecho de usufructuar los
bienes sociales y disponerlos, excediendo las facultades conferidas con un poder
gue le otorgd con fines sociales; sin embargo tal versiéon no ha sido acreditada en
autos ya que no obra prueba objetiva que corrobore sus versiones; maxime si de su
propio dicho se tiene que el mismo le otorgé poder a su cényuge; por lo tanto no
tiene sustento lo sostenido respecto del dafio causado, resultando no ser el
cényuge perjudicado; maxime cuando la cesién de uso del inmueble de la Calle M.
Utrillo N° 260, Dpto. 101 distrito de San Borja, tiene como fecha de vencimiento el

treinta de noviembre de dos mil trece. Tampoco puede afirmarse que la conyuge
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hubiese sido la mas perjudicada, pues si bien demandd alimentos a su favor, su
demanda fue declarada infundada. De todo lo cual se concluye que no hay un

cényuge mas perjudicado.

d. Apelacién

Mediante escrito de fecha veintidés de mayo de dos mil dieciocho?, la parte
demandada y reconviniente interpone recurso de apelacién, argumentando que la
sentencia le ocasiona agravio, por cuanto después de todo lo vivido no resulta ser
la conyuge perjudicada; sefiala que no se han valorado adecuadamente los medios
probatorios ofrecidos en su escrito de demanda y reconvencion; agrega ademas
gue su condicién de esposa ha sido mellada por todos los medios de comunicacion

masiva, no obstante la Juzgadora ha sefialado que no constituye dafio moral.

e. Sentencia de vista

Elevados los autos a la Sala Superior en virtud del recurso de apelacién interpuesto
por la demandada, la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior
de Justicia de Lima mediante la sentencia de vista, de fecha diecisiete de enero de

dos mil diecinueve, resuelve confirmar la sentencia de primera instancia.

Se exponen las siguientes razones esenciales que justifican la decision: (i) La
causal de conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun, se
configura con la concurrencia de las siguientes condiciones: (i) uno de los conyuges
incurra en conducta deshonrosa; (ii) esa conducta sea habitual o permanente; (iii)
Que, haga insoportable la vida en comldn o su reanudacioén; (iv) no se funde en
hecho propio; (i) la accion que se fundamenta en ésta causal, estd expedita
mientras subsistan los hechos que la motivan; de conformidad con lo hormado por

el articulo 339 del acotado Cdodigo; (iii) la reconviniente fundamenta su petitorio

4 Ver pagina 372
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refiriendo que fue victima de comentarios vergonzosos a raiz de que su circulo
social se enteré que el actor le habia sido infiel con la empleada de su casa, y que
incluso después de haberse retirado de su casa tuvo un hijo producto de dicha
relacion adulterina; (iv) sin embargo se aprecia que ella pese a tener pleno
conocimiento de la relacion de su cényuge con tercera persona, no demandado el
divorcio por causal de adulterio, tampoco por la causal de conducta deshonrosa que
haga insoportable la vida en comun, advirtiéndose que los medios de prueba que
acompania resultan insuficientes para amparar su reconvencién en razén de que no
crean certeza en éste Superior Colegiado de su pretension, ya que los hechos que
ha sefialado a lo largo del proceso bien pudieron ser expuestos en una oportuna
demanda de divorcio por causal de adulterio o conducta deshonrosa, aunado a ello
que la propia reconveniente ha manifestado que durante el matrimonio llevé una
vida perfecta, la que se termind el dia dieciséis de setiembre del dos mil diez; (vi)
se advierte que en el caso concreto no se evidencia la concurrencia de elementos
facticos que permitan considerar asi configurada la causal de conducta deshonrosa
gue haga insoportable la vida en comudn, dado que respecto a los hechos en los que
las sustenta la reconviniente: ella misma afirma que ha tenido la vida perfecta hasta
la fecha en que su cényuge se retir6 del hogar conyugal; y (vii) respecto a la
indemnizacién solicitada por la reconviniente, se aprecia que al haber sido
desestimada su pretension principal: divorcio por la causal de conducta deshonrosa
gue haga insoportable la vida en comun, carece de objeto emitir un

pronunciamiento.

I.3. Del recurso de casacion y auto calificatorio

La demandada y reconviniente Nancy Hilda Puemape Basurco, con fecha trece de
mayo de dos mil diecinueve, ha interpuesto recurso de casacién, el cual fue
declarado procedente por auto calificatorio de fecha trece de diciembre de dos mil

diecinueve®, por las siguientes causales:

5 Ver pagina 74 del cuadernillo de casacion.
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(i) Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3y 5 de la Constitucion y del

articulo 122 incisos 3 y 4 del Cédigo Procesal Civi |. Sefiala que en el presente
caso, su parte sustentd en su recurso de apelacion que ha sido victima de la
conducta deshonrosa del demandante, no solo por la relacién extramatrimonial que
mantenia con la trabajadora del hogar, sino ademéas por las denuncias publicas
contra el demandante por parte de la misma trabajadora, exigiéndole mediante la
prensa (television, periédicos y demdas medios de comunicacién) reconozca a su
menor hijo y cumpla con la obligacién alimentaria a favor de dicho menor. Es decir,
gue la causal invocada inciso 6 del articulo 333°d el Cédigo Civil, estd debidamente
demostrada en autos. Mas aun, cuando del propio considerando séptimo de la
recurrida la Sala ha plasmado: "la expresion que haga insoportable la vida en
comun, debe ser entendida extendidamente, sea que imposibilite la continuacion de
la convivencia o su reanudacion”. Afirma, que no se pudo retomar la convivencia y
menos reanudar su vida matrimonial, lo cual puede corroborarse de los argumentos
expuestos en su escrito de contestacion de demanda y reconvencién. Refiere que
la Sala olvida tomar en cuenta los medios probatorios que ofrecio, limitandose a
minimizarlos, brindandole al demandante una indebida legalidad en su proceder
deshonroso para con su persona y su familia (hija). Menciona las Casaciones N°
1764-2011 y 2519-2006 asi como la sentencia del Tribunal Constitucional expedida
en el Expediente N°6712-2005-HC-TC. Manifiesta, qu e el Tercer Pleno Casatorio
Civil ha establecido precedentes judiciales vinculantes que se han cumplido en este
caso, por lo que la Sala debi6 revocar la resolucién apelada y amparar la
reconvencion planteada, siendo su persona la conyuge perjudicada con la

separacion.

(ii) Inaplicaciéon del segundo parrafo del articulo 345-A del Cadigo Civil.
Sostiene que, en el presente caso, ha solicitado expresamente una indemnizacion
por ser la cényuge perjudicada, por cuanto el demandante quien se fue a convivir

con otra persona (la trabajadora del hogar), con quien a la fecha tiene un hijo menor

10
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de edad, mientras que la recurrente no convive con tercera persona. No sélo eso,
sino que también ha cumplido con acreditar el tremendo dafio emocional y
escandalo noticioso (television, periddicos y redes sociales) a consecuencia de la
negativa del demandado de reconocer a su hijo extramatrimonial, habiendo salido a
la luz publica su nombre e imagen; por ello, la Sala debié pronunciarse sobre dicha
pretensién reconvenida a favor de la recurrente como conyuge perjudicada.
Menciona las Casaciones N° 241-2009-Cajamarca y 764-2007-Amazonas.
Finalmente, sostiene que resulta muy cémodo, que quien rompié con la armonia de
la sociedad conyugal, pretenda divorciarse y no merecer ninguna sancion. Para
ello, la ley impone al juzgador ser muy minucioso en este tipo de procesos y
establecer quién es el conyuge perjudicado y, en mérito a ello, establecer una

indemnizacién en su favor o atribuirle los bienes conyugales.

Il. Considerando:

Primero: Objeto de pronunciamiento

1.1. El presente es un caso en materia civil, que viene en casacién en control de
derecho por una presunta infraccién normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la
Constituciéon y del articulo 122 incisos 3 y 4 del Codigo Procesal Civil [causal
procesal] y por inaplicacién del segundo parrafo del articulo 345-A del Codigo Civil

[causales material] .

1.2. Es importante reiterar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal y, que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico
en funcién nomofilactica por control de derecho, solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria,
teniendo entre sus fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.

11
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Sequndo: Sobre la denuncia de infraccion normativa del artic ulo 139 incisos 3
y 5 de la Constitucién y del articulo 122 incisos 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil

[causal procesal]

2.1. El auto calificatorio tiene anotado como fundamentos medulares de la causal
procesal, que la sentencia ha incurrido en infraccién denunciada, en tanto, la causal
de divorcio por conducta deshonrosa del demandante estd debidamente
demostrada en autos, anota ademas que no se pudo retomar la convivencia y
menos reanudar su vida matrimonial, y agrega que la recurrida no toma en cuenta
los medios probatorios que ofrecid, limitandose a minimizarlos, brindandole al
demandante una indebida legalidad en su proceder deshonroso para con su
persona y su familia (hija), citando las Casaciones N°1764-2011 y 2519-2006 asi
como la sentencia del Tribunal Constitucional expedida en el Expediente N°6712-
2005-HC-TC.

2.2. En relacion al tema casatorio, el derecho fundamental a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales se encuentra reconocido en el numeral 5 del articulo
139 de la Constitucion®, el cual también encuentra amparo en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, incluido como garantia procesal en el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Siendo que este derecho
fundamental es uno de los derechos que conforman el derecho fundamental al
debido proceso’, que se encuentra reconocido en el numeral 3 del articulo 139 de

la Constitucion.

5 Principios de la Administracion de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacién escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y
de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

" El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucion Politica del Estado, como uno de los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional, el cual exige que en todas las instancias judiciales se cumplan
necesariamente todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que han sido establecidas a fin de
generar que todas las personas estén en reales condiciones de poder defender de manera apropiada sus
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Ciertamente, el derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones ha
obtenido interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(vinculante para el Per( en atencion a la Cuarta Disposicion Final Transitoria de la
Constitucién), estableciendo que es un derecho que permite verificar la
materializacién del derecho a ser oido, y que la argumentacion de un fallo
demuestra que los alegatos y pruebas han sido debidamente tomados en cuenta,
analizados y resueltos®, y que: “(...) la motivacion es la exteriorizacién de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia,
que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de

una sociedad democratica (...)™.

Asimismo, a nivel legal la norma contenida en el articulo 122 numerales 3 y 4 del
Cadigo Procesal Civil*® prescribe que las resoluciones contienen los fundamentos
de hecho y derecho de la decisién los que deben guardar conformidad con las
actuaciones procesales, asi la expresion clara y precisa de los que se decide u

ordena, respecto de todos los puntos controvertidos.

2.3. En ese contexto normativo, el examen a efectuarse debe partir necesariamente
de los propios fundamentos o razones que sirvieron de sustento a la sentencia de
vista. Por lo que, al realizar el control de derecho se analizaran las razones que

justificaron la decision de confirmar la sentencia de primera instancia. Asi, la

derechos. Asi, el debido proceso es una garantia procesal de inexorable cumplimiento en tanto su observancia
permite la efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el acceso a la justicia.

8 Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 27 de enero de 2009, parrafo 153.

9 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha cinco de
agosto de dos mil ocho, fundamento 77.

19Contenido y suscripcion de las resoluciones

Articulo 122.- Las resoluciones contienen: (...)

3. La mencién sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucién con las consideraciones, en orden
numeérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la
cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado;

4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos. Si el
Juez denegase una peticion por falta de algun requisito o por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio,
debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.
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resoluciéon impugnada, en relacion a la causal de divorcio por conducta deshonrosa

del demandante, tiene expresadas las siguientes razones [r] esenciales:

ri. La causal de conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun,
se configura con la concurrencia de las siguientes condiciones: (i) Uno de los
coényuges incurra en conducta deshonrosa; (i) esa conducta sea habitual o
permanente; (iii) Que, haga insoportable la vida en comin o su reanudacioén;

(iv) no se funde en hecho propio.

r.. En relacion a la citada causal, el maximo intérprete de la Constitucién
sefalo: “esta causal debe apreciarse por el juzgador no solo el honor interno
sino el honor externo de la victima, es decir, la opiniébn que tengan los terceros
sobre su anterior, 0 presente, o futura aceptacion de la conducta deshonrosa
de su conyuge; que el requisito adicional de que “haga insoportable la vida en
comun” para constituir causal, la hace incidir sobre valores y derechos
fundamentales de la persona, reconocidos en la Constitucién, cuya defensa no
debe quedar al arbitrio del juez; una vez probados los dos extremos del inciso 6
del articulo 333 del Cédigo Civil, es decir que existe conducta deshonrosa por
parte de uno de los conyuges y que dicha conducta hace razonablemente
insoportable la vida en comudn, queda configurada la violacién objetiva al
derecho constitucional que toda persona tiene al honor, a la buena reputacion y
a la vida en paz, derechos que deben ser reconocidos, independientemente del
grado de instruccion de la persona o del estrato social o cultural al que
pertenezcan...”; que, al respecto: “La expresion que haga insoportable la vida
en comun, debe ser comprendida extensivamente: sea que imposibilite la
continuacion de la convivencia o su reanudacion” (S-331. Exp.N018-96-1/TC).

rs. La acciéon que se fundamenta en ésta causal, estd expedita mientras
subsistan los hechos que la motivan; de conformidad con lo normado por el

articulo 339 del acotado Caodigo.

rs. La reconviniente fundamenta su petitorio refiriendo que fue victima de
comentarios vergonzosos a raiz de que su circulo social se enteré que el actor
le habia sido infiel con la empleada de su casa, y que incluso después de
haberse retirado de su casa tuvo un hijo producto de dicha relacion adulterina.

rs. Sin embargo se aprecia que ella pese a tener pleno conocimiento de la
relacion de su conyuge con tercera persona, no demandado el divorcio por
causal de adulterio, tampoco por la causal de conducta deshonrosa que haga
insoportable la vida en comuan, advirtiéndose que los medios de prueba que
acompafia resultan insuficientes para amparar su reconvencion en razéon de
gue no crean certeza en éste Superior Colegiado de su pretension, ya que los
hechos que ha sefialado a lo largo del proceso bien pudieron ser expuestos en
una oportuna demanda de divorcio por causal de adulterio o conducta
deshonrosa, aunado a ello que la propia reconveniente ha manifestado que
durante el matrimonio llevé una vida perfecta, la que se terminé el dia dieciséis

de setiembre del dos mil diez.
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re. Se advierte que en el caso concreto no se evidencia la concurrencia de
elementos facticos que permitan considerar asi configurada la causal de
conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun, dado que
respecto a los hechos en los que las sustenta la reconviniente: ella misma
afirma que ha tenido la vida perfecta hasta la fecha en que su cényuge se retird
del hogar conyugal.

r7. Respecto a la indemnizacion solicitada por la reconviniente, se aprecia que
al haber sido desestimada su pretension principal: divorcio por la causal de
conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comudn, carece de
objeto emitir un pronunciamiento.

2.4. Del relato anotado, resulta que el razonamiento utilizado por la sentencia de
vista en cuanto a la causal de divorcio por conducta deshonrosa del demandante,
es que la accion que se fundamenta en ésta causal, estd expedita mientras
subsistan los hechos que la motivan y que los medios de prueba que acompafa la
recurrente resultan insuficientes para amparar dicha causal de divorcio, en razon de
gue no crean certeza de su pretension, ya que los hechos que ha sefialado a lo
largo del proceso bien pudieron ser expuestos en una oportuna demanda de
divorcio por causal conducta deshonrosa; esto es, el razonamiento de la recurrida
consiste en que los hechos expuestos por la parte recurrente debieron sustentar
una demanda por divorcio por la causal de conducta deshonrosa mientras
subsistieron los hechos que motivaron tal conducta, teniendo precisado la sentencia
impugnada que la propia recurrente ha manifestado que durante el matrimonio llevé

una vida perfecta y que ello se terminé el dia dieciséis de setiembre de dos mil diez.

Por lo demas, si bien en la recurrida se hace referencia a lo sefalado por el
Tribunal Constitucional respecto a que la expresion que haga insoportable la vida
en comun, debe ser comprendida extensivamente, ya sea que imposibilite la

continuacion de la convivencia o su reanudacion ; la impugnada también tiene
precisado que la causal de divorcio por conducta deshonrosa del demandante se

fundamenta en que la recurrente fue victima de comentarios vergonzosos a raiz de

gue su circulo social se enteré gue el actor le habia sido infiel con la empleada de

su casa, y que incluso después de haberse retirado de su casa tuvo un hijo
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producto de dicha relacion adulterina, de cual resulta que los hechos que sustentan
la pretensién reconvencional residen a hechos posteriores a la separacion,
asimismo no se ha sustentado en que la alegada conducta desh  onrosa haya
imposibilitado la reanudacion de la convivencia , por lo que, las instancias de
mérito han resuelto de acuerdo al derecho y a los hechos, dado que la parte
recurrente no sustentd su reconvencion en que las situaciones que anota hubieren
imposibilitado hacer vida en comin o de reanudar la convivencia, supuestos
requeridos para determinar la causal de divorcio invocada; maxime que los jueces
no pueden fundar sus decisiones en hechos diversos de los que han sido alegados
por las partes, conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil.

En ese orden de ideas, se aprecia que en la sentencia de vista se ha expresado las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan la decisién de confirmar la
sentencia de mérito que resuelve declarar fundada la demanda e infundada la
reconvencion; siendo que en realidad pretende una revaloracion probatoria, al
sostener que la causal de divorcio por conducta deshonrosa del demandante esta
debidamente demostrada en autos, siendo que las Casaciones N° 1764-2011 y
2519-2006, asi como la sentencia recaida en el Expediente N°6712-2005-HC-TC,
se encuentran referidas al debido proceso, a la motivacién defectuosa y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, respectivamente, a lo cual cabe reiterar
gue no resultan estimables en sede casatoria, la cual tiene finalidad distinta a la
pretendida por la ahora impugnante, pues cuando se recurre en casacion en
funcion nomofilactica no se accede a una tercera instancia para sustentar su
disconformidad con las decisiones, sino en estricto para demostrar que la sentencia
impugnada ha incurrido en infraccion de las normas procesales denunciadas, y en
este caso la parte recurrente no ha acreditado infraccién normativa al articulo 139
inciso 5 de la Constitucidn, ni al articulo 122 numerales 3 y 4 del Cédigo Procesal

Civil, razones por las cuales el recurso planteado deviene en infundado .
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Tercero : Sobre la denuncia de inaplicacion del articulo 345- A del Cddigo Civil

3.1. El auto calificatorio tiene recogido como sustento esencial de la causal material
gue ha solicitado una indemnizacion por ser la conyuge perjudicada, por cuanto el
demandante quien se fue a convivir con otra persona (la trabajadora del hogar), con
quien a la fecha tiene un hijo menor de edad, mientras que la recurrente no convive
con tercera persona, sino que también ha cumplido con acreditar el tremendo dafio
emocional y escandalo noticioso (television, periddicos y redes sociales) a
consecuencia de la negativa del demandado de reconocer a su hijo
extramatrimonial, habiendo salido a la luz publica su nombre e imagen,
mencionando las Casaciones N° 241-2009-Cajamarca y 764-2007-Amazonas; y
sostiene que resulta muy comodo, que quien rompié con la armonia de la sociedad
conyugal, pretenda divorciarse y no merecer ninguna sancién. Para ello, la ley
impone al juzgador ser muy minucioso en este tipo de procesos y establecer quién
es el cényuge perjudicado y, en mérito a ello, establecer una indemnizacién en su

favor o atribuirle los bienes conyugales.

3.2. Absolviendo la causal material se procede a la labor interpretativa, la cual se
inicia acudiendo al texto de las disposiciones del articulo 345-A del Codigo Civil, y
luego atendiendo a la distincion entre disposicién y norma?! [por la cual la primera
remite al enunciado sin interpretar como fuente del derecho, y la segunda contiene
el resultado del enunciado ya interpretado por el operador juridico], se identifican y

extraen las siguientes normas [n] vinculadas con el sustento de la causal:

Texto legal

articulo 345-A.- Indemnizacion en caso de perjuicio

11 Podemos llamar disposicién a todo enunciado perteneciente a una fuente del derecho y reservar el nombre de
norma para designar el contenido de sentido de la disposicién, su significado, que es una variable dependiente de
la interpretacion. En este sentido. La disposicién constituye el objeto de la actividad interpretativa, y la norma su
resultado. Guastini, Riccardo (1999) Estudios sobre la Teoria de la Interpretacion juridica. Instituto de
Investigaciones juridicas de la UNAM, México. pag. 11.
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Para invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 33312 el demandante debera
acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u
otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

El juez velara por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado
por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefialar una
indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension
de alimentos que le pudiera corresponder.

Son aplicables a favor del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacién de hecho, las disposiciones contenidas en los articulos 323, 324,
342, 343, 351 y 35213, en cuanto sean pertinentes.

Normas juridicas

ni. El juez velara por la estabilidad econdémica del céonyuge que resulte
perjudicado por la separacién de hecho.

n,. El juez deberd sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio
personal, a favor del conyuge perjudicado.
3.3. Asimismo, cabe indicar que la cuarta y sexta regla del precedente judicial
vinculante contenido en el Tercer Pleno Casatorio Civil [Cas. N.° 4664-2010-Punq],

establecen:

Segundo. Asi mismo, declara que constituye precedente judicial vinculante las
siguientes reglas: (...)

12 Articulo 333.- Causales

Son causas de separacion de cuerpos: 12. La separaciéon de hecho de los cényuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En
estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335

13 Gananciales

Articulo 323.- Son gananciales los bienes remanentes después de efectuados los actos indicados en el articulo
322.

Los gananciales se dividen por mitad entre ambos cényuges o sus respectivos herederos.

Cuando la sociedad de gananciales ha fenecido por muerte o declaracién de ausencia de uno de los cényuges, el
otro tiene preferencia para la adjudicacion de la casa en que habita la familia y del establecimiento agricola,
artesanal, industrial o comercial de caracter familiar, con la obligacién de reintegrar el exceso de valor, si lo hubiera.
Pérdida de gananciales

Articulo 324.- En caso de separacion de hecho, el conyuge culpable pierde el derecho a gananciales
proporcionalmente a la duracién de la separacion.

Determinacion de la pensién alimenticia

Articulo 342.- El juez sefiala en la sentencia la pension alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los
hijos, asi como la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa.

Pérdida de derechos hereditarios

Articulo 343.- El conyuge separado por culpa suya pierde los derechos hereditarios que le corresponden.
Reparacion del conyuge inocente

Articulo 351.- Si los hechos que han determinado el divorcio comprometen gravemente el legitimo interés personal
del conyuge inocente, el juez podra concederle una suma de dinero por concepto de reparacion del dafio moral.
Pérdida de gananciales por el cényuge culpable

Articulo 352.- El conyuge divorciado por su culpa perdera los gananciales que procedan de los bienes del otro.
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4. Para una decisién de oficio o a instancia de parte sobre la indemnizacién o
adjudicacion de bienes, del proceso debe verificarse y establecerse las
pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condicion de cényuge mas
perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho o del divorcio en si.

El Juez apreciard, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las
siguientes circunstancias: a) el grado de afectacién emocional o psicolégica; b)
la tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la dedicacién
al hogar, c) si dicho cényuge tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos
menores de edad, ante el incumplimiento del cényuge obligado; y d) si ha
guedado en una manifiesta situacion econémica desventajosa y perjudicial con
relacién al otro conyuge y a la situacion que tenia durante el matrimonio, entre
otras circunstancia relevantes.

(...)

6. La indemnizacién o la adjudicacion de bienes tiene la naturaleza de una
obligacion legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio econémico
e indemnizar el dafio a la persona, resultante de la separacion de hecho o del
divorcio en si; su fundamento no es la responsabilidad civil contractual o
extracontractual sino la equidad y la solidaridad familiar.

De las reglas anotadas transciende que: (i) el sustento normativo y
jurisprudencial de la indemnizacion al cényuge per] udicado, reside en la
equidad y la solidaridad familiar, y su finalidad e s corregir un evidente
desequilibrio econémico e indemnizar el dafio a la p  ersona, resultante de la
separacion de hecho en si; asimismo (ii) para estim  ar la indemnizacion para el
cényuge perjudicado, se debe verificar y establecer las pruebas,
presunciones e indicios que acrediten la condicién de conyuge mas

perjudicado a consecuencia de la separacién de hech 0 en si, debiéndose

apreciar en el caso concreto, si se ha establecido, entre otras circunstancias,
si tuvo que demandar alimentos para €él y sus hijos menores de edad vy si ha
guedado en una manifiesta situacion econémica desve ntajosa y perjudicial

con relacién al otro cényuge y a la situacion que t  enia durante el matrimonio

3.4. En relacién a la indemnizacion al cényuge perjudicado por la separacion de
hecho, la sentencia recurrida tiene desarrollado que la demandada no ha negado la
pretensién de separacion de hecho, advirtiéndose que en el presente proceso Si
bien ambas partes han sefialado distintos motivos por los cuales se produjo la

separacion, cierto es también que pese a ello, la separacion de hecho se encuentra
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acreditada cumpliéndose en demasia el plazo previsto por ley y que no corresponde
fijarse monto alguno por concepto de indemnizacion, en virtud a que de los medios
probatorios aportados al proceso, no fluye que exista algin cényuge que presente

afectacion producto de la separacion.

3.5. Bajo dicho contexto normativo, no se aprecia que la sentencia de vista haya
inaplicado e n1 y ny, al justificar su decisién de confirmar la sentencia de mérito que
concluye que no hay cényuge perjudicado, ya que, al tener la indemnizacién para
el cényuge perjudicado como fundamento la equidad y la solidaridad familiar,
es que dentro de la configuracion normativa, concordada co n las reglas
cuarta y sexta del Tercer Pleno Casatorio Civil, la indemnizacion al conyuge
perjudicado esta referida a quien resulta afectado por el divorcio remedio, no
correspondiendo en ese punto  establecer quien tuvo la culpa de la ruptura del
vinculo matrimonial, asi como tampoco establecer un a sancion contra este ,
resultando irrelevante conforme a la configuracion normativa de la indemnizacion al
coényuge perjudicado por la separacion de hecho, lo referido por la parte recurrente
respecto a que el demandante se fue a convivir con otra persona, con quien tiene
un hijo menor de edad, mientras que la recurrente no convive con tercera persona,
a lo igual que lo referido en relacion a que habria sufrido dafio emocional y
escandalo noticioso (television, periddicos y redes sociales) a consecuencia de la
negativa del demandado de reconocer a su hijo extramatrimonial; siendo lo
transcendente al momento de velar por la estabilida  d econdémica del conyuge
gue resulte perjudicado y de establecer si correspo nde fijar una
indemnizacién por dafios a su favor, es determinar I  a existencia de un
desequilibrio econdmico -léase situacibn econdmica desventajosa vy
perjudicial con relacién al otro conyuge- o de un d afio a la persona, y que

estos sean consecuencia de la separacion de hechoe  nsi.

Ciertamente, en el presente caso, como se tiene anotado lineas arriba, las

instancias de mérito han determinado que no se configura en el presente caso la
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situacion de conyuge perjudicado en ninguno de los conyuges, precisando que en
virtud a que de los medios probatorios aportados al proceso, no fluye que exista
algin cényuge que presente afectacion producto de la separacion; y en razon de
ello establecieron que no se configuran las situaciones previstas en el articulo 345-
A del Cédigo Civil y, siendo que la Casacion N°241 -2009-Cajamarca, publicada el
treinta y uno de mayo de dos mil diez, en la que se sefiala que nada obsta que se
analice el supuesto del conyugue que motivé la separacion de hecho y la Casacion
N°764-2007-Amazonas, de fecha diecisiete de octubr e de dos mil siete, en cual se
indica que es obligacion del juez velar por la estabilidad del conyugue perjudicado,
resultan un pronunciamientos anteriores al precedente vinculante contenido en el
Tercer Pleno Casatorio Civil [Cas. N.° 4664-2010-Puno, de fecha dieciocho de
marzo del dos mil once]; por ende, corresponde desestimar las pretensiones
indemnizatorias. Habiendo realizado el control de derecho, conforme a las
consideraciones expresadas, resulta que la sentencia de vista no ha incurrido en
inaplicacion del articulo 345-A del Codigo Civil, correspondiendo desestimar

también este extremo del recurso de casacion

I1l. Decision:

Por tales consideraciones, declararon INFUNDADO el recurso de casacion de
fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, interpuesto por la demandada y
reconviniente Nancy Hilda Puemape Basurco ; en consecuencia, NO CASARON
la sentencia de vista de fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve, expedida
por la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirmo la sentencia de primera instancia del veinticuatro de abril de dos
mil dieciocho, que declara fundada la demanda e infundada la reconvencidn;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el Diario Oficial “El
Peruano” conforme a ley, en los seguidos por Teobaldo Reategui San Martin con

Nancy Hilda Puemape Basurco, sobre divorcio por la causal de separacion de
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hecho, y los devolvieron. Intervino como ponente la sefiora Jueza Suprema Rueda
Fernandez .

SS.

ARANDA RODRIGUEZ

SALAZAR LIZARRAGA

RUEDA FERNANDEZ

CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

Mat/Csa
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