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Suspension de la prescripcion

Esta Corte Suprema establecio
hasta en dos acuerdos plenarios la
legalidad vy los limites de lo
estipulado por el numeral 1 del
articulo 339 de la norma adjetiva,
por lo que no resultdé correcta la
decision de los érganos de instancia
de declarar prescrita la accién
penal, mds aun si ello no fue
debidamente motivado ni
amparado en ley o derecho.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, catorce de noviembre de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: en audiencia publica,
el recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio
Publico confra el auto de vista del veintidés de agosto de dos mil
dieciocho, que confimd el de primera instancia, del once de
septiembre de dos mil diecisiete, que declaré fundada la excepcion
de prescripcion de la accidén penal a favor de las procesadas Janisse
Marleni Erquinigo Loayza y Edith Giovana Sangay Garcia por el delito
contra la fe publica-uso de documento falso, en perjuicio del Banco
de Crédito del PertU y de José Javier Ledn Carranza.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

§ I. Antecedentes

Primero. De autos se tiene que, con la resolucion del once de
septiembre de dos mil diecisiete (foja 96), el Primer Juzgado
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Cajamarca declard fundada la excepcion de prescripcion deducida

por la defensa de las procesadas.

Segundo. Confra dicha decision, el representante del Ministerio
PUblico interpuso recurso de apelacidn, que fue resuelto por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, érgano de instancia que confimd la venida en

grado.

Tercero. En mérito de ello, el fitular de la accidn penal interpuso
recurso de casacion (foja 186), que fue concedido por la Sala Superior
(foja 195) y remitido a esta Suprema Instancia para su calificacion

respectiva.

§ Il. Motivos de la concesion

Cuarto. El auto de calificaciéon del siete de junio de dos mil diecinueve
(foja 37 del cuadernillo formado en esta Instancia Suprema) precisd en sus

fundamentos juridicos noveno y décimo lo siguiente:

Noveno. En consecuencia, resulta evidente que dicha postura
adoptada por un sector de la judicatura de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca conllevaria establecer una serie de pronunciamientos
confradictorios en caso de que esta Sala Suprema no emitiera una
resolucién final al tema que se analiza, esto es, puntualizar si resulta
correcto o no que la culminacién de la etapa de investigacién
preparatoria también signifique el término del plazo de la suspension de
la prescripcién, pues de lo contrario se habria estado instaurando en
dicho distrito judicial una seria afectacién al debido proceso que
implicaria la declaracién de prescripcidn en casos en los que no

corresponda.

Décimo. En mérito de los considerandos precedentes, esta Sala

Suprema estima pertinente admitir a trdmite la presente casacién por
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falta de aplicacion de la ley penal y otras necesarias para su aplicacion
y apartamiento de doctrina jurisprudencial (numerales 3 y 5 del articulo
429 del Cdédigo Procesal Penal) y por, discrecionalmente, considerarla
necesaria para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, conforme a los

argumentos senalados en los considerandos precedentes.

De este modo, corresponde realizar el andlisis del caso, conforme

estd habilitado por el auto de calificacion antes referido.

§ lll. Andlisis del caso

Quinto. Cabe senalar que el Juzgado de Primera Instancia fundd su
decisidon de declarar prescrita la accidon penal en mérito de que, a
pesar de que la suspension del plazo de la prescripcion por
formalizacion de la investigacion preparatoria tiene como “plazo
maximo” el extraordinario de la prescripcion segun cada delito
conforme al Acuerdo Plenario nUmero 3-2012/CJ-16, también existe
otro limite temporal razonable establecido por la Sala Superior de
Apelaciones de la Corte de Cajamarca, que senald que dicho plazo

terminaria con la conclusion de la investigacion preparatoria (de
conformidad con el Expediente de dicha regién numero 001076-2013-1-0601-JR-PE-

04, en su fundamento cuarto).

Sexto. Asimismo, la Sala de Apelaciones confirmé la decision de
primera instancia y compartié sus fundamentos, que a su criterio
encuentran sustento conforme a lo senalado por la doctrina nacional
referida a la suspension de la prescripcion tras la formalizacion de la

investigacion (citando a Carlos Shikara Vasquez Shimajuko, “La suspensién de la

prescripcion de la accion penal del articulo 339.1 del Cddigo Procesal Penal: una

propuesta personal”).
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Séptimo. Al respecto, con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal
Penal de dos mi cuatro, se incorpord y establecid que la
formalizacion de la investigaciéon preparatoria suspende los plazos de
prescripcion de la accidn penal, situacidon que difiere diametralmente
de la apertura de instruccion, regulada por el Codédigo de
Procedimientos Penales de mil novecientos cuarenta, que no tenia
ningun efecto sobre la accidon penal. Asi, dicha incorporacion trajo
consigo una serie de contiendas doctrinarias y jurisprudenciales, ya
gue inicialmente se considerd que contradecia la vigencia del Ultimo

pdrrafo del articulo 83 del Cddigo Penal, que senala: “Sin embargo, la
accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en

una mitad al plazo ordinario de prescripciéon”, lo cual merecid la necesidad
de un pronunciamiento por parte de esta Corte Suprema de forma

uniforme.

Octavo. Para tales efectos se emitieron dos acuerdos plenarios (uno
ordinario y otfro extraordinario), que establecieron doctrina jurisprudencial
vinculante respecto a la problemdtica generada por la infroduccion

de dicho efecto suspensivo de la prescripcidon de la accidn penal.

8.1. De este modo, el Acuerdo Plenario nUmero 1-2010/CJ-116, del

dieciséis de noviembre de dos mil diez, establecid que:

30°. Por tanto, la suspensién del plazo de prescripcién significa que la ley
otorga mds tiempo a la autoridad para que persiga el delito. Constituye
la manifestacién de voluntad objetivamente idénea del Estado para
asegurar el éxito en la persecucion del hecho delictivo y contribuye a
consolidar el principio constitucional de obligatoriedad en el gjercicio
de la persecucion penal que tiene el Ministerio PUblico prescrita en el

articulo 159° de la Carta Politica.

31°. La aplicaciéon de esta regulacion legal no vulnera el derecho

fundamental del imputado a un proceso sin dilaciones indebidas
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programado en el inciso tres del articulo 139° de la Constitucién —inserto
en la garantia del debido proceso—-, tampoco se afecta el derecho a

gue la causa se resuelva por el Juez Penal en un tiempo razonable [...].

32°. En ese contexto, es claro que el plazo de la suspensidn del proceso
se produce dentro del marco impuesto por la Ley, no es ilimitado vy
eterno y se corresponde con la realidad legislativa de la nueva norma
procesal y el marco de politica criminal del Estado. Por tanto, con los
limites racionales regulados no habria un excedo de tiempo hasta la
culminacién del proceso con un pronunciamiento que ponga término
del modo mds rdpido posible a la situaciéon de incertidumbre porque
con la previsién de la ley fijando pautas de duracién de los procesos no

deberia existir menoscabo a un juicio justo en un tiempo razonable [...]".

8.2. Mienfras que el Acuerdo Plenario nUmero 3-2012/ClJ-116

determind lo siguiente:

10°. Frente a la ya demostrada autonomia de las reglas y efectos de la
suspensién en relacién a las que gobiernan la configuracion y eficacia
de la interrupcién de la prescripcidon de la accidon penal, cabe concluir
senalando que el articulo 339° inciso 1 del Cddigo Procesal Penal de
2004 no ha derogado ni modificado, directa o indirectamente, las reglas
contenidas en el articulo 83° del Codigo Penal vigente. El articulo 84° del
Cddigo Penal tampoco ha sido derogado ni mediatizado en sus efectos
por el inciso 1 del articulo 339° del Cbédigo Procesal Penal.
Fundamentalmente porque ambas disposiciones son independientes
aungue aludan a una misma institucion penal como lo es la suspensidn
de la prescripciéon de la accidén penal. Se frata solamente de
disposiciones compatibles que regulan, cada una, causales distintas de
suspensiéon de la prescripcion de la accidén penal que pueden operar de

modo secuencial, paralelo o alternativo [...].

Noveno. Por tanto, se concluye que la Corte Suprema determind
como doctrina jurisprudencial vinculante (que debe ser invocada por los
jueces de todas las instancias judiciales) que: @) la aplicacion de esta

regulacion legal no vulnera el derecho fundamental del imputado a
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un proceso sin dilaciones indebidas; b) no se contradicen los articulos
83 y 84 del Cddigo Penal, por ser situaciones distintas que regulan -
cada una- supuestos de suspension, y c) esta debe ser limitada, por lo
que dicho plazo de suspension abarcard hasta la culminacion del
proceso con una decision firme, pero que en ningin caso podrd
prolongarse mads alld de un tiempo acumulado equivalente al plazo

ordinario de la prescripcion mds una mitad de dicho plazo.

Décimo. Ahora bien, aungue es verdad que el articulo 22 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial' establece la posibiidad de que los
jueces puedan apartarse de criterios o doctrina jurisprudencial
establecida por esta Corte Suprema (lo cual también comprende a los
acuerdos plenarios, como asi se indica en sus partes resolutivas), ello debe
hacerse con la debida invocacion y suficiente motivacion, en la que

se justifique el apartamiento de dicha posicion vinculante (que para el
tema de autos importd el debate y consenso de los jueces supremos en lo penal

integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica reunidos en dos plenos jurisdiccionales).

Undécimo. Sin embargo, se aprecia que la decisién del Juzgado de
Investigacion Preparatoria, Unicamente, se basd en la posicion
predeterminada de la Sala Superior, mientras que dicho Colegiado
Superior pretendid sustentar su teoria sobre la base de doctrina
nacional invocada en su auto de vista. No obstante, esta Sala
Suprema advierte que la referida doctrina? resulta ser solo un articulo

virtual de opinién personal, que, aungque sin desmerecer a su autor ni

1 En caso de que por excepcidon decidan apartarse de dicho criterio, estdn
obligados a motivar adecuadamente su resolucidn, dejando constancia del
precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.

2 Revisado de https://www.cedpe.com/la-suspension-de-la-prescripcion-de-la-
accion-penal-del-art-339-1-cpp-una-propuesta-personall/
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el sentido académico de su contenido, no reviste de la suficiencia y
significancia doctrinal para justificar el sentido interpretativo de una
Sala Superior, el apartamiento de la doctrina jurisprudencial
vinculante ni mucho menos el apartamiento del sentido

jurisprudencial establecido por la Corte Suprema.

Duodécimo. Por lo tanto, advertimos que en la decision de la Sala de
Apelaciones no existe ninguna fundamentaciéon para dejar de aplicar
los criterios precedentemente senalados y establecidos. Por ende,
esta Sala Suprema debe amparar la casacidn del titular de la accidon
penal no solo por encontrarse justificada en ley y derecho, sino
porgque de lo contrario estableceria un indebido precedente y/o
corriente jurisprudencial en el distrito judicial de procedencia que
podria ser nuevamente invocado para ofros casos y generar, una vez
mads, los mismos cuestionamientos que ya fueron resueltos en su
oportunidad por esta Corte Suprema con los acuerdos plenarios
indicados lineas arriba. Y con ello se verifica no solo la falta de
aplicacion de la norma procesal (numeral 1 del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal), sino también el injustificado apartamiento de la
doctrina jurisprudencial por parte de la Sala Superior, conforme a los

numerales 3 y 5 del articulo 429 del cddigo adjetivo.

Decimotercero. Ahora bien, debe tomarse en cuenta que:

13.1. Segun el requerimiento mixto fiscal (foja 4), el delito materia de
imputacion es el de uso de documento privado falso, sancionado
por la parte final del Ultimo parrafo del articulo 427 del Codigo
Penal con una pena no menor de dos ni mayor de cuatro anos,
por lo que la prescripcion extraordinaria seria de seis anos.

13.2. Los hechos se consumaron el diecisiete de septiembre de dos
mil diez, mientras que el catorce de marzo de dos mil catorce

se formalizé la investigacion preparatoria.
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13.3. Por ello, desde la fecha de los hechos hasta la formalizacion
de la investigacion transcurrieron tres anos, cinco meses y
veintisiete dias (y restan por cumplir dos afios, seis meses y tres dias
para el cumplimiento de la prescripcién extraordinaria), que quedaron
suspendidos.

13.4. A partir de la formalizacion comenzd a computarse un nuevo
plazo, el cual tendrd como limite mdaximo la prescripcion
extraordinaria para este delito (seis afos), 10s que vencerdn el
trece de marzo de dos mil veinte, momento en el que se
reactiva el computo del tiempo inicial que transcurridé hasta
antes de la formalizacion de la investigacion.

13.5. En tal virtud, tras anadir el tiempo que restaba por cumplir (dos
afos, seis meses y fres dias), se tiene que la accion penal se
encontraria vigente hasta el dieciséis de septiembre de dos mil

veintidos.

Decimocuarto. En suma, resulta evidente que la accion penal en el
caso de autos aun se encuentra vigente, por lo que se deberdn dejar
sin efecto tanto el auto superior como el de primera instancia, que
declararon fundada y confirmaron la prescripcion de la accidon penal
para el caso de autos, y debe disponerse la continuaciéon del proceso

en la etapa procesal correspondiente.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el

representante del Ministerio PUblico y, en consecuencia,
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CASARON el auto de vista del veintidds de agosto de dos mil

dieciocho.

ll. NULO vy sin efecto el auto de primera instancia, del once de
septiembre de dos mil diecisiete, que declard fundada la
excepcion de prescripcidon de la accidén penal a favor de las
procesadas Janisse Marleni Erquinigo Loayza y Edith Giovana
Sangay Garcia por el delito contra la fe puUblica-uso de
documento falso, en perjuicio del Banco de Crédito del Pery vy
de José Javier Ledn Carranza, por lo que deben retomarse los
actuados a la etapa procesal correspondiente. Hagase saber a

las partes procesales apersonadas en esta Sede Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/ran



