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Omision de actos funcionales. Obrar por
disposicion de la ley como causal de
justificacion de antijuricidad. Eximente de
responsabilidad

Sumilla. La conducta omisiva que contempla
el tipo penal en andlisis se circunscribe
justamente a aquellos actos propios de la
funcién ejercida, de su exclusivo ambito de
competencia, que repercutan en la actividad
desplegada por la Administracién Puablica.

Las causas de justificacion se definen como
motivos juridicos bien fundados para realizar
un comportamiento en si prohibido.

Es necesario que el texto de la norma
permisiva en la que se sustente la conducta
del agente penal sea legitima y clara en
cuanto a los alcances y obligaciones que
regula, no puede basarse en una mera
interpretacion particular ni consideraciones
personales, ello deslegitima su naturaleza
justificante y vicia de contenido su referencia
como eximente de responsabilidad.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de agosto de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por la sentenciada Zussi Ilmar Sairitipac Hilario
contra la sentencia de vista, Resolucion numero 14 del veinticuatro
de agosto de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de
Ica (foja 202 del cuaderno de debates), que confirmo6 la sentencia de
primera instancia, Resolucion numero 9 del quince de junio de dos
mil diecisiete (foja 95 del cuaderno de debates), que la condendé como
autora del delito contra la Administracion Publica, delitos cometidos
por funcionarios publicos-omision de actos funcionales, en perjuicio
del Estado y Rosa Cecilia Gavilan Cabrera, a ocho meses de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion y sujeta al
cumplimiento de reglas de conducta, impuso el pago de treinta dias
multa, fijo en S/ 1 000,00 (mil soles) el concepto por reparacion civil a
razon de S/ 500,00 (quinientos soles) a favor de cada agraviado e

inhabilitacion por el periodo de ocho meses para obtener y ejercer



B dev
oY P

= CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1631-2018
ICA

PODRE R SO AL

cargo de caracter publico, de conformidad con el numeral 2, del

articulo 36, del Codigo Penal, con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.

FUNDAMENTOS DE HECHO
IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Primero. Conforme con el requerimiento de acusacion del quince de
enero de dos mil diecisé€is (foja 1 del cuaderno de debate), €l marco factico

de imputacion refiere lo siguiente:

1.1. La acusada Zussi [lmar Sairitapac Hilario, se desempeno
como directora del Programa Sectorial III de la Unidad de
Gestion Educativa Local-UGEL Pisco, dependiente de la
Direccion Regional de Educacion de Ica; por su parte, la
agraviada Rosa Cecilia Gavilan Cabrera ocup6 el cargo de
directora del CEPTRO Pisco, que depende
administrativamente de la UGEL Pisco.

1.2. El tres de julio de dos mil catorce, la acusada emitio la
Resolucion Directoral N.° 001177-2014-UGEL-P que en su

articulo primero resolvio: “Cesar por limite de edad a partir del 1 de

julio de 2014 a dona Rosa Cecilia Gavilan Cabrera, CM N.° 1022240056,
IT escala magisterial, directora JLS. 40 horas del CETPRO Pisco de Pisco,

integrante de la Unidad de Gestion Educativa Local de Pisco; en su

articulo segundo: “Reconocer a favor de la docente mencionada, en
el articulo precedente, un total de veinticinco (25) afnos, ocho (8) meses y

11 (once) dias de servicios oficiales al 30 de junio de 2014”; y, en su
articulo tercero: “Abonar la suma de 8301,09 soles por concepto de
compensacion por tiempo de servicios”.

1.3. Frente a ello, la agraviada formulé recurso de apelacion.
Medio impugnatorio que fue resuelto mediante Resolucion
Directoral Regional numero 4269 del veintiséis de agosto de

dos mil catorce, emitida por Vicente Alberto Vega Mansilla
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en su calidad de director regional de educacion de Ica donde

se resuelve:

Declarar fundada la apelacién interpuesta por Rosa Cecilia
Gavilan Cabrera, en consecuencia la UGEL Pisco debe dejar en
suspenso excepcionalmente la ejecuciébn de la Resolucion
Directoral N.° 001177-2014-UGEL-PISCO sobre cese por limite de
edad de la recurrente, en tanto no se regularice la efectividad de
los beneficios pendientes, sin exceder al periodo presupuestal dos
mil catorce, quedando asi por agotada la via administrativa

Lo cual implico que la acusada debia reponer a su centro de
trabajo y actividad laboral a la agraviada y regularizar el
pago de sus beneficios laborales dentro del ejercicio
presupuestal dos mil catorce. Actos funcionales que omitio
realizar pese a existir también una exhortacion formulada
por el fiscal de Prevencion del Delito de Pisco, contenida en
la Disposicion numero 113-2014 del dieciocho de
septiembre de dos mil catorce.

1.4. Ademas, la agraviada Rosa Gavilan Cabrera, el primero
septiembre de dos mil catorce, formulo peticion escrita
dirigida a la directora de la UGEL-PISCO, la encausada
Sairitipac Hilario, que dio origen al expediente
administrativo 12943-2014, por el cual se solicito la
ejecucion de la Resolucion Directoral N.° 4269-2014-DREI,
pese a lo cual no dispuso su reincorporacion a la funcion
docente, tampoco el pago de la compensacion por tiempo de
servicios; por lo que el tres de septiembre de dos mil catorce
formulé una segunda peticion reiterativa dirigida a la
acusada, que genero el Expediente Administrativo numero
13331-2014, sin que la acusada cumpla con emitir
pronunciamiento con relacion a las peticiones formuladas,

con lo cual omiti6é sus funciones.

Segundo. Los hechos descritos fueron calificados por el Ministerio
Publico en el tipo penal previsto en el articulo 317 del Coédigo Penal

sobre omision de deberes funcionales, que a la letra refiere: “El
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funcionario publico que, ilegalmente, omite, rehtisa o retarda algin acto de su
cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con

treinta a sesenta dias-multa”.

De conformidad con ello, se postulo la imposicion de ocho meses de
pena privativa de libertad contra la encausada Zussi Ilmar
Sairitupac Hilario, el pago de treinta dias-multa e inhabilitacion por
el mismo plazo, conforme con lo normado en el articulo 36, incisos 1
y 2, del Codigo Penal, y el pago de una reparacion civil por la suma
de S/ 500,00 (quinientos soles) a favor del Estado y S/ 500,00

(quinientos soles) a favor de Rosa Cecilia Gavilan Cabrera.

ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA Y
SEGUNDA INSTANCIA

Tercero. Desarrollo del juicio oral. El Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Pisco, mediante sentencia del quince de junio de dos
mil diecisiete (foja 95 del cuaderno de debate), condendé a Zussi [lmar
Sairitipac Hilario como autora del delito contra la Administracion
Puablica, delitos cometidos por funcionarios publicos-omision de
actos funcionales, en perjuicio del Estado y Rosa Cecilia Gavilan

Cabrera.

Cuarto. Pronunciamiento condenatorio que fue recurrido por la
sentenciada Sayritupac Hilario, conforme con el escrito del veintidos
de marzo de dos mil dieciocho (foja 129 del cuaderno de debate),
concedido por el Juzgado Penal con efecto suspensivo por
Resolucion numero 10 del veintiocho de marzo de dos mil dieciocho
(foja 138 del cuaderno de debate), se dispuso elevar los autos al superior

jerarquico.

Quinto. Por remitidos los actuados a la Sala Penal de Apelaciones de
Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica, tras el
traslado respectivo (foja 145 del cuaderno de debate), programo fecha y

hora para la audiencia de apelacion, conforme con la Resolucion
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numero 13 del trece de julio de dos mil dieciocho (foja 157 del cuaderno

de debate).

Llegada la fecha, la audiencia se desarrollo con la presencia de la
fiscal superior, la encausada y su defensa, y la agraviada, segun
emerge del acta respectiva (foja 196 del cuaderno de debate). Se advierte
que las partes procesales no incorporaron ni actuaron medios de
prueba, el debate se limité a la exposicion de las alegaciones de las

partes y al examen de la encausada Sairitupac Hilario.

Sexto. En su oportunidad, la Sala Superior mediante sentencia de
vista, Resolucion numero 14 del veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho (foja 202 del cuaderno de debate) confirm6 la condena penal
impuesta. Los argumentos de esta decision refieren, en lo pertinente,

lo siguiente:

6.1. El inciso d, del articulo 53, de la Ley de Reforma Magisterial no
solo obliga al cese al cumplir la edad establecida (65 anos) sino,
ademas, al pago de la compensacion por tiempo de servicios al
momento del cese; en tal sentido, mediante Resolucion emitida por
la Direccion Regional (objeto de incumplimiento) los hechos se
retrotrayeron al estado en que la agraviada debio ser reincorporada
por disponerse excepcionalmente la ejecucion de la resolucion
cuestionada, esto es, su plaza de directora del CETPRO Pisco,
situacion que la encausada debié cumplir inobjetablemente; por el
contrario, se rehusé a cumplir con lo dispuesto por el superior

jerarquico administrativo.

6.2. Los hechos se han generado por el propio desconocimiento de la
sentenciada de las normas administrativas, por cuanto al
efectivizar el cese de la agraviada debié haber cumplido con el pago
de la compensacion. La encausada pudo optar por otras medidas o
acciones administrativas, tales como reincorporar a la agraviada en
otra plaza similar o en la misma sede administrativa de la UGEL,
mientras se genere el presupuesto para el pago de su

compensacion por tiempo de servicios; ademas, las Unidades de
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Gestion Administrativa Local son unidades ejecutoras, por tanto
cuentan con cierta descentralizacion y administracion de sus
recursos economicos; por lo que pudo darse el pago de los

beneficios sociales conjuntamente con la resolucion de cese.

6.3. La sentenciada refiere que no ha cumplido con reponer a la
agraviada, no ha cumplido con dejar en suspenso
excepcionalmente la ejecucion de su resolucion directoral, en razon
a que ya estaba presupuestado el pago de sus beneficios sociales y
el pago de su compensacion por tiempo de servicios, y que al
efectuarse una consulta al Ministerio de Educacion para ver si se le
podia reponer o no, este ha manifestado que es improcedente; no
obstante, se trata de una afirmaciéon o medio de defensa no
sustentado, por cuanto en los debates del juicio oral la sentenciada

no ofrecié ningin documento que sustente su afirmacion.

Séptimo. Frente a la sentencia de vista, la encausada Zussi [lmar
Sairitupac Hilario formalizo recurso de casacion mediante escrito del
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho (foja 236 del cuaderno de
debate), el cual fue admitido por Resolucion numero 16 del veintiuno
de septiembre de dos mil dieciocho (foja 244 del cuaderno de debate).

El expediente judicial fue remitido a este tribunal supremo.

ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN SEDE SUPREMA

Octavo. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
al amparo del articulo 430, numeral 6, del Codigo Procesal Penal,
previo traslado a las partes, conforme con los cargos de entrega de
cédulas de notificacion que corren en autos (foja 28 del cuaderno
supremo), emitio el auto de calificacion del dieciséis de agosto de dos
mil diecinueve (foja 35 del cuaderno supremo) y declar6 bien concedido
el recurso de casacion interpuesto por la encausada Zussi [lmar

Sairitupac Hilario.
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Noveno. Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision
del recurso, conforme con los cargos de notificacion respectivos (foja

42 del cuaderno supremo).

Posteriormente, se emitio el decreto del veinticinco de junio de dos
mil veintiuno (foja 46 del cuaderno supremo), que senalo el quince de

julio del mismo ano como fecha para la audiencia de casacion.

Décimo. Desarrollada la audiencia mediante el aplicativo Google
Meet, se celebr6 de inmediato la deliberacion de la causa. Llevada a
cabo la votacion y por unanimidad, corresponde dictar la presente
sentencia casatoria mediante el aplicativo tecnologico senalado, cuya

lectura se programoé en la fecha.

DEL MOTIVO CASACIONAL Y LOS AGRAVIOS

Decimoprimero. Conforme con el auto de calificacion del siete de
mayo de dos mil diecinueve, el recurso de casacion postulado por
el representante del Ministerio Publico se admitié al amparo de la
causal contenida en el articulo 429, numeral 3, del Coddigo
Procesal Penal.

El desarrollo se orienta a verificar la correcta interpretacion de lo
normado en el articulo 377 del Codigo Penal, que sanciona la
omision de actos funcionales, desde la causal que exime la
responsabilidad penal prevista en el numeral 8, del articulo 20, de
la citada norma, que obliga a la remision de normas no penales
que dirigen el cumplimiento del deber especifico.

Asi se precis6 que existe la necesidad de fijar criterios
jurisprudenciales que  permitan determinar si  existe
responsabilidad penal cuando una persona, en el marco de su
actuacion funcionarial, omita el cumplimiento de una disposicion
superior con el argumento de estar amparado por leyes especificas
sobre la materia, en el caso concreto, sobre la Ley de Reforma

Magisterial.
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Decimosegundo. Los agravios que sustentaron la admision del

recurso refieren:

12.1. El numeral 8, del articulo 20, del Cédigo Penal, establece que esta
exento de responsabilidad penal quien obra por disposicion de la
ley, en cumplimiento de un deber o en el ejercido legitimo de un
derecho, oficio o cargo. Norma penal que no se aplico.

12.2. El literal d, del articulo 53, de la Ley numero 29944, Ley de
Reforma Magisterial, establece como una de las causales de retiro
de la carrera publica de los profesores el cese por limite de edad al
cumplir los sesenta y cinco anos. Esto se precisa en el articulo 114
del Reglamento de la Ley, aprobado por el Decreto Supremo
numero 004-2013-ED, donde se indica que la administracion
debera comunicar al profesor en un plazo no menor de quince dias
calendario previo al retiro. No existe dentro de la ley o reglamento
alguna disposicion que autorice a las entidades a pactar la
extension o elongacion del vinculo por encima del limite
establecido.

12.3. La conducta tipica constituye el omitir algtin acto propio del cargo
del sujeto activo de forma ilegal, solo se omite en sentido juridico-
penal cuando no se cumple algin deber. La encausada Zussi [lmar
Sairitupac Hilario, actu6é conforme a ley al momento de cesar a la
docente Rosa Cecilia Gavilan Cabrera, y al no cumplir la
Resolucion Directoral Regional numero 4269 emitida por la
Direccion Regional de Educaciéon de Ica, que contravenia la Ley de

Reforma Magisterial y su Reglamento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Decimotercero. El motivo casacional promovido por la sentenciada
Zussi Ilmar Sairitupac Hilario, a conocimiento de este Tribunal
Supremo, nos remite a evaluar los alcances normativos del delito de
omision de actos funcionales (articulo 377 del Cédigo Penal) en aquellos
supuestos en que el agente penal, en el marco de su actuacion
funcionarial, materializa el verbo rector (omitir) y, con ello, la
conducta tipica sancionable, aduciendo encontrarse al amparo de

8
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leyes especificas de la materia, analisis orientado a establecer si en
estos casos corresponde aplicar la eximente de responsabilidad
normada en el articulo 20, numeral 8, del Coédigo Penal (obrar por
disposicién de la ley).

Decimocuarto. En tal sentido, al amparo de la causal contemplada
en el articulo 429, numeral 3, del Coédigo Procesal Penal, se
procedera a evaluar cada uno de los aspectos relevantes de la
materia, iniciando con un analisis tedrico de los mismos para luego

asentarnos en el caso concreto.

Consideraciones normativas del delito de omision de actos
funcionales

Decimoquinto. Las conductas delictivas incorporadas en nuestra
regulacion penal se remiten, en su mayoria, a sancionar una accion,
tanto de lesion efectiva como de puesta en peligro de bienes juridicos
tutelados; no obstante, también se verifica —aunque en menor
proporcion— la incorporacion de comportamientos omisivos, que por su
configuracion tipica pueden, a su vez, ser propios e impropios.
Decimosexto. Los delitos de omision impropia, impuros o también
denominados de comision por omision nos remiten a lo normado en
el articulo 13 del Codigo Penal. Aquellos casos en que el agente
reviste una posicion de garante (extrapenal) frente al bien juridico
protegido y, como tal, es titular del deber de evitar el resultado de
lesion o puesta en peligro, resultado que conlleva la tipicidad de su
conductal. Por su parte, los delitos de omision propia refieren

aquellos tipos penales cuyo contenido se encuentra taxativamente

1 “La omision impropia estd fundamentada en un deber especial no tipificado
expresamente en el Cédigo Penal que se deriva, mds bien, de una norma extrapenal,
sea de naturaleza civil (deberes de los padres respecto a los hijos menores) o
administrativa (deberes de los funcionarios con relacion al dmbito de sus competencias).
La clasificacion de los deberes se efectua segun su contenido vy, en esa linea, se aprecia
una friple diversidad: deberes de aseguramiento, deberes de salvamento y deberes de
asuncion”. SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Casacion
numero 72-2018/Junin, del freinta y uno de julio de dos mil diecinueve. Fundamento
juridico tercero.
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descrito en la norma sustantiva, que demanda el incumplimiento de
una accion previamente delimitada, esto es, la infraccion de un
deber juridico positivizado, con independencia de los resultados que
con posterioridad genere dicha inaccion. Entre estos encontramos al
tipo penal contenido en el articulo 377 del Codigo Penal sobre
omision de actos funcionales.

Decimoséptimo. El apartado normativo en mencion delimita la

conducta delictiva en los siguientes términos: “El funcionario publico

que, ilegalmente, omite, rehtisa o retarda algin acto de su cargo, sera reprimido
con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con treinta a sesenta dias

multa”.

Conforme con la técnica legislativa expuesta, se advierte que el tipo
penal en analisis se erige en un delito especial propio o funcionarial
de infraccion de deber, el cual exige que el agente penal, sujeto
activo del delito, ostente la condicion de funcionario publico y, como
tal, sea titular de deberes particulares y positivizados.

Decimoctavo. En tal sentido, la conducta omisiva que contempla el
tipo penal en analisis se circunscribe justamente a aquellos actos
propios de la funcion ejercida, de su exclusivo ambito de
competencia, que repercutan en la actividad desplegada por la
Administracion Puablica.

Contempla no solo los actos de autoridad sino, ademas, cualquier
tarea administrativa que integre la funcion o la prestacion de servicio
del agente2. Quedan fuera del ambito de proteccion de la norma,
aquellos defectos de organizacion funcionarial que solo se
manifiesten en las tareas de optimizacion y eficacia de la
Administracion, constitutivos de infraccion administrativa3.
Decimonoveno. Los verbos rectores que delimitan la conducta
representan la negativa del agente penal ante el cumplimiento del

deber encomendado y su titularidad.

2 DONNA, Edgardo Alberto. Derecho penal, parte especial. Tomo lll. Argentina: Editorial
Culzoni, p. 173.

3 PENA CABRERA, Alonso Raul. Derecho penal, parte especial. Tomo V. Pery: Idemsa,
2010, p. 237.

10
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Omitir implica no realizar, no ejecutar, no materializar, no llevar a
cabo la conducta que le compete. Rehusar conlleva el negarse a
actuar y exige para su configuracion un requerimiento previo y claro.
Mientras que, retardar, nos remite a la demora en el cumplimiento,
el desfase temporal entre el momento en que debié materializarse el
acto y en que efectivamente se realizo.

Vigésimo. Es pertinente precisar que no basta con la verificacion de
los verbos rectores en la postulacion factica promovida a
conocimiento, pues la configuracion normativa es clara y exige,
ademas, la verificacion del caracter ilegal de la inaccion del agente.
Lo ilegal refiere la vulneracion de lo establecido en una ley, aquello
contrario al ordenamiento juridico*; en tal sentido, la conducta
omisiva incoada debe resultar manifiestamente opuesta al
ordenamiento juridico. La ilegalidad del comportamiento omisivo
comporta, por lo tanto, una arbitrariedad asumida por el funcionario
publico y un abuso contra la Administracion Publica®. Cada
funcionario publico ostenta un conjunto de prerrogativas y
obligaciones frente a la Administracion Publica, cuyo cumplimiento
es imperativo y legalmente exigible, contrario sensu, su omision
dolosa justamente es lo que dota el contenido tipico ilegal de la
accion incriminada.

Vigesimoprimero. A nivel subjetivo, se exige dolo en la inaccion del
sujeto activo, el cual se refleja tanto en el conocimiento de la
titularidad de la funcion que omite como de la ilegalidad de su

conducta.

Obrar por disposicion de la ley como causal de justificacion de
antijuricidad de la conducta. Eximente de responsabilidad penal
Vigesimoprimero. La verificacion del caracter tipico de una

conducta, a partir de la configuracion de los elementos objetivos y

4 Diccionario de la Real Academia Espanola.
5ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos confra la Administraciéon Publica. Perd: Grijley, 2002, p. 112.

11
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subjetivos del enunciado normativo, no basta para la imposicion
de una sancion penal.

El desvalor de la accion y la efectiva proteccion de los bienes
juridicos tutelados exigen establecer que la accion desplegada es,
ademas, antijuridica y, posterior a ello, culpable. Categorias
normativas propias de la teoria del delito.

Vigesimotercero. No obstante, en la evaluacion de la
antijuricidad y culpabilidad de la conducta, se presentan
determinados y puntuales supuestos en los que el legislador
admite la lesion o puesta en peligro de los bienes juridicos
tutelados. Estos se encuentran regulados en los articulos 20 al 22
del Codigo Penal, apartados normativos que si bien a nivel de

doctrina se cuestiona en cuanto a su estructura® —pues convergen
bajo un mismo titulo criterios relacionados tanto con la antijuricidad como con

la culpabilidad de la conducta—, fijan categorias juridicas de necesaria
verificacion en el juicio que el operador juridico realiza para la
determinacion del injusto penal.

Las causas de justificacion se definen como motivos juridicos bien
fundados para realizar un comportamiento en si prohibido; se
trata de comportamientos aceptados socialmente como
soportables en consideracion a su contexto, es decir, a la situacion
justificante”. Nos remite a aquellos supuestos por los que el

legislador permite un hecho tipico y lo convierte en un hecho

6 Se ha mantenido la sistemdtica del Cédigo de 1924 que provenia del Coddigo Penal de
1863, inspirada a su vez en el Codigo Penal espanol de 1848-50. En el Capitulo llI, del
Titulo I, del Libro Primero del Cédigo Penal vigente, bajo la denominacién de: “Causas
que eximen o atenuan la responsabilidad penal” (articulos 20 a 22), se regulan las causas
de justificacién junto con las demds referidas a la inimputabilidad e imputabilidad
restringida, al estado de necesidad; al obrar por disposiciéon de la ley o en cumplimiento
de un deber o en el gjercicio de un derecho, oficio o cargo; al acto ejecutado en
cumplimiento de una orden obligatoria y expedida en el gjercicio de sus funciones; al
obrar bajo la influencia de una fuerza fisica irresistible, un miedo insuperable o con el
consentimiento de la victima. HURTADO Pozo, José. Manual de derecho penal. Parte
general I. Tercera edicioén. Per(: Editorial Grijley, 2005, p. 521.

7 GUnther JAKOBS, citado por Nakazaki Servigon, César Augusto. En Cdodigo Penal
Comentado. Primera edicion. Gaceta Juridica, septiembre 2004, p. 763.
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perfectamente licito y aprobado por el ordenamiento juridico, por
razones politicas, sociales y juridicass.

Vigesimocuarto. Entre los supuestos de antijuricidad de la
conducta tipica desplegada encontramos lo normado en el
numeral 8, del articulo 20, del Coédigo Penal que establece: “El que
obra por disposicién de la ley”.

A nivel del derecho comparado, esta causal se remite como
antecedente legislativo a los modelos italiano (Cédigo Penal de 1889,
articulo 49, numeral 1) y suizo (Proyecto de 1918, articulo 31); sin
embargo, es el modelo espanol (articulo 8, numeral 11, del Cédigo Penal
Espanol) €l que es asimilado en nuestro ordenamiento desde 1924
(articulo 85, numerales 4 y 5)°.

Vigesimoquinto. El fundamento de esta causal radica en la
primacia de la ley (entendida en su sentido general, pues el legislador no
precisa una aplicacién estricta del término), en el ambito de las
relaciones interpersonales y principalmente en aquellas de
subordinacion.

Es necesario que el texto de la norma permisiva en la que se
sustente la conducta del agente penal sea legitima y clara en
cuanto a los alcances y obligaciones que regula, no pudiendo
basarse en una mera interpretacion particular ni en
consideraciones personales, pues ello deslegitimaria su naturaleza
justificante y vaciaria de contenido su referencia como eximente

de responsabilidad.

Analisis del caso concreto

Vigesimosexto. Fluye de autos que el sustento de la Sala Superior
y del Juzgado Penal, en su oportunidad, para concluir en la
condena de la recurrente Sairitipac Hilario se remitio a la
verificacion factica del incumplimiento de la obligacion contenida

en la Resolucion Directoral Regional ntiimero 4269 del veintiséis de

8 MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria general del delito. Colombia: Temis, 1990, p. 91.
? Desarrollo contenido en la obra de HURTADO POZO, José. Op. cit, p. 570.
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agosto de dos mil catorce, emitida por la Direccion Regional de
Educacion de Ica (6rgano jerarquicamente superior en el cargo ejercido por
la encausada), cuyo antecedente administrativo nos remite a la
Resolucion Directoral N.° 1177-2014-UGEL-P, que en su articulo

primero resolvio: “Cesar por limite de edad a partir del 1 de julio de 2014 a
dona Rosa Cecilia Gavilan Cabrera”.

Es asi que, en la resolucion administrativa objeto de

incumplimiento se dispuso:

Declarar fundada la apelacion interpuesta por Rosa Cecilia Gavilan
Cabrera; en consecuencia, la UGEL Pisco debe dejar en suspenso
excepcionalmente la ejecucién de la Resoluciéon Directoral N.° 001177-
2014-UGEL-PISCO sobre cese por limite de edad de la recurrente, en
tanto no se regularice la efectividad de los beneficios pendientes, sin
exceder al periodo presupuestal 2014, quedando asi por agotada la via

administrativa.
No obstante, pese al conocimiento de dicha obligacion y aun

mediando los requerimientos escritos que formulara la agraviada
(fojas 7 y 27 del expediente judicial) y la exhortacion por parte del
Ministerio Publico para su cumplimiento (foja 14 del expediente
judicial), la encausada decidi6 hacer caso omiso y no desplegar
acciona alguna para materializar lo resuelto.

Vigesimoséptimo. Es pertinente precisar que, si bien la
encausada a lo largo de su procesamiento ha ventilado
argumentos orientados a justificar y amparar la omision
desplegada, ello no enerva la tipicidad de su conducta.

El incumplimiento objeto de procesamiento represento, en efecto,
la omision de una obligacion funcionarial propia y exclusiva de la
encausada en su cargo de directora de la UGEL Pisco (funcionario
publico). De conformidad con ello, el factum incoado se subsume en
lo previsto en el articulo 377 del Codigo Penal, sobre omision de
actos funcionariales.

Vigesimoctavo. No obstante, conforme se ha desarrollado
previamente, la sancion de una conducta y el reconocimiento de la

proteccion de los bienes juridicos tutelados no se constrinen, en
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exclusivo, a un juicio de subsuncion normativa, como mero
calculo matematico, sino que en el marco de los postulados que
rigen la teoria del delito, demandan también la verificacion de la
antijuricidad y culpabilidad de la misma.

Vigesimonoveno. En tal sentido, en el caso de autos, la
encausada respaldo su conducta omisiva en lo normado por la Ley
de Reforma Magisterial, que en su articulo 53, inciso d, establece
de manera taxativa que el retiro de la Carrera Publica Magisterial
de los profesores se produce por limite de edad, esto es, al cumplir
65 anos.

Texto normativo que reviste amparo constitucional de conformidad
con lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el Expediente N.°
0021-2012-PI-TC del veinticuatro de abril dos mil quince,
mediante el cual se declar6 infundada la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra el citado literal, en razon a
la optimizacion de la calidad del servicio educativo (fundamentos
juridicos 182y ss.).

Puede verse que la norma en mencion no contempla excepciones a
dicho presupuesto, tampoco demanda ni exige de los
administrados mayor analisis ni interpretacion en sus alcances,
evidentemente verificar el cumplimiento de la edad del docente
nos remite a una simple operacion aritmética, que no reviste una
evaluacion por demas compleja para dar por terminada la relacion
laboral.

Trigésimo. Se verifica que tanto la Sala Superior como el Juzgado
Penal y, en su oportunidad, la Direccion Regional de la UGEL
(titular de la resolucion omitida) supeditaron el cese de la agraviada al
cumplimiento de las obligaciones pecuniarias propias de la
relacion laboral que se finiquito, esto es, al pago de la
compensacion por tiempo de servicios, conforme con lo normado

en el articulo 63 de la Ley de Reforma Magisterial (el profesor recibe

15



B dev
oY P

= CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1631-2018
ICA

PODRE R SO AL

una compensaciéon por tiempo de servicios, la que se otorga al momento de su

cese), supuesto que no se condice con el fin de la norma.

El término de la relacion laboral, independientemente de la causal
que lo justifique, produce el corte temporal para efectos del
calculo y pago de la compensacion por tiempo de servicios del
trabajador docente.

En tal sentido, la reincorporacion de la agraviada en su puesto
laboral u otro de igual o distinta naturaleza hasta la
materializacion del pago de sus derechos labores deviene en un
contrasentido, pues la reincorporacion de una persona al ejercicio

de labores genera un nuevo periodo compensable, el cual —siguiendo
el razonamiento errado de la Sala Superior, el Juzgado Penal y la Direccion

Regional de la UGEL- no podria concluir hasta que sean pagados los
beneficios generados también por este nuevo periodo, lo que nos
lleva a relaciones laborales infinitas, supuesto que no reviste
amparo normativo.

En todo caso, la agraviada y, en general, todo el personal cuya
relacion laboral haya culminado se encuentra revestido de las
garantias normativas especiales en materia para hacer efectivo el
cumplimiento de sus derechos labores.

Trigésimo primero. La conducta omisiva desplegada por la
encausada Sairitupac Hilario, si bien representoé en concreto su
negativa ante el cumplimiento de sus obligaciones, no resulta
contraria al ordenamiento juridico, correspondiendo su absolucion
en los cargos incoados.

En consecuencia, este Tribunal Supremo establece que, en el
presente caso, la Sala Superior de Apelacion y el Juzgado Penal
efectuaron una erronea interpretacion de los articulos 377 y 20,
numeral 8, del Codigo Penal; asi como de los articulos 53 y 63 de
la Ley N.° 29944 (Ley de Reforma Magisterial). Por tanto, corresponde
casar la sentencia de vista y actuando en sede instancia, revocar

la sentencia de vista y, reformandola, absolver a la ciudadana
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Zussi llmar Sayritupac Hilario de la acusacion fiscal por el delito
contra la Administracion Publica, delitos cometidos por
funcionarios publicos-omision de actos funcionales, en agravio del
Estado y Rosa Cecilia Gavilan Cabrera. El recurso de casacion
interpuesto por la sentenciada Zussi Ilmar Sayritapac Hilario se

declarara fundado.

DECISION
Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE CASACION
interpuesto por la sentenciada Zussi Ilmar Sairitapac Hilario
contra la sentencia de vista, Resolucion numero 14 del
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior
de Justicia de Ica (foja 202 del cuaderno de debates), que confirmo la
sentencia de primera instancia, Resolucion numero 9 del
quince de junio de dos mil diecisiete (foja 95 del cuaderno de
debates), que la condené como autora del delito contra la
Administracion Publica, delitos cometidos por funcionarios
publicos-omision de actos funcionales, en perjuicio del Estado y
Rosa Cecilia Gavilan Cabrera, a ocho meses de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion y sujeta al
cumplimiento de reglas de conducta, impuso el pago de treinta
dias multa, fij6 en S/ 1000,00 (mil soles) el concepto por
reparacion civil a razon de S/ 500,00 (quinientos soles) a favor de
cada agraviado, e inhabilitacion por el periodo de ocho meses
para obtener y ejercer cargo de caracter publico, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 36, del Codigo

Penal.

II. CASARON la sentencia de vista, Resolucion numero 14 del
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho; y, actuando en sede
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de instancia, REVOCARON la citada sentencia Yy,
REFORMANDOLA, ABSOLVIERON a la ciudadana Zussi
Ilmar Sairitipac Hilario de los seguidos en su contra como
presunta autora del delito contra la Administracion Publica,
delitos cometidos por funcionarios publicos omision de actos
funcionales, en perjuicio del Estado y Rosa Cecilia Gavilan

Cabrera.

III. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se notifique a las partes personadas en esta sede
suprema y se publique en la pagina web del Poder Judicial y en

el diario oficial El Peruano.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al organo jurisdiccional de origen, se archive el
cuadernillo de casacion en esta Sala Penal Suprema y se haga

saber.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

RBS/ycll
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