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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1017-2016/TUMBES
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inembarganilidad de los bienes de dominio
publico

Sumilla. i) EI motivo de inobservancia de precepto
constitucional esta vinculado a la infraccion de una
concreta disposicion constitucional que,
causalmente, se proyecte o sirva de respaldo a una
resolucion  judicial 'y, con ello, se afecte
ilegitimamente el entorno juridico de un sujeto
juridico. ii) Los bienes de dominio publico se
caracterizan por dos notas distintivas: a) Titularidad
publica, ya sea del Estado, regiones, municipios,
organismos autonomos, etcétera; b) Afectacion
publica, esto es, afectacion a una finalidad publica
que consiste en el uso publico o fomento de la
riqueza nacional. iii) La Beneficencia Publica de
Tumbes es un organismo publico descentralizado
bajo la autoridad del Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables. Sus bienes son de
titularidad publica. La cuenta corriente embargada
comprende ingresos que administra la Sociedad de
Beneficencia Publica de Tumbes, y que se destinan
al desarrollo de las actividades sociales fijadas en su
Estructura Funcional Programatica, por lo que son
bienes de afectacion publica.

~SENTENCIA DE CASACION-
ima, once de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS: en audiencia puablica: los recursos
de casacion por inobservancia de precepto constitucional interpuesto por la
PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA DEL MINISTERIO DE LA MUJER Y
POBLACIONES VULNERABLES, y por inobservancia de precepto
constitucional e infraccién de la garantia de motivacion planteado por la
( BOGADA DE LA SOCIEDAD DE LA BENEFICENCIA PUBLICA DE TUMBES,

contra el auto de vista de fojas mil novecientos quince, de once de agosto de
dos mil diecisiete, que confirmando en un extremo y revocando en otro el
auto de primera instancia de fojas mil seiscientos setenta y tres, de once de
marzo de dos mil dieciséis, declaro: (7) infundada la oposicion formulada
por la Procuradora Publica Adjunta del Ministerio de la Mujer y
, Poblaciones Vulnerables, y (i) fundada en parte la solicitud cautelar
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presentada por el Fiscal Provincial Provisional; en consecuencia, ordend se
trabe embargo en forma de retencién sobre los fondos de la cuenta corriente
numero 0-691-011992, cuyo titular es la Sociedad de Beneficencia Publica
de Tumbes en el Banco de la Nacion, por la suma de cuarenta y cinco mil
soles.

Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, por sentencia de fojas dieciocho, de veinticuatro de agosto
de dos mil doce, se condend, por mayoria, a SERGIO AUGUSTO OJEDA
HUAMAN como autor del delito de homicidio calificado (articulo 108, inciso
2, del Codigo Penal, para ocultar otro delito) en agravio de Juan Gualberto
Yuyes Correa a treinta y cinco afios de pena privativa de la libertad y al
pago de ciento cincuenta mil soles por concepto de reparacion civil que
debera abonar en forma solidaria con el tercero civilmente responsable,
Beneficencia Publica de Tumbes, representada por Nancy Rebeca Neyra
Izquierdo, a favor de los herederos legales de quien en vida fue Juan
Gualberto Yuyes Correa; con costas.

Por auto de fojas ochenta, de nueve de octubre de dos mil doce, se declaro
firme la sentencia condenatoria.

SEGUNDO. Que mediante escrito del sefor Fiscal Provincial de fojas
ochocientos setenta y dos, de veinticinco de agosto de dos mil quince, se
requirio al Juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Tumbes trabe embargo en forma de retencion hasta por la suma de ciento
cincuenta mil soles sobre las cuentas corrientes nimeros 0-691-011992 y
0-691-023044 del Banco de la Nacion, cuyo titular es la Sociedad de

eneficencia Publica de Tumbes.
conforme con dicho requerimiento, la Procuradora Adjunta del

Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, por escrito de fojas mil

cuatrocientos uno, de veintidos de setiembre de dos mil quince, formulo

oposicion al embargo requerido por la Fiscalia. Alegd que las cuentas

corrientes numeros 0-691-011992 y 0-691-023044 estan relacionadas con el
\_cumplimiento de sus funciones, en consecuencia, por su propia naturaleza,
}son inembargables.

e,

TERCERO. Que el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria, por auto
de fojas mil seiscientos setenta y tres, de once de marzo de dos mil
dieciséis, declaro infundada la oposicion deducida por la Procuradora
Publica Adjunta de del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, y
fundada en parte la solicitud cautelar presentada por el Fiscal Provincial
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Provisional; en consecuencia, trab6 embargo en forma de retencion sobre
los fondos de la cuenta corriente nimero 0-691-011992, cuyo titular es la
Sociedad de Beneficencia Publica de Tumbes en el Banco de la Nacion, por
la suma de ciento veinte mil soles.

Contra este auto interpusieron recurso de apelacion la Procuradora Publica
Adjunta del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables y el
representante de la Beneficencia Publica de Tumbes [escritos de fojas mil
setecientos doce y mil seiscientos noventa y nueve, respectivamente].
Ambos recursos fueron concedidos por auto de fojas mil setecientos veinte,
de veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

La Sala Penal de Apelaciones de Tumbes por auto de vista de fojas mil
novecientos quince, de once de agosto de dos mil dieciséis, confirmo en un
extremo y revocd en otro el citado auto de primera instancia y fij6 en
cuarenta y cinco mil soles el monto del embargo antes referido.

CUARTO. Que la Procuradora Publica Adjunta del Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables interpuso recurso de casacion por escrito de fojas
mil ochocientos cuarenta y siete, de cinco de setiembre de dos mil dieciséis,
bajo los motivos de infraccién de precepto constitucional (articulo 429
inciso 1 del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP-) y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, inciso 5 del CPP).
El Fiscal Superior Titular promovié recurso de casacion por escrito de fojas
mil novecientos treinta y siete, de cinco de setiembre de dos mil dieciséis,
porlos motivos de inobservancia de precepto constitucional (articulo 429,
:Zéso 1 del CPP), errénea interpretacion de la ley material (articulo 429,
jnciso 3 del CPP), manifiesta ilogicidad de la motivacién (articulo 429,
inciso 4 del CPP) y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429,
inciso 5 del CPP).
a abogada de la Sociedad de la Beneficencia Publica de Tumbes, por
ito de fojas mil novecientos cincuenta y tres, de seis de setiembre de
dos mil dieciséis, planted recurso de casacion bajo los motivos de
inobservancia de precepto constitucional (articulo 429, inciso 1 del CPP) y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, inciso 5 del CPP).
Concedidos los mencionados recursos de casacion por auto de fojas mil
ovecientos sesenta y ocho, de ocho de setiembre de dos mil dieciséis, se
etevd el cuaderno a este Supremo Tribunal con fecha cuatro de octubre de

/* dos mil dieciséis.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados, este Tribunal de Casacion
por Ejecutoria Suprema de fojas sesenta y tres, de diez de marzo de dos mil
diecisiete, declaro bien concedidos los citados recursos solo por las causales
de inobservancia de precepto constitucional, desde la perspectiva del
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RECURSO CASACION N.° 1017-2016/TUMBES

articulo 73 de la Constitucion, y de quebrantamiento de la garantia de
motivacioén (articulo 429, incisos 1y 4, del CPP, respectivamente).

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, por decreto de fojas
setenta y nueve, de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, se sefialo
fecha para la audiencia de casacion el veintisiete de setiembre ultimo.
Empero, con fecha veintiséis de septiembre del afio en curso la sefiora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal se desistio del recurso de casacion
interpuesto por el seflor Fiscal Superior; desistimiento aceptado en la misma
fecha conforme a los articulos 342, primer parrafo, y 343, parrafo final, del
Cédigo Procesal Civil.

SEPTIMO. Que la audiencia de casacion se llevo a cabo con la concurrencia
del abogado delegado de la Procuraduria Publica del Ministerio de la Mujer
y Poblaciones Vulnerables, Doctor Lider Alberto Quispe Aguirre. No
concurri6 el abogado de la tercero civil, Beneficencia Publica de Tumbes,
pese a que fue debidamente notificado, por lo que en ese acto publico se
declar6 inadmisible su recurso de casacion con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 431, inciso 2 del CPP.

Culminada la referida audiencia, el estado de la causa es la expedir
sentencia.

OCTAVO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia de la
vista, este Supremo Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia
de casacidn, a cuyo efecto se sefalo para la audiencia de su lectura en acto
publico el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, conforme se establecié en la Ejecutoria Suprema de fojas
- sesenta y tres, de diez de marzo de dos mil diecisiete, inicamente se declar6
bien concedido los citados recursos de casacion por las causales de
inobservancia del precepto constitucional y de quebrantamiento de la
garantia de motivacion. Ambos motivos exigirian analizar, como cuestion
juridica, si el articulo 73 de la Constitucion fue vulnerado por la medida de
}mbargo y, de otro lado, si la motivacion desarrollada en el auto de vista
( recurrido es ilogica.
Sin embargo, se descarta el analisis de los motivos del Ministerio Publico
por expreso desistimiento de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,
asi como de la Beneficencia Ptblica de Tumbes por declaracion ulterior de
inadmisibilidad de su recurso de casacion. Solo esta vigente el motivo de
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casacion de inobservancia de precepto constitucional, aceptado a la
Procuraduria Publica del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables.

SEGUNDO. Que ¢l auto de vista impugnado en casacion precisa lo siguiente:
A. La cuenta corriente niumero 0-691-011992 es una cuenta para pagar al
personal del régimen de contratacion administrativa de servicios y
para solventar la reparacion civil fijada en sentencias judiciales
firmes. Para el primer caso, se emite informe solicitando autorizacion
para el pago, y para el segundo caso se necesita acuerdo del
Directorio. Estos datos permiten afirmar que la mencionada cuenta
corriente tiene relacion con el cumplimiento de alguna de las
funciones del organo publico, cuenta que tiene como destino o
aplicacion el pago de la deuda ordenada por el érgano jurisdiccional.
B. Es razonable pensar, conforme lo expuesto, que la mencionada cuenta
corriente es pasible de embargo. No obstante, debe tenerse en cuenta
que, por la finalidad que cumple la Sociedad de Beneficencia Publica
de Tumbes, no es posible embargar la totalidad del monto, por lo que
solo cabe embargar una parte de la misma, a fin de poder reparar
progresivamente el dafio sufrido por la agraviada. Por tanto, debe
confirmarse el embargo, pero debe reformarse el monto del mismo,
para lo cual se debe fijar la suma de cuarenta y cinco mil soles, y no
de ciento veinte mil soles como dispuso el Juez de Primera Instancia.
C. La entidad obligada, como tercero civilmente responsable, con el
~objeto de cumplir con lo ordenado en la sentencia, hizo llegar al Juez
de Primera Instancia un cheque por el monto de treinta mil soles
—monto que estd pendiente de cobro— y que ha significado que la
deuda disminuya de ciento cincuenta mil soles a ciento veinte mil
soles; y que, sumado estos treinta mil soles a los cuarenta y cinco mil
soles embargados objeto de la presente decision, hace un total de
tenta y cinco mil soles, que equivale al cincuenta por ciento de la
deuda total.

TERCERO. Que, ahora bien, el motivo de inobservancia de precepto
constitucional esta vinculado a la infraccién de una concreta disposicion
constitucional que, causalmente, se proyecte o sirva de respaldo a una
resolucion judicial y, con ello, se afecte ilegitimamente el entorno juridico
de un sujeto juridico. En el presente caso, conforme han razonado los jueces
™ de mérito, la cuenta corriente nimero 0-691-011992 del Banco de la
Nacion, de titularidad de la Sociedad de Beneficencia Publica de Tumbes,
también servia para pagar los montos por concepto de reparacion civil
impuestos por la justicia a la institucion en referencia.
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El punto central consiste, primero, en dilucidar los alcances del articulo 73
de la Constitucion —interpretacion de ese dispositivo constitucional—; vy,
segundo, en determinar si, a partir de las caracteristicas de la cuenta
corriente en referencia, el embargo ejecutorio —que no cautelar, pues se
dict6 luego que la sentencia quedé firme, esto es, en el proceso penal de
ejecucion— era ajeno a esa prescripcion constitucional.

CUARTO. Que el articulo 73 de la Constitucion establece, en lo pertinente,
lo siguiente: “Los bienes de dominio puiblico son inalienables e imprescriptibles™.
Sobre esta disposicion superior el Tribunal Constitucional, en varios
procesos de inconstitucionalidad, ya fijo sus alcances, por lo que es de
secundar su doctrina constitucional.
En efecto, lo esencial de esta disposicion constitucional es el que Estado
tiene (i) bienes de dominio publico —que son inalienables, imprescriptibles
y, por ende, ademds, inembargables, sobre los cuales se ejerce
administracion de cardcter tuitivo y publico—, y (ii) bienes de dominio
privado —que conforman el patrimonio privado del Estado y no tienen esa
inmunidad de los bienes de dominio publico— [Sentencia del Tribunal
Constitucional niimero cero cero seis guion noventa y seis guion I diagonal
TC, de treinta de enero de mil novecientos noventa y siete, fundamentos
juridicos uno y dos]. Las resoluciones judiciales o las que se emitan para
¢jecutarlas, en consecuencia, no pueden recaer sobre los bienes de dominio
publico: la justificacion constitucional se encuentra en el citado articulo 73
de la Constitucion [Sentencia del Tribunal Constitucional nimero cero
quince guion dos mil uno guién Al diagonal TC (causa acumulada), de
veintinueve de enero de dos mil cuatro, fundamento juridico quince,
dieciséis y veintiuno].
Ante la inexistencia de una ley que defina con exactitud qué bienes del
tado son embargables o sobre los que se debe ejecutar forzosamente, por
lo, para el pago de la reparacion civil (punto civil de la sentencia
ha enfatizado el Tribunal Constitucional que al juez le corresponde
analizar, en cada caso concreto, si el bien sobre el que se ha trabado la
ejecucion forzosa estd o no relacionado con el cumplimiento de las
funciones del 6rgano publico, y si estd o no afecto a un uso publico
[Sentencia del Tribunal Constitucional numero cero quince guion dos mil
uno guidn Al diagonal TC, fundamento juridico veintiséis].

omo sostiene GONZALES BARRON, son bienes de dominio publico o
A\ “demaniales™ los que sirven y estan destinados a la obtencioén de fines de
interés publico (necesidades generales) o a dar utilidad general (uso
publico). Se rige por la legislacion especial de derecho publico. Se
caracterizan por dos notas distintivas: a) Titularidad publica, ya sea del
Estado, regiones, municipios, organismos autéonomos, etcétera;
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b) Afectacion publica, esto es, afectacion a una finalidad publica que
consiste en el uso publico o fomento de la riqueza nacional [Tomado de
SEVILLA AGURTO, PERCY: Comentarios al articulo 616 del Cddigo
Procesal Civil. En: Cédigo Procesal Civil Comentado, Tomo IV, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2016, pagina 729].

La inembargabilidad esta prevista en el Fundamento Juridico veintinueve,
segundo parrafo, de la Sentencia del Tribunal Constitucional nimero cero
quince guion dos mil uno guion Al diagonal TC. En este ambito, entonces,
no cabe hacer diferencias entre embargo cautelar y embargo ejecutorio,
pues en ningln caso los bienes de dominio publico pueden ser afectados
para cubrir el pago de reparacion civil ordenada por sentencia firme. Si por
mandato constitucional esos bienes son inalienables, es evidente, ensefa
MONTERO AROCA, que carecen de la cualidad esencial que permitan su
enajenacion forzosa para obtener dinero con que satisfacer un crédito del
ejecutante, es de concluir que son absolutamente inembargables [Tomado
de SEVILLA AGURTO, PERCY: Comentarios al articulo 648 del Cédigo
Procesal Civil. En: Obra citada, Tomo V, Editorial Gaceta Juridica, Lima,
2016, pagina 42].

QUINTO. Que la Beneficencia Publica de Tumbes es un organismo publico
descentralizado que integra, como un conjunto institucional formado por
numerosas Sociedades de Beneficencia Publica (ciento un entidades, segiin
la Cuenta General de la Republica dos mil tres, pagina trescientos noventa y
tres), inserto en el Sistema Nacional para la Poblacion en Riesgo (Ley
namero 26918, de veintitrés de enero de mil novecientos noventa y ocho), y
bajo la autoridad del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables
—antes, Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social- (Decreto Legislativo
namero 1098, de veinte de enero de dos mil doce). Especificamente del
iceministerio de Poblaciones Vulnerables y, dentro de €1, de la Direccion
Gogeral de la Familia y la Comunidad, y, en este marco, de la Direccion de
ngficencias Publicas y Voluntariado (articulo 14 del citado Decreto
egislativo, y articulos 61, 62, 63 y 66 de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo niimero cero cero tres guion dos mil doce guion MIMP).

Segun el Decreto Supremo numero cero cero ocho guién cero noventa y
ocho guion PROMUDEH, de siete de agosto de mil novecientos noventa y
<ﬁ)£ho, la finalidad de las Sociedades de Beneficencia Publica es la

0

mocion, atencion y apoyo a nifios, adolescentes, jovenes, mujeres,
~Nancianos y en general toda persona en situacion de riesgo, abandono o con
problemas siquicos, sociales o corporales que menoscaben su desarrollo
humano. También les compete la construccion, habilitacion, conservacion y
administracion de albergues, centros de acogida, asilos, cementerios,
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locales funerarios y el desarrollo de cualquier proyecto directamente
vinculado a las finalidades antes anotadas (articulo 1).

SEXTO. Que no hay duda, pues, que los bienes de la Sociedad de
Beneficencia Publica de Tumbes son de titularidad publica. Y, en ese
orden de ideas, la cuenta corriente embargada, numero 0-691-011992 del
Banco de la Nacion, corresponde a la indicada Sociedad de Beneficencia
Publica.

Segun el Informe nimero cero veintisiete guion dos mil quince guion SBPT
guion UCONTA, de ocho de septiembre de dos mil quince, de fojas mil
cuatrocientos diez, no cuestionado por las partes, la referida cuenta
corriente comprende ingresos que administra la Sociedad de Beneficencia
Publica de Tumbes relativos a la venta de derechos y tasas administrativas,
servicios funerarios y servicios de playa de estacionamiento —en su ambito
institucional—, y que se destinan al desarrollo de las actividades sociales
fijadas en su Estructura Funcional Programatica —cadena funcional
programatica del Estado veintitrés, vision funcional cero cincuenta y uno y
grupo funcional ciento quince: proteccion social, asistencia social y
poblaciones en riesgo, respectivamente—. Siendo asi, es obvio que es una
cuenta que contiene bienes de afectacion publica.

Luego, esa cuenta corriente, el dinero que la comprende, al cumplirse las
dos notas distintivas que exige el articulo 73 de la Constitucién, es de
dominio publico y, por tanto, inembargable.

/

PTIMO. Que es verdad que la aludida cuenta esta referida a recursos
irectamente recaudados y que de ella se emitieron cheques para el pago
parcial de la reparacion civil en el presente caso, asi como para otros fines
(pago de CAS), sin embargo ello no significa que el dinero que contiene la
cuenta corriente afectada sea de dominio privado. Lo que debe destacarse,

ara el analisis respectivo, como ya qued¢ fijado, es la propiedad del bien y
su\ afectacion a fines publicos, mas alld de que, por diversas razones
—incluso de Derecho publico—, y en orden a la l6gica comun de su actividad
social, de esa cuenta la institucion decida abonar pagos por diversos
conceptos, bajo la responsabilidad que ello importa desde el derecho
financiero y presupuestal del Estado para los funcionarios publicos

concernidos.

OCTAVO. Que, siendo asi, se concluye que la cuenta corriente embargada
comprende bienes de dominio publico, por lo que el embargo ejecutorio
recaida en ella, sea cual fuere la cantidad fijada, es inconstitucional. No
debid aceptarse el requerimiento fiscal de embargo sobre esa cuenta
corriente.

—-8-—
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El motivo de casacion debe ser estimado y asi se declara. Se debe reformar
la decision confirmatoria del Tribunal Superior, revocar el auto de primera
instancia y declarar improcedente el embargo de su propdsito.

NOVENO. Que, a pesar de ello, es menester puntualizar, en aras de afirmar
la plena vigencia del principio de ejecucién de lo juzgado, como derecho
que integra el contenido constitucionalmente protegido de la garantia de
tutela jurisdiccional (articulo 139, numeral 3, de la Lex Superior), y, por
consiguiente, de la obligacion de la Sociedad de Beneficencia Publica de
Tumbes de cumplir con las decisiones judiciales, la plena vigencia y
operatividad (i) tanto del articulo 70 de la Ley namero 28411, de ocho de
diciembre de dos mil cuatro, modificado por las Leyes numero 28831, de
veintitrés de julio de dos mil seis, y numero 29626, de nueve de diciembre
de dos mil diez; (ii) cuanto del articulo 42 de la Ley namero 27584, de

veintitrés de noviembre de dos mil uno, sustituido por la Ley namero
27684, de dieciséis de marzo de dos mil dos, en su version fijada por el
Tribunal Constitucional (Sentencia del Tribunal Constitucional niumero cero
quince guion dos mil uno guidén Al guion TC, de veintinueve de enero de
dos mil cuatro).

Dado el tiempo transcurrido, es razonable exigir un calendario de pago
factible y que no prolongue excesivamente la satisfaccién del monto
establecido en la decision judicial firme.

) DECISION
/f/or estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional (articulo 73 de la Constitucion)
interpuesto por la PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA DEL MINISTERIO DE
LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES contra el auto de vista de fojas
il novecientos quince, de once de agosto de dos mil diecisiete, que
firmando en un extremo y revocando en otro el auto de primera
instancia de fojas mil seiscientos setenta y tres, de once de marzo de dos mil
dieciséis, declard: (7) infundada la oposicion formulada por la Procuradora
Publica\ Adjunta del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, y
i) fundada en parte la solicitud cautelar presentada por el Fiscal Provincial
)é’rovisional;*en consecuencia, ordend se trabe embargo en forma de
_retencion sobre los fondos de la cuenta corriente nimero 0-691-011992,
cuyo titular es la Sociedad de Beneficencia Publica de Tumbes en el Banco
de la Nacion, por la suma de cuarenta y cinco mil soles. En tal virtud:
CASARON auto de vista de fojas mil novecientos quince, de once de
agosto de dos mil diecisiete; y actuando en sede de instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia ya citado; reformandolo:
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declararon FUNDADA la oposicion formulada por la Procuradora Publica
Adjunta del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, e infundada
en todos sus extremos el requerimiento de embargo presentado el Fiscal
Provincial Provisional. II. ENCARGARON al Juez de Investigacion
Preparatoria tener presente lo indicado en el décimo fundamento juridico de
la presente Ejecutoria. III. DISPUSIERON que esta sentencia casatoria se
lea en audiencia publica; y, acto, seguido, se notifique a todas las partes
personadas a la instancia. IV. MANDARON que cumplidos estos tramites
se devuelva el proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se archive el
cuadernillo de casacion en esta Suprema Corte. Interviene el sefior juez
supremo Carlos Ventura Cueva por licencia del sefior juez supremo José
Antonio Neyra Flores.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRI
SALAS ARENAS
VENTURA CUEV

SEQUEIROS VARGAS
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